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RESUMEN:

Si bien algunas legislaciones reconocen el derecho a un medio ambiente sano como un derecho fundamental, este reconocimiento atin no es
universal. En el presente articulo, exploramos la relacion del derecho a un medio ambiente sano con los Derechos Humanos, ademds de su lugar
y aproximaciones para ser reconocido en el sistema internacional de los Derechos Humanos. Para ello, se incluye un andlisis sobre las acciones
estratégicas presentadas ante tribunales de justicia como una herramienta para lograr dicho reconocimiento.

Palabras clave: medio ambiente, derechos humanos, cambio climatico, derecho internacional del medio ambiente, litigio estratégico.

ABSTRACT:

Even though some legal systems acknowledge the right to a healthy environment as a fundamental right, this acknowledgment is not uni-
versal yet. In this article, we explore the relationship between the right to a healthy environment and human rights; its status and its approach
to be recognised in the international human rights system. To that end, an analysis of the strategic actions presented before justice tribunals as

atool to achieve said recognition is included.

Keywords: environment, human right, climate change, international environmental law, strategic litigation.

I.  INTRODUCCION

El creciente y progresivo deterioro del medio
ambiente debido a ciertos actos humanos ha
afectado, sin duda, la realizacién de varios de-
rechos humanos. Knox', el primer Relator Es-
pecial sobre los Derechos Humanos y el Medio
Ambiente, explica:

"[un] medio ambiente sano es necesario para
el pleno disfrute de muchos derechos huma-
nos, incluidos los derechos a la vida, la salud,
la alimentacién, el agua y el desarrollo, al
mismo tiempo, el ejercicio de otras libertades,
incluido el derecho a la informacién, patrtici-
pacidn y remedio, es vital para la proteccién
del medio ambiente”.

A pesar de la interdependencia entre los Dere-
chos Humanos y el medio ambiente, no existe
consenso para postular el derecho a un medio
ambiente sano — DMS como un derecho hu-
mano independiente y reconocido a nivel inter-
nacional.

Sin embargo, dicho asunto contribuye a mejo-
rar nuestra comprension de las cuestiones de

Derechos Humanos en el Derecho Internacio-
nal. Al cuestionar si el DMS puede ser conside-
rado como un derecho humano evaluamos, en-
tre otros, si el concepto tradicional de Derechos
Humanos podria encajar dentro de un derecho
que no esta intrinsecamente relacionado con el
ser humano. Considerando que su proteccién
es indirecta —pues el DMS no es un derecho
puramente individual, sino que protege el me-
dio ambiente, el mar, el aire, la atmosfera, etc.
—, se puede implicar que no necesariamente
queremos proteger la naturaleza, sino que a
través de la proteccién de ésta protegemos al
ser humano.

Este articulo sostiene que el derecho a un me-
dio ambiente sano debe ser reconocido como
un derecho humano. El trabajo iniciard presen-
tando la relacién entre los Derechos Humanos
y el medio ambiente a través de algunos ejem-
plos de documentos internacionales sobre De-
rechos Humanos. Luego, expondra los princi-
pales argumentos en contra y a favor de dicho
reconocimiento. Posteriormente, describira dos
puntos que podrian mostrar un enfoque hacia
el reconocimiento global de este derecho: el
reconocimiento del DMS a nivel nacional y re-

1. “UN expert calls for global recognition of the right to safe and healthy environment”, Oficina del Alto Comisionado
de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, 5 de marzo de 2018, https://www.ohchr.org/en/NewsEvents/

Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=22755&LangID=E.



gional y, finalmente, el uso del litigio climéatico
estratégico.

Il. DERECHOS HUMANOSY MEDIO AMBIENTE

La Declaracién Universal de los Derechos Hu-
manos reconoce indirectamente el derecho a
un medio ambiente sano al referirse al “dere-
cho a un nivel de vida adecuado para la salud y
el bienestar” de la persona. A la par, diferentes
organos creados en virtud de tratados de Dere-
chos Humanos han hecho hincapié en el vincu-
lo entre el disfrute de los Derechos Humanos y
un medio ambiente saludable.

Por ejemplo, el Pacto Internacional de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales — ICESCR de
1966 hace referencia expresa a la necesidad de
mejorar el medio ambiente como uno de los re-
quisitos para el adecuado desarrollo de la per-
sona. El articulo 12 reconoce “...) el derecho de
toda persona al disfrute del mds alto nivel posible
de salud fisica y mental (...)” e insta a todos los
Estados miembros a tomar las medidas necesa-
rias para “mejorar todos los aspectos de la higie-
ne ambiental e industrial”. Asimismo, el Comité
de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
— CESCR afirmé que el cambio climatico ya
afecta los derechos a la salud, la alimentacion,

el agua y el saneamiento; y seguira haciéndolo
a un ritmo creciente en el futuro.®> Ademas, en
la Observacién General 14,* el CESCR considerd
un medio ambiente saludable como un contri-
buyente importante para alcanzar un nivel ade-
cuado de salud, y describié como las condicio-
nes ambientales negativas tienen un impacto
directo o indirecto en la salud humana.’

La Convencidn sobre los Derechos del Nifio de
1989 reconoce en su articulo 24 “el derecho del
nifio al disfrute del mds alto nivel posible de salud
(...)" y, para ello, los Estados deben tomar en
consideracion los “...) peligros y riesgos de con-
taminacién del medio ambiente"” En la Obser-
vacion General 15,2 el Comité de los Derechos
del Nifo — CRC profundizé en el articulo 24 y
su referencia explicita a la contaminacién am-
biental y declaré que “los Estados deben tomar
medidas para abordar los peligros y riesgos que
plantea la contaminacion ambiental local a la sa-
lud de los ninos en todos los entornos”.’ Ademas,
el CRC destacé el papel del cambio climatico
como “una de las mayores amenazas para la sa-
lud de los nifios que exacerba las disparidades de
salud”.’®

En la Observacion General 36," el Comité de
Derechos Humanos — HRC reconocié que la

2. Declaracion Universal de los Derechos Humanos”, articulo 25.

3. Resoluciéon E/C.12/2018/1 del Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, parrafo 4.

4. CESCR General Comment No. 14: The Right to the Highest Attainable Standard of Health —Articulo 12—, https://

www.refworld.org/pdfid/4538838d0.pdf

5. Ibid., parrafos 4, 15.

6. Resolucion 44/25 de la Asamblea General, “Convencion sobre los Derechos del Nifo”,

7. Ibid.

=

articulo 24.

8. “General comment No. 15 (2013) on the right of the child to the enjoyment of the highest attainable standard of health
(art. 24)", del 17 de abril de 2013, UN Committee on the Rights of the Child, CRC/C/GC/15, https://www.refworld.

org/docid/51ef9e134.html
9. Ibid., parrafo 49.

10. Ibid., parrafo 50.

1. “General comment no. 36, Article 6 (Right to Life)”, del 3 de septiembre del 2019, UN Human Rights Committee
CCPR/C/GC/36, https://www.refworld.org/docid/5e5e75e04.html
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degradacion ambiental, el cambio climético y
el desarrollo no sostenible constituyen amena-
zas importantes para el disfrute del derecho a
la vida de las generaciones actuales y futuras.”

lll. ;NECESITAMOS UN DERECHO AL MEDIO
AMBIENTE SANO?

Uno de los argumentos mas utilizados en con-
tra del reconocimiento del DMS como derecho
humano radica en que es dificil definir su alcan-
ce. Segun Alston®, los nuevos derechos huma-
nos propuestos deben ser, entre otros, suficien-
temente precisos; lo que es una tarea dificil en
este caso, ya que es un desafio identificar los
estandares adecuados de “un medio ambien-
te saludable”. Adicionalmente, es un derecho
cuyo interés legal protegido afecta a un grupo
indeterminado de personas y engloba los obje-
tos, el agua, el suelo, el aire y las relaciones en-
tre ellos.* También se afirma que se superpone
con preocupaciones de Derechos Humanos —
desarrollo, soberania, propiedad, etc.—, y que
ya estd incluido en varios instrumentos lega-
les de derechos humanos. Por lo tanto, como
afirma Boyle, “incorporar el derecho a un medio
ambiente decente en el PIDESC no salvard el cli-

12. Ibid., parrafo 62.

ma mundial por si solo, pero puede aumentar la
presion politica sobre los gobiernos para avanzar
mds y mds rdpido hacia los objetivos ya consagra-
dos en la Convencién Marco de las Naciones Uni-
das sobre el Cambio Climdtico (...)".”

Ademas, se sostiene usualmente que es extre-
madamente dificil alcanzar un consenso global
sobre temas como el cambio climatico. Como
argumentan Natarajan y Khoday, el Norte'™
estd pidiendo constante y urgentemente una
mayor proteccién ambiental, mientras que el
Sur se centra mas en la erradicacion de la po-
breza; recordando que, para lograr el desarro-
llo econdémico, el Norte no tuvo en cuenta el
medio ambiente, y ahora todo el mundo esta
experimentando los efectos de ello, en forma
de cambio climético antropogénico y pérdi-
da de biodiversidad, entre otros.” Finalmente,
académicos como Shelton creen que un DMS
“devaluard los derechos humanos existentes” y
“deformard el concepto de derechos humanos y
distorsionard su programa”.”®

El derecho humano a un medio ambiente
sano reconoce el papel que juega la naturale-
za como piedra angular de una existencia hu-

13.  Philip Alston, “Conjuring up New Human Rights: A Proposal for Quality Control” American Journal of International

Law 78(3) (1984), 607

14. Elisa Mufoz, “El medio ambiente como bien juridico y derecho humano de tercera generacién reconocido desde
el imperio romano”, Revista DELOS Desarrollo Local Sostenible 21 (2014).

15.  Allan Boyle, “Human Rights and the Environment: Where Next?”, European Journal of International Law 23(3)

(2012): 613-642, https://doi.org/10.1093/ejil/chs054.

16. Nota del Editor: “Norte” y “Sur” global son términos académicos utilizados para graficar la diferencia en el desa-
rrollo econémico entre los paises que son usualmente considerados “Occidente” —Norteamérica anglo y Europa
Occidental—, Australia, Nueva Zelanda, Japdn y Hong Kong, entre otros, que geograficamente se ubican en el
hemisferio norte, salvo excepciones; y el resto del mundo, que vendria a ser el “Sur”. De esa manera, “Norte” en
esta utilizacidn no refiere necesariamente al norte geografico, sino el norte econémico y social.

17. Usha Natarajan y Kishan Khoday, “Locating Nature: Making and Unmaking International Law”, Leiden Journal of

International Law 24(3) (2014): 579.

18. Dinah Shelton, “Human Rights, Environmental Rights, and the Right to Environment” en: Environmental Rights, 1°

ed. (Londres: Routledge, 2012), 103.

19. Ibid., 138.



mana digna, en consonancia con la evidencia
cientifica que vincula el bienestar humano con
la naturaleza. Las personas de todo el mundo
dependen de ecosistemas saludables que per-
mitan el cumplimiento y disfrute de los Dere-
chos Humanos, y el reconocimiento legal de
ese vinculo puede dinamizarlos enormemen-
te.? El reconocimiento legal internacional de
tal derecho permite catalizar acciones efecti-
vas y equitativas en la proteccién tanto de las
personas como del planeta, permitiendo a los
Estados elaborar mejores leyes ambientales,
mejorar su implementacion y cumplimiento,
adoptar politicas mas fuertes y mejorar los re-
sultados ambientales para las personas vulne-
rables y personas marginadas.?’ Los paises en
los que el DMS esta reconocido en sus constitu-
ciones suelen contar con politicas ambientales
robustas, como Argentina, Costa Rica, Espafia,
Francia y Filipinas.?

En 2018, el Relator Especial de la ONU sobre De-
rechos Humanos y Medio Ambiente present6 al
HRC los 16 principios que resumen las obliga-
ciones de Derechos Humanos que los Estados
deben asumir en relacién con el disfrute de un
medio ambiente sano. Estos principios consti-
tuyen una guia completa sobre lo que podria
convertirse en un derecho humano a un medio
ambiente saludable.? Si bien existen referen-
cias a un medio ambiente sano en varios instru-
mentos internacionales, su creciente degrada-
cién muestra que el marco actual y la aplicacién
de la legislacion ambiental son limitados.

Ademas, un instrumento universal juridica-
mente vinculante puede contribuir a crear
coherencia, precision y consenso si se tiene
en cuenta, de manera particular, la situacién
y las dificultades propias del Sur. Por ultimo,
es importante tener en cuenta que el Derecho
Internacional no es estético y seguira evolu-
cionando y creciendo. La inclusién de nuevos
derechos no necesariamente danard los exis-
tentes. Como Knox explica, “...) la relacién en-
tre los derechos humanos y el medio ambiente
tiene innumerables facetas, y nuestra compren-
sién de ella seguird creciendo durante muchos
anos mds”.%*

IV. SENALES DE UN CAMINO HACIA EL RE-
CONOCIMIENTO UNIVERSAL DEL DERE-
CHO

La creciente carga de casos ambientales en
los tribunales nacionales e internacionales, asi
como en los érganos de tratados multilatera-
les, los diversos acuerdos ambientales multila-
terales y el reconocimiento local y regional del
DMS son sefales que indican la importancia del
tema para el Derecho Internacional.

1. Reconocimiento nacional y regional del
DMS.

Més del 80% de los Estados miembros de la ONU
reconocen el derecho a un “medio ambiente se-
guro, limpio, sano y sostenible” a través de sus
respectivas constituciones y legislaciéon inter-

20. Katrina Zimmer, “More than 100 constitutions across the world have adopted a human right to a healthy environ-
ment, often serving as a powerful tool to protect the natural world”, BBC, 16 de marzo del 2021, https:/www.bbc.
com/future/article/20210316-how-the-human-right-to-a-healthy-environment-helps-nature

21.  Ibid.

22. David Boyd, John Knox and Marc Limon, “The time is now. The case for universal recognition of the right to a
safe, clean, healthy and sustainable environment”, Universal Rights Group (2021), https://www.universal-rights.
org/wp-content/uploads/2021/02/2021_URG_R2HE_TIME_REPORT_MM-2-page.pdf

23. Ibid., 6.

24. "UN expert calls for global recognition of the right to safe and healthy environment”, Oficina del Alto Comisionado
de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, 5 de marzo de 2018, https://www.ohchr.org/en/NewsEvents/

Pages/DisplayNews.aspx?News|D=22755&LangID=E,
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na.” Por ejemplo, en América Latina las consti-
tuciones de Bolivia y el Ecuador reconocen los
derechos de la naturaleza y el principio del buen
vivir, que reconoce derechos al aire, agua, suelos,
montanas, arboles y animales, ademas de los de-
rechos del ser humano. La constitucion de Costa
Rica reconoce también el derecho a un medio
ambiente sano y ecolégicamente equilibrado. A
nivel regional, varios instrumentos reconocen el
DMS, como la Carta Africana —1981—, el Proto-
colo de San Salvador a la Convenciéon America-
na sobre Derechos Humanos —1988—, la Carta
Arabe de Derechos Humanos —2004— y la De-
claracion de Derechos Humanos de los Paises de
la ASEAN —2012—.

En el ambito multilateral, ha habido diversas re-
ferencias al DMS. Por ejemplo, el Principio 1 de
la Declaracion de Estocolmo de 1972 establece
que: “le]l hombre tiene el derecho fundamental
a la libertad, la igualdad y condiciones de vida
adecuadas, en un entorno de calidad que permita
una vida digna y con bienestar (...)"* Ademas,
el Principio 2 reconoce que los recursos natu-
rales como el agua, la tierra, el aire, la flora y la
fauna deben ser preservados en beneficio de
las generaciones presentes y futuras.”’ Estos
principios han guiado varios acuerdos inter-
nacionales, incluido el Protocolo de Montreal
sobre sustancias que agotan la capa de ozono
—1987—, los instrumentos regionales mencio-
nados en el parrafo precedente y la resolucién
45/94 de la Asamblea General de las Naciones

Unidas sobre la necesidad de garantizar un me-
dio ambiente saludable para el bienestar de las
personas, en el que los Estados miembros reco-
nocieron que “todas las personas tienen derecho
a vivir en un medio ambiente adecuado para su
salud y bienestar”,® y que es necesario intensifi-
car los esfuerzos para garantizar un medio am-
biente mas saludable.?

AUn asi, no existe un reconocimiento universal
del DMS. Para que eso suceda, debe existir un
tratado o, al menos, una declaracién con mayor
ambicion y alcance que, por ejemplo, el Acuer-
do de Paris. Esto es algo que el “Pacto Mundial
por el Medio Ambiente”, una iniciativa para un
nuevo acuerdo multilateral, busca alcanzar.*®

2. Litigio estratégico medioambiental.

El vinculo entre los Derechos Humanos y el
medio ambiente ha sido reconocido por varios
organos judiciales nacionales y regionales, ta-
les como la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, la Comision Interamericana de Dere-
chos Humanos y la Corte Europea de Derechos
Humanos.

En 1992, la Sala Constitucional de Costa Rica con-
sideré el medio ambiente sano como “la base
misma de la vida humana”.?’ En 2015, el Tribunal
de Apelaciones de La Haya concluyé que las ac-
ciones del gobierno holandés para combatir el
cambio climatico eran insuficientes a la luz de

25. “Derecho a un medio ambiente saludable: Informe del Relator Especial sobre la cuestién de las obligaciones de
derechos humanos relacionadas con el disfrute de un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sosteni-
ble”, Informe del Consejo de Derechos Humanos A/HRC/43/53, parrafo 13.

26. “Informe de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Humano”, Resolucién A/CONF.48/14/Rev.1, 71.

27. Ibid.

28. “Necesidad de asegurar un medio ambiente sano para el bienestar de las personas”, Resolucion A/RES/45/94, del

14 de diciembre de 1990, cldusula 1.

29. Ibid., clausula 2

30. “Global Pact for the Environment”, International Union for Conservation of Nature, consultado el 30 de noviem-
bre del 2021, https://www.iucn.org/commissions/world-commission-environmental-law/resources/wcel-impor-

tant-documentation/global-pact-environment

31. Katrina Zimmer, “More than 100 constitutions...".



las obligaciones de Derechos Humanos del Es-
tado, en virtud del Convenio Europeo de Dere-
chos Humanos. Este caso, conocido como caso
“Urgenda’”, fue el primero en el que los ciudada-
nos de un pais apelaron a un tribunal para exigir
responsabilidades a su gobierno por contribuir
al cambio climdtico.3? En 2018, un grupo de 25
nifos y jévenes demandaron al gobierno colom-
biano por la omisién o violacién de su deber de
proteger la Amazonia colombiana afectando sus
derechos a la salud, agua, alimentacién y medio
ambiente saludable. El Tribunal fallé a favor de
los demandantes. Ese mismo aflo una opinién
consultiva de la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos, solicitada por Colombia, recono-
Cié que “el derecho a un medio ambiente sano es
un derecho auténomo, que debe ser protegido (...)
y que el cambio climdtico afecta el goce efectivo de
derechos humanos".*

Las iniciativas que buscan enfrentar el cambio
climatico antropogénico han recaido principal-
mente en instituciones politicas.>* La mas im-
portante ha sido la ONU, asumiendo un proce-
so intergubernamental como el escenario para
la toma de decisiones sobre el cambio climati-
co. En este contexto, han surgido otros esfuer-
zos para la lucha contra el cambio climatico que
estan al margen de este proceso. Por ejemplo,
actores no estatales buscan influenciar el pro-
ceso y toman iniciativas independientemente
de lo que deciden los gobiernos.

La falta de efectividad de los procesos politicos
y la incertidumbre que generan las propues-

tas de geoingenieria han abierto la puerta a
que las cortes de justicia ofrezcan una posible
fuente de soluciones al problema climatico. Un
aumento considerable en demandas climéticas
ocurrié luego de la suscripcién del Acuerdo de
Paris.** No obstante, ain es muy temprano para
evaluar la efectividad de dichas demandas cli-
maticas, pues muchos casos aun se encuentran
activos y otros, pese a haber obtenido una de-
cision favorable, requieren de un tiempo con-
siderable para saber si han tenido efectos con-
cretos en la lucha contra el cambio climatico.
La evaluacién sobre los casos que existen hasta
el dia de hoy se basa en supuestos, ya que no
solamente dependen de factores de derecho,
sino también de cuestiones politicas, de pre-
sion social y del avance de la ciencia.

2.1. Las generaciones futuras reclaman ma-
yor accion.

En Alemania, el Tribunal Constitucional Federal
—Bundesverfassungsgericht o BVerfG— publico
recientemente una decisién®* que ha genera-
do impacto no solo en la politica interna, sino
también en la comunidad internacional, ya que
tiene implicancias concretas en la ambicion
climatica de ese pais y sienta precedentes inte-
resantes relacionados a la implementacion do-
méstica del derecho internacional.

A raiz de una demanda presentada por un gru-
po de nifios y jévenes, quienes solicitan mayor
compromiso por parte de Alemania en la lucha
contra el cambio climético, el BVerfG decidié

32. Ingrid Leijten, “Human rights v. Insufficient climate action: The Urgenda case”, Netherlands Quarterly of Human
Rights 37(2) (2019), https://doi.org/10.1177%2F0924051919844375.

33. José Felix Pinto-Bazurco, “The Inter-American Court of Human Rights recognizes a right to a healthy environ-
ment in recent advisory opinion”, Climate Law Blog, 23 de febrero del 2018, http://blogs.law.columbia.edu/cli-
matechange/2018/02/23/the-inter-american-court-of-human-rights-recognizes-a-right-to-a-healthy-environ-

ment-in-recent-advisory-opinion/

34. Daniel Bodansky, Jutta Brunnée, y Lavanya Rajamani, “International climate change law”, The American Journal of

International Law, 111(4) (2017): 285

35. Joana Setzer y Rebecca Byrnes, “Global trends in climate change litigation: 2019 snapshot”. Grantham Research
Institute on Climate Change and the Environment y el Centre for Climate Change Economics and Policy, (2019), 3.

36. BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 24. Marz 2021- 1 BvR 2656/18 -, Rn. 1-270.
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que los objetivos de reduccién de emisiones de
ese pais son incompatibles con algunos dere-
chos fundamentales, ya que no incluyen medi-
das adecuadas para la reduccién de emisiones.
Con esta sentencia, el gobierno aleman esta
obligado a definir sus objetivos de reduccion
de emisiones a partir 2031.

Entre otros fundamentos, el BVerfG sefiala que es
deber del Estado proteger la vida y la salud de los
peligros del cambio climatico, para lo cual se pue-
de establecer una obligacién legal de proteger
a las generaciones futuras. Los jueces han consi-
derado que, dado que la ley solo prevé medidas
para reducir las emisiones hasta el 2030, los pe-
ligros del cambio climatico se pospondrian para
periodos posteriores y, por lo tanto, a expensas de
la generacién mas joven. Los objetivos estableci-
dos hasta 2030 no han sido impugnados.

Esta decision es similar a otras presentadas por
ninos y jévenes en representacion de las futuras
generaciones. En Colombia®, Francia®, Irlanda®
y la citada sentencia de los Paises Bajos*, las cor-
tes decidieron a favor de los demandantes. En
el Peru se ha presentado una demanda*' similar
en el 2019, que aun espera un pronunciamiento
sobre su admisibilidad. Este tipo de decisiones,
sin embargo, son en principio solo un pequefio
éxito para la proteccion del clima, ya que sus
efectos suelen ser esencialmente politicos. Los
efectos practicos aun estan por verse.

2.2.Derecho Constitucional vs. Derecho In-
ternacional.

La citada decision tiene un componente intere-
sante respecto al Derecho Internacional, pues

establece que los compromisos que deben rea-
lizar los gobiernos deben ajustarse al objetivo
establecido en el Acuerdo de Paris; es decir,
que la reduccion de emisiones evite un calenta-
miento global muy por debajo de 2°C, y, de ser
posible 1.5° C. Esto parece razonable, ya que se
trata de un compromiso internacional que no
puede cambiarse con tanta facilidad como po-
dria cambiarse una norma nacional.

En ese sentido, los jueces determinan que los
compromisos internacionales no amenazan la
autonomia constitucional nacional, sino que
son expresiones de esa autonomia constitucio-
nal. Al actuar internacionalmente, el gobierno y
el parlamento estdn dando sentido a los com-
promisos constitucionales, cuyo contenido no
es independiente de los acuerdos internaciona-
les. En una época de inmensos desafios mun-
diales, los jueces alemanes estan estableciendo
una identidad constitucional renovada, defini-
da a través de una visién global comun.

En su razonamiento, los jueces toman en conside-
racion el hecho de que la reduccién de emisiones
tiene un efecto en la limitacién de las libertades
individuales. Sin embargo, se puede concluir que,
si la reduccién de emisiones es menor hoy, tendra
que ser aun mayor en el futuro. En otras palabras,
si se restringen pocas libertades hoy, en el futu-
ro tendremos que tomar acciones mas drasticas,
afectando de esa manera aun mas los derechos
fundamentales, incluyendo la obligacion de pre-
servar los fundamentos naturales de la vida.

2.3. Efectos sobre el Sur Global.

Existen numerosos factores que han contribui-

37. Cfr."Enfallo histérico Corte Suprema concede tutela de cambio climatico y generaciones futuras”, Dejusticia, 5 de
abril de 2018, https:/www.dejusticia.org/en-fallo-historico-corte-suprema-concede-tutela-de-cambio-climati-
co-y-generaciones-futuras/ y la sentencia de la Corte Suprema de Colombia STC 4360 del 5 de abril del 2018.
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40. Cfr. "The Urgenda climate case against the Dutch government”, Urgenda, acceso el 30 de noviembre del 2021,
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do y contribuyen al aumento de las demandas
medioambientales, tales como las diferencias
socioecondmicas entre los paises desarrollados y
aquellos en vias de desarrollo, el comercio inter-
nacional, entre otros. La mayor parte de las emi-
siones de gases de efecto invernadero proviene
de un pequeiio grupo de paises; su fuente es
predominantemente el uso de energia como
electricidad y combustible, y procesos industria-
les, como la fabricacién de cemento, hierro y/o
acero. Los veinte principales paises emisores de
carbono del mundo son responsables del 80%
de las emisiones globales,* aunque cabe senalar
gue no todos estos veinte paises se consideran
desarrollados, de acuerdo con los términos esta-
blecidos por la CMNUCC —Convencién Marco de
las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico—.
A esto se puede sumar que, de acuerdo con Lei
Duan et al,, el efecto en la reduccion global de
emisiones seria poco significativo si paises en vias
de desarrollo aplicaran politicas de descarboniza-
cion similares a los paises desarrollados.”

Otro aspecto de las demandas medioambien-
tales se refiere a los deberes de proteccién de
los paises que mas contribuyen al cambio cli-
matico hacia los residentes del Sur Global, que
se ve particularmente afectado por el cambio
climatico. Por ejemplo, el BVerfG reconoce que
la politica climatica alemana puede tener un
impacto en la vida de personas que viven en
otros paises, pero no establece una obligacion
de proteccion sobre personas que viven otros
paises, ya que considera que esta obligacién
tiene contenidos diferenciados respecto a las
personas que viven en el pais.

También vale la pena mencionar el caso** del
agricultor y guia de montafia Saul Luciano
Lliuya quien, en 2015, demandd a la empresa
de utilidades eléctricas alemana RWE ante un
tribunal alemén, argumentando que las emi-

siones de esa compafiia contribuyen al calen-
tamiento global que amenaza a su familia, su
propiedad y una gran parte de su ciudad natal,
Huaraz. Hoy el proceso se encuentra en etapa
probatoria, generando un precedente impor-
tante para los casos en los que se debe deter-
minar si los dafios climaticos pueden dar lugar
a responsabilidad corporativa.

La ola de demandas climaticas ha aumentado
significativamente en los Ultimos anos. El litigio
estratégico —que se utiliza en casos relacionados
a los Derechos Humanos— implica presentar un
caso ante una corte de justicia con el objetivo de
generar visibilidad y la posibilidad de crear cam-
bios en la sociedad. Sin embargo, en la mayoria
de los casos el impacto se traduce en compromi-
sos politicos y no en acciones concretas. Si bien
las decisiones acercan al cambio climético —y
por lo tanto al DMS— a los Derechos Humanos,
tendremos que esperar para evidenciar si estas
decisiones caen o no en el mismo saco roto que
el resto de compromisos climaticos.

V. CONCLUSION

El DMS no estd incluido expresamente en la
Declaracién Universal de los Derechos Huma-
nos porque este instrumento, concebido de
las cenizas de la Segunda Guerra Mundial, fue
elaborado antes del movimiento ambiental
moderno. El mundo de hoy no es el mismo que
era en 1948, y las crisis climaticas y de biodi-
versidad requieren una acciéon apropiada por
parte de la comunidad internacional. El hecho
de que la pandemia de la COVID-19 probable-
mente haya sido causada por la incapacidad de
la humanidad para proteger y conservar el me-
dio ambiente natural deberia servir como una
senal de la importancia y urgencia del recono-
cimiento universal de un derecho al medio am-
biente sano.
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