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La confidencialidad es una delas razones pot 13 que se decide resolver una controwersa bajo el arbitraje. E peesente articulo abords temas
oma la fuente del deber de confidencialidad, su dmbito de apicacion y |a lmportancia de la 1ension del contenids de & ley y reglamentos
aplicables a fin d= coeroborar I3 protection de los intereses de las partes. Resulta posible que Las mitmns puedan incrementar y extender el de-
ber de conhidencialidad. La ley no ko impide y. como afirma ¢ titulo def presente trabajo, en ocasiones Lis palabras son mejores que ol silendio.

Palabras chave: Artstraje, confidencirlidad, cohuion de contrewersias, deberes arbitrales y Ley de Arbitraje.

Confidentiality is one of the main reasons why parties decide to settle their dispute under arbitratinn, This article introduces ssues such
0 the sonnce of the duty of confideatialzy, its ared of application and the impartance of reviewing the coatent of the positive law i order to
eovere he protection of the interests of the parties, As a matter of fact, it is possible for them to increase and extend the duty of confideatis-
Iity, The law does not prevent this and, as the title of this work describes, sometimes weeds are better than slence.

Kepwonds: Arbitration; confidentiality, dispete resolution, arbatraton duties and Arbitration Act.

l.  INTRODUCCION

La confidencialidad es una de las razones por
las cuales las partes deciden resolver sus con-
troversias a través de un arbitraje.

Las ventajas de contar con un proceso con-
fidencial son ya conocidas. Born, en opinion
que compartimaos, sostiene que algunos de los
principales beneficios de guardar la confiden-
cialidad de una controversia son los siguientes:
(i) Reduce el riesgo de danar acuerdos de con-
fidencialidad o de hacer publica informacion
comercial sensible; (i) facilita la posibilidad de
llegar a una transaccion o arreglo; y, (iii) dismi-
nuye la presion que pudiera sentir un arbitro si
se tratase de un proceso mediatico, entre otros’,

Tan cierto es ello que, en una encuesta realizada
en el afo 2010 a los principales operadores juri-
dicos de Londres, se obtuvo como resultado que

mas del 60% de los encuestados consideraba a
la confidencialidad como una razén fundamen-
tal para escoger al arbitraje como el mecanismo
idoneo de resolucion de conflictos’,

Por ello, llama la atencion que las principales
requlaciones en materia de arbitraje, como la
Convencion de Nueva York, la Convencion de
Ginebra y la Convencion de Panama, guarden
silencio respecto a la confidencialidad del pro-
ceso arbitral. Incluso, la Ley Modelo de la United
Nations Commission on International Trade Law
—en adelante "UNCITRAL"-, utilizada como base
de buena parte de las legislaciones arbitrales de
diversas naciones, no regula ni consagra este
famoso principio del arbitraje’.

Sin embargo, y a pesar de algunas advertencias
previas por parte de cierto sector de la doctri-
na en torno a esta situacion, a la fecha no se
ha tenido un avance significativo a efectos de
delimitar el alcance de la confidencialidad y

1, Sobra el particular, confrontese BORN, Gary, International Commerce Arbitration, Second Edition, Vol Il Wolters

Kluwer, 2014, pp, 2781 y 55,

2. QUEEN MARY UNIVERSITY OF LONDON. 2070 international Arbiteation Survey: Chaices in International Arbitration 5,
29 (2010] (62% de los encuestados senalo que la confidencialidad era muy Importante para ellos en el arbitrage

internacional),

3. Peseaesta evidente falta de regulacion, lo cierto &3 que &3 undnimemente aceptado que la confidencialided es un
principio del arbitraje. Sobre el particular, véase: CAIVAND, Rogue. “£i deber de confidenciolidad de ios debitros en of
arbitraje comerciol desde wn enfogue comparativo® En: Lima Arbvteation, N° 04, Lima: 2010, p.118
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determinar quiénes se ven vinculados a ella o
qué informacion debe estar salvaguardada por
este principio.

En nuestra opinion, es necesario clarificar el
ambito de aplicacion de este deber, por lo que
consideramos relevante dar algunas precisiones
sobre las interrogantes anteriormente sefa-
ladas. Especificamente abordaremos algunos
problemas tales como la fuente de! deber de
confidencialidad y su ambito de aplicacion,
En este (ltimo caso veremos especificamente
quienes y que etapas del arbitraje estan sujetos
a este principio.

Il. ;DEDONDENACE EL DEBERDE
CONFIDENCIALIDAD?

La primera interrogante deviene en torno a la
fuente de este deber; esto es, si requiere de
pacto expreso de las partes o si, por el contra-
rio, puede considerarse como implicitamente
colocado cuando éstas suscriben un convenio
arbitral,

Sobre el particular, la doctrina no expresa una
posicion unanime, llustrando sobre este punto,
el profesor Silva Romero comenta que hay dos
posturas respecto al principio de confidenciali-
dad en el arbitraje internacional: (i) El arbitraje
comercial internacional es implicitamente
confidencial (posicion de las cortes de Francia,
Inglaterra y Singapur); y, (i) La confidendialidad
debe ser pactada expresamente para existir ju-
nidicamente (posicion de las cortes de Australia,
Estados Unidos, Suecia y Suiza)*.

Born complementa lo sefalado precisando que
algunas jurisdicciones no admiten que las obli-

gaciones de confidencialidad sean implicitas,
Para estas, el hecho de que los procedimientos
arbitrales sean privados no significa necesa-
rlamente que deban ser confidenciales. Las
partes son libres de acordar expresamente la
confidencialidad de su arbitraje por lo que, si
asl lo quisieran, lo harfan®,

Sin embargo, la posicion mayoritaria reconoce
que los convenios arbitrales generan obligacio-
nes implicitas de confidencialidad. Por ejemplo,
las cortes inglesas, en el caso Hassneh Ins Co. Of
Israel v. Mew, sostuvieron que “ef concepto de
arbitraje privado deriva simplemente del hecho
que las partes han acordado someter a arbitraje
determinadas disputas que surjan entre ellas y so-
tamente ellas”. De esta manera, “estaimplicito que
fos terceros deban ser excluidos de las audiencias
y del procedimiento arbitral™,

No es objeto del presente trabajo pretender
zanjar dicha discusion, Empero, si consideramos
relevante que este deber de confidencialidad
emane de alguna fuente, bien sea a través del
pacto expreso de las partes en el convenio ar-
bitral, a través de la ley aplicable escogida por
las partes, |a ley propia del lugar de la sede, o
inclusive del reglamento de arbitraje al que las
partes buscaron someterse,

Creemos ademas que es saludable que |a ley
se pronuncie sobre el particular, pues en deter-
minados casos resulta especialmente complejo
determinar cudl es el alcance de esta presunta
obligacion, Por ello, aquellas jurisdicciones que
admiten que el deber de confidencialidad se en-
cuentraimplicito deberian recoger el contenido,
los alcances y limites de este principio en sus
respectivos textos legales. Silas partes desearan

4. Sobre el particular, confrontese: SILVA ROMERO, Eduardo. Confdenciolidad y transparencia en € artitiaje
internacional’ Er: Lima Arbitration, N© 5, Lima: 2001-2012, p. 42. También puede verse: CAIVAND, Roque. "Una
mirada compavativa sotve o confidenciatidad en el arbitrafe comerclal. En: Revista de Desecho Comercial y de fas

Obligociones, N* 244, Lima; 2010, pp. 609 y 55,

5. Sabre el particular, confrontese: BORN, Gary. “Chapter 10 ConfidentioNty and Transporency i [nternational
Arlitration” En: Intesnational Arbitration: Law and Practice. Sequnda Edicion. Kluwer Law International, 2015,

Traduccion libee.
6. Loc. Ot Traduccion libre
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que ello no les fuera de aplicacion, bastarna que
pacten en contrario.

Il. SOBRE LA EXTENSION Y AMBITO
DE APLICACION DEL DEBER DE
CONFIDENCIALIDAD

Tampoco existe unanimidad en la doctrina o
en el tratamiento legislativo con relacion a que
elementos del arbitraje pueden ser revelados o
mantenidos en secreto,

El ejemplo mas claro de ello es el deber de
no revelar |a existencia de un arbitraje, donde
uno puede encontrar discusion en la doctrina.
Lohmann, por ejemplo, considera que el deber
de confidencialidad no alcanza a la existencia
del arbitraje, al sostener que “la restriccion es al
contenido de las actuaciones, es decis, no ala exis-
tencia del litigio, sino a los detalles y fundamentos
de la contraversia™,

No obstante, otro sector de la doctrina consi-
dera por el contrario que la confidencialidad
abarca también a la existencla del litigio, al sos-
tenerse que “cuando ef deber de confidencialidad
respecto a la existencia del proceso arbitral recae
en las partes, éstas estdn prohibidas de revelar la
existencia del arbitraje, el nombre de sus oponen-
tes o el tema en disputa™.

Por lo general, los centros de arbitraje alrededor
del mundo adoptan esta ultima postura. Inclu-
s0 la Camara de Comercio Internacional -en
adelante "CCI"-, cuyo Reglamento de Arbitraje
no contiene ninguna provision que establezca

expresamente dicho deber, respeta este pringi-
pio en tanto su Estatuto indica que su trabajo
tiene naturaleza confidencial’, s por ello que
los casos administrados por la CCl no se encuen-
tran identificados por el nombre de las partes
sino mediante una determinada enumeracion
sequida por las iniciales del consejo de la Corte
cuyo equipo administra el caso'’,

Se discute también si el deber de confidencia-
lidad abarca a todas las actuaciones arbitrales.
En general, los centros de arbitraje alrededor
del mundo muestran una posicion favorable
al mantenimiento de confidencialidad sobre
los materiales admitidos y creados durante
los procedimientos arbitrales. Sin embargo,
cabe recalcar que no todas las provisiones que
regulan dichos deberes de confidencialidad
son obligatorias, por lo que 1as partes pueden
omitirlas o adaptarlas conforme a sus intereses.

Por ejemplo, la profesora Smeureanu comenta
que algunos reglamentos, comao el de la Corte
de Arbitraje Internacional de Londres o las Re-
glas Suizas, buscan proteger toda la informacion
presentada en el arbitraje. En comentario a
estos, se indica que “la obligacion de confidencia-
lidad, entonces, se extiende a toda corresponden-
cia entre las partes, el tribunal y las instituciones
arbitrales, las peticiones de arbitraje y sus respec-
tivas contestaciones, documentos adicionales
presentados, solicitudes, testimonios de testigos y
reportes de expertos, y los medios probatorios pre-
sentados para probar los argumentos planteados.
Los informes oraies o testimonios orales emitidos
durante las audiencias y grabados en formato de

7. LOMMANN LUCA DE TENA, Juan Guillermo. ‘Camentario af avtcuto 51 de la Ley General de Arbitrafe”. En: SOTO
COAGUILA, Carlos Alberto y BULLARD GONZALEZ, Alfredo (Coordinadores). Comentarios a ke Ley Peruona de
Arbitraje, Tomo | Lima: Instituto Peruano de Arbitraje, 2011, po 586,

8. Chopter 3 The Scope of the Duty to Maintain Confidentiolty. En: SMEUREANU, lleana. “‘Confidentiality in (nternational
Commercip! Arbitration” Erc international Asbitration Low Library, Yol, XX0. Kluwer Law Internationad, 2011, p. 74,

Traduccion libre,

9. Sobre el particular, debe tomarse en consideracion el articulo 6 del Estaluto de la Corte Intemacional de Arbitrage
de la CCl, el cual dicta lo siguiente: ‘Articulo 6 / Confidencialidad / La actividod de ja Corte es de cardcter conhdencial
ef cual debe ser respelado por todos los que participen en 2llg, o cualquier Htulo. Le Corte definied kis condiciones
bajo kas cuples las personas ajenas @ I misma pueden asistr o sus reuniones ¥ o sus Comlés y tener acceso a los

documentos presevitados a ka Corte y a su Secretaria”
10, o, p. 74,
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video, audio o estenografia, tambien deberian ser
incorporados ¢ esta amplia férmula”.

Advertimos ademas que ciertas regulaciones
especificas de los reglamentos arbitrales, como
las referidas a pruebas o testigos, incluyen un
acapite especifico dirigido a resguardar la con-
fidencialidad en |a actuacion o presentacion de
tales medios probatorios, por lo que a nuestro
entender este punto suele ser el mas abordado
por los operadores Juridicos y su discusion suele
ser de menor envergadura''.

En la misma linea, parece ser generalmente
aceptado que las deliberaciones de los arbitros
y los laudos son confidenciales en lo que a ar-
bitraje comercial respecta, salvo que las partes
acuerden lo contrario,

Por ejemplo, el articulo 34.5 del Reglamento de
Arbitraje de la UNCITRAL establece lo siguiente:
"Podra hacerse publico el laudo con el consenti-
miento de las partes o cuando una parte tenga la
obligacion juridica de darlo a conocer para prote-
ger o ejercer un derecho, y en la medida en que asi
s&a, 0 con motivo de un procedimiento legal ante
un tribunal u otra autoridad competente”.

Resta entonces identificar a quiénes se extien-
de el deber de confidencialidad. La pregunta
parece oclosa con relacion a las partes. Sin em-
bargo, tales no son los unicos que participan de

forma activa y hasta determinante en un litigio
arbitral. Y es que los expertos legales y técnicos,
los testigos o incluso los arbitros tienen un rol
preponderante y por ello se discute si el deber
de confidencialidad se extiende también a ellos.

Una primera posician es defendida por Lew,
quien comenta que el deber de confidenciali-
dad debe restringirse unicamente hacla aque-
llos que expresamente asumen tal obligacion.
De esta manera, “cuando las partes acuerdan
expresamente la confidenciolidad, ef dmbito de
aplicacion de las obligaciones de confidencialidad
dependerd de aquello que las partes pactaron. En
tal caso, la obligacion de confidencialidad, gene-
ralmente, no puede vincular a terceros tales como
testigos, expertos o drbitros”"’.

Born ratifica lo expuesto, sosteniendo que los
terceros estan libres de revelar informacion y
material de los procedimientos arbitrales que les
haya sido provistos siempre que no cuenten con
una prohibicion expresa en un pacto separado™.

Por su parte, Caivano considera que los arbitros
son quienes estan mas nitidamente alcanzados
por el deber de confidencialidad, llegando inclu-
so a afirmar que, por mds que las partes no lo
digan expresamente, “debe presumirse también
su intencion de extender a los drbitros el deber de
confidencialidad que implicitamente han creado
para ellas mismas™". De esta manera, cuando

11, L2 nota 6 de las Notas de la Comision de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional -en

12,

15

14,

adelante *CNUDMI™- sobire Organizacion del Proceso Arbitral sefala que los arbitros deberian recomendar a las
partes establecor én su convenio arbitral lo siguiente: (i) Que los materiales o informacion tales como evidencia,
argumentos escritos u orales, ¢ hecho que & arbitraje ¢ encuentra en curso, la identidad de los drbitros, &
contenido del lauda etc., deberan ser confdenciales: (8 que las medidas que deberan adoptarse para mantener
la confidencialidad de los elementos senalados en el punto anterior; {iil) si se deberian adoptar procedimientos
especiales para mantener la confidencialidad de & Informacion transmitida por medios electronicos; y, (v} en
cuales crcunstancias se permitira que la Informacién confidencial sea revelada parcial o totalmente - por ejemplo,
podrla ser cuando asi lo solicite 1a key 0 una autondad -

LEW, Julian D, M, Chapter 7. The Arbrirator and Confidentiafity. En: DERAINS, Yves y LEVY, Laurent. s Arbitratian only
As Good as the Arbitrator? Status, Powers and Rale of the Arbitrator T En: Dossiers del nstituto de la CCF de Derecho
Empresarial Mundial, Vol. VIIl. Kluwer Law Intemational, 2011, pp. 105-129. Traducclon libra

Sobre el particular, confrontese BOAN, Gary. intemational Commerce Arbitration, Second Edition, Vol, ||, Wolters
Khuwer, 2074, pp, 2789 y ss.

CAIVANO, Roque. “El deber de confidencinbidad de fos drbitios en of drbitraje comercial desde un enfogue comparativo®
En: Uma Arbitragtion, N° 04 Lima: 2010-2011, p. 124,
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los arbitros aceptan su designacion, aceptan
también, como parte del cumplimiento de su
relacion contractual con las partes, conservar
la confidencialidad del procedimiento arbitral.

Sin embargo, el citado jurista también precisa
que "mucho mas discutido es el deber de confi-
dencialidad de testigos y peritas, quienes no estan
ligados al arbitraje por un vinculo contractual (no
hay relacion juridica convencional alquna con las
partes, ni con fos drbitros ni con la institucion gue
administra el arbitraje)" ", Es por esto ultimo que
Smit sostiene que, al ser verdaderos terceros, no
se les puede oponer un deber de confidenciali-
dad derivado de un acuerdo entre partes ajenas
a ellos, salvo que exista pacto en contrario o una
ley que les extienda dicho deber ™,

Resta precisar que todos los puntos a los cuales
hemos hecho referencia se encuentran tam-
bién sujetos a la autonomia de la voluntad de
las partes. Esto se encuentra reconocido en la
Convencion de Nueva York y en la mayoria de
los regimenes arbitrales modernos,

IV. ¢;CABEN LIMITACIONES FRENTEA LA
CONFIDENCIALIDAD?

Las partes pueden decidir si el arbitraje sera con-
fidencial e, incluso, determinar qué elementos
0 ambitos del proceso podran ser conocidos o
restringidos, No obstante, existen algunas limi-
taciones importantes que debemaos remarcar.

1. Restricciones sobre los sujetos.

La primera restriccion ha sido expuesta en el
punto precedente, y se refiere a los sujetos a

15, lbud, p. 125,

quienes ata la obhgacion de confidenclalidad.
Asl pues, la doctrina mayoritaria sefala que las
previsiones de confidencialidad solo vinculan
a las partes y no a terceros, lo cual inclusive se
extiende hacia los testigos.

Sin embargo, poco se ha dicho con relacion a
aquelios sujetos que tienen una participacion
indirecta pero relevante en el arbitraje, como
en el caso de un third party funder.

(En qué consiste este “third party funding? Se
trata de un mecanismo alternativo de financia-
miento, donde un agente que no tiene ninguna
conexion con un arbitraje paga una porcion o
la totalidad de los costos en los que incurra una
de las partes, a cambio de un porcentaje de la
cuantia que se determine en la condena, encaso
dicha parte resulte vencedora’,

Dada la especial situacion que este financia-
miento genera, creemos que en la practica
sera altamente probable que el financista
reciba informacion confidencial del arbitraje,
mas aun cuando éste requiere conocer el
contenido del laudo para hacer efectivo su
derecho de credito.

No es objeto del presente trabajo detallar la
forma en la que esta figura juridica podria
ser aplicada en nuestro pais. Sin embargo, si
consideramos relevante indicar que las par-
tes deberian tener la obligacion de revelar
5| estan siendo financiadas por un tercero
para que'’, de ese modo, su respectiva con-
traparte pueda delimitar la obligacion de
confidencialidad y extenderla a este parti-
cular tercero.

16, Scbre el particular, confrontese: SMIT, Hans. “Confidentiality in arbitration”. En: Arbitration International, Vol X1,

Oxford, 1995, pp. 337 y ss. & i, p. 124,

17. TRIPP, Chapman y KALDERIMIS, Daniel. “Third party funding in internationa! arbitzation. Lessons fram litigation?” En:
Kluwer Arbitration, 2014, Sobre el particular, véase tambiére RUBIN, Paul. “Third-party financing of Migation” En:

Northemn Kentucky Low Review, Vol, 384, p. 674,

18, Laultima edicion de los Reglas del Imermnational Bar Association-HIA sobre conflictos de interoses ya han abordado
dicha materia y exigen a las partes revelar si estan siendo financiadas por un third party funder, llegando mcluso

a considerarie como parte ded arbitraje.

Carlos Rios Pizarro |/

Daniela Rizo-Patrbn Peaschiera



2. Restricciones legales.

Pueden darse circunstancias en las cuales un
acuerdo de confidencialidad en el arbitraje no
pueda ser ejecutado por politicas publicas o
normas imperativas. Born detalla con claridad
algunos ejemplos: la obligacion de reportar
obligaciones impuesta por una agencia de se-
guridad nacional o poderes otorgados a dichas
agencias para conocer €l detalle de un arbitra-
je; como también puede darse en el caso que
dicho pacto viole una provision de las leyes de
competencia .

En el caso peruano, nuestra ley de arbitraje si
contempla algunas excepciones a la confiden-
cialidad, senalando en su articulo 51 que el
deber de confidencialidad alcanza a las partes
“salvo cuando por exigencia legal, sea necesario
hacer publico las actuaciones o, en su caso, el
laudo para proteger o hacer cumplir un derecho o
parainterponer un recurso de anuwlacion o ejecutar
e/ laudo en sede judicial”.

Observamos que el texto legal contiene una
disposicion genérica, dotando asi de flexibi-
lidad al |legislador para que, en su oportuni-
dad, pueda determinarse si un laudo puede
ser publico,

V. SOBRE LA TERMINACION DE LA
CONFIDENCIALIDAD Y OTROS EFECTOS
JURIDICOS

A nuestro entender, el deber de confidenciali-
dad es una obligacion de no hacer que ambas
partes asumen en el arbitraje a efectos de regu-
lar su conducta procesal.

Es claro que esta obligacion es plenamente
exigible durante el arbitraje. Sin embargo, cabe
preguntarse si esta también tiene el mismo
efecto una vez que el arbitraje ha concluido,

La respuesta a dicha interrogante tiene diver-
s0s matices. Una primera, logicamente, estd en

funcion al pacto de las partes, quienes pueden
determinar la forma en la que esta obligacion
serd ejecutada y su eventual terminacion.

Sin embargo, a falta de pacto entre las partes,
determinar si efectivamente el deber se mantie-
ne una vez culminado el arbitraje es de especial
relevancia. Somos de la opinion que el deber
de confidencialidad persiste hasta que se inicie
el correspondiente proceso de ejecucion del
laudo arbitral.

La razon de ello es simple. Los procesos judi-
ciales son por esencia publicos y el propio acto
de ejecucion podria requerir de la publicidad
necesaria para materializar una determinada
situacion juridica -piénsese por ejemplo en la
inscripcion de un determinado derecho en los
Registros Piblicos-.

En el caso peruano, la ley incluso permite elio
al indicar que puede revelarse el laudo “para
proteger o hacer cumplir un derecho o para inter-
poner el recurso de anulacion o ejecutar el laudo
en sede judicial".

En la misma linea, no es sencillo determinar
cudles son las consecuencias juridicas de
incumplir el senalado deber de confidencia-
lidad. Como bien indica Caivano, “la determi-
nacion de las consecuencias de una violacion al
deber de confidencialidad depende de muchos
factores, por lo que no es posible dar una res-
puesta unica para todos las posibles situaciones,
En esencia, la solucion puede variar segin cudl
sea el sistema legal oplicable, la fuente que se
atribuya o ese deber y la relacion que exista
entre el ofensor y el agraviado”.

A nuestro entender, vulnerar el alcance del deber
de confidencialidad es un acto de mala fe, que
puede ser sancionado porel Tribunal Arbitral a tra-
vés de la determinacion de pago de los gastos del
arbitraje. Ello sin perjuicio de las correspondientes
acciones legales que inicie el afectado contra o
sujeto que incumplié la obligacion de confiden-

19.  BOAN, Gary. international Commerce Arbitration, Second Edition, Vol, Il Wolters Kluwer, 2014, p. 2789.
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cialidad, que inclusive podria ser discutido en el
arbitraje si este aln se encontrara en curso.

VI. SOBRE LA REGULACION DE LA
CONFIDENCIALIDAD EN EL PERU

El Perts es uno de los pocos paises en el mundo
que si ha regulado de forma expresa el deber
de confidencialidad en el arbitraje.

Especificamente, el articulo 51 del Decreto Le-
gislativo 1071 dispone lo siguiente:

a) Salvo pacto en contrario, el tribunal
arbitral, el secretario, la institucion ar-
bitral y, en su caso, los testigos, peritos
y cualquier otro que intervenga en las
actuaciones arbitrales, estan obligados a
guardar confidencialidad sobre el curso
de las mismas, incluido el laudo, asi como
sobre cualquier informacion que conoz-
can a través de dichas actuaciones, bajo
responsabilidad,

b) Este deber de confidencialidad tambien
alcanza a las partes, sus representantes
y asesores legales, salvo cuando por exi-
gencia legal sea necesario hacer publico
las actuaciones o, en su caso, el laudo para
proteger o hacer cumplir un derecho o
para interponer el recurso de anulacion o
ejecutar el laudo en sede judicial.

¢) Entodos los arbitrajes regidos por este De-
creto Legislativo en los que interviene el Es-
tado peruano como parte, las actuaciones
arbitrales estardn sujetas a confidencialidad
y el laudo sera publico, una vez terminadas
las actuaciones.

La norma es clara en advertir que todos aque-
llos que participen en el arbitraje estan obliga-
dos a quardar confidencialidad sobre el curso
de las actuaciones en el arbitraje y el laudo.
Con ello, nuestra ley zanja cualquier discusion
como las comentadas en lineas precedentes
en tormo a los sujetos que son alcanzados por
el deber de confidencialidad.

20.  #id, p, 586.

Carlos Rios Pizarro !/

Mas aun, creemos que una interpretacion
finalista del articulo bajo comentario permite
extender el deber de confidencialidad a todos
los participantes, por lo que debiera también
ser aplicado para los third party funders y otros
terceros cuya participacion es relevante.

Resta advertir que recientemente el Decreto Le-
gislativo 1231 ha modificado la Ley de Arbitraje
peruana -en adelante “la Ley"- estableciéndose,
entre otras, la obligacion a kos arbitros de solicitar
que se anote en la partida registral vinculada con
la eventual ejecucion del laudo, la existencia del
proceso arbitral, en caso la demanda o reconven-
clon verse sobre actos o derechos Inscribibles en
Registros Publicos. Asi, se agrega al articulo 39 de
la Ley un quinto inciso, cuyo texto dispone:

“Cuando la demanda o la reconvencion verse
sobre actos o derechos inscribibles en los Re-
gistros Publicos, el Tribunal Arbitral solicitard
la anotacion de la existencia del proceso ar-
bitral en la partida registral vinculada con la
eventual ejecucion del laudo. La anotacion se
salicitard dentra de los cinco (5) dias habiles
posteriares a la admision de la demanda o la
reconvencion y tiene los siguientes efectos:

a) No imposibilitard la extension de asien-
tos registrales en la partida registral

b) Otorga prioridad y prevalencia respecto
de cualguier astento registral posterior
con dicha anotacién, cuyo contenido
sea incompatible con el laudo inscrito”

Un andlisis preliminar de esta modificacion po-
dria llevar a la conclusion que se esta vulneran-
do el principio de confidencialidad, al revelarse
la existencia de un arbitraje.

Sin embargo, el texto del articulo 51 de la Ley no
indica de forma literal gue la existencia del arbi-
traje esté comprendida también dentro del deber
de confidencialidad. Mas aun, como indicamos
en lineas precedentes, en opinion de Lohmann
“la restriccion es al contenido de las actuaciones, es
decir, no a la existencia del litigic, sino a los detalies
y fundamentos de la controversia™,

Daniela Rizo«Patran Peschiera



En nuestra opinion, nada impide a las partes de
un arbitraje pactar que la confidencialidad del
proceso también se extenderd a no relevar la
existencia del mismo; por lo que la mencionada
maodificacion restringe la libertad de las partes
para poder establecer ello si sus intereses asi lo
ameritaran; ya que a pesar de este pacto el Tri-
bunal tendra Ia obligacion de realizar e trdmite
registral ya mencionado.

Por ello, tanto los arbitros como los Registros
Publicos deben tener especial cuidado al mo-
mento de publicitar |a existencia del arbitraje.
Siendo que la modificatoria no establece qué
elementos especificos deben ser revelados,
nuestra impresion es que bastara que se anote
la existencia de un arbitraje y las partes involu-
cradas, sin ser necesario revelar mas informa-
cian sobre el arbitraje. Con ello se atiende al
proposito de la modificataria —permitir al pro-
pietario inscrito conocer si se pretende afectar
su derecho sin su conocimiento- y, a su vez, se
resguarda el espiritu de la propia ley de arbitraje.

Vil. CONCLUSION

No existe una posicion unanime sobre la fuente
y los alcances de la confidencialidad. Por ello,

sera necesario atender a las particularidades de
cada jurisdiccion sobre el particular.

En consecuencia, las partes siempre deben re-
visar el contenido de la ley aplicable y -de ser
¢l caso- del reglamento arbitral para corroborar
5| sus disposiciones protegen adecuadamente
sus Intereses.

En atencion a ello, recomendamos que siem-
pre que la confidencialidad sea de especial
relevancia para un determinado caso, se pacte
expresamente las reglas y limitaciones de este
principio; detallando a quiénes alcanza, qué
actuaciones y etapas arbitrales se encuentran
comprendidas y la duracidn y consecuencias
juridicas de dicho deber.

Para el caso particular de la Ley peruana, las
reglas contenidas en el articulo 51 debieran ser
suficientes para resguardar de forma idonea la
confidencialidad buscada por |as partes, quienes
ademas pueden pactar en contrario para reducir
los alcances de este deber. También resulta posi-
ble que las partes puedan incrementar y extender
el deber de confidencialidad. La ley no lo impide
y, como reza el titulo del presente trabajo, en oca-
siones las palabras son mejores que el silencio,
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