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B derecho fundamental 3 1 progba es una gasaatia constitucional, Su comecte desenvelvimiento es una exigencia para fa realizacée de |
Justicia. B nuevo poceso penal, comprendido ¢n €l marco del nuevo Codigo Procesal Penal de 2004, enfienta en tore 2 mismo das grandes
problemas: necesidad de bectura constitucional de las nomas que regulan b actividad probatoria y Gitz de una cultwra de werdad. El presents
artiudo gira en toro a dicha problemdtica analizando especialmente o respectivg a las reglas de prueba nueva en ¢l agamiento y proceso
g apelatidn de sentenciy; v interpeetacones gramaticates o agalisias que sacniaan deseches fundamentales del acusado.

Falabras dave: Desecho procesal penal, peueta rueva, (odigo Procesal Penal, derechos consttucionales ¢ mterprelacion constitucional,

ABSTRACT:

The fundamental right to peesent means of preoof within 2 ciminal procedure is 3 constittional right. In this sense, It constutes a segut-
rement for the crect justice adminisiration. The new criminal procedise, nefed by the New Criminal Procedural Code {2004), dals with two
major probles: the wrge of a constitutional sead of the procedussl rules related to the right to prove and the lack of 2 culture which promotes
the truth. The present artick shall analyze the special rues of the presentation of new means of peoof within the Ovat Trial and within the
process of Appesl, ind the legal and grammatical interpretations which end up violating the fundamental rights of the accused.

Keywords: Procedural peral law, new proof, Procedural Penal Code, constitutianal rights aod constitutional Intetpeetation,

I. INTRODUCCION

Como siempre afirmo, en el proceso penal para
alcanzar justicia, tienen que realizarse debida-
mente tres operaciones juridicas: a) Operacion
probatoria; b) operacion de determinacion del
delito; y c) operacion de determinacion de las
consecuencias penales.

La prueba es la primera de las operaciones
juridicas que se realizan en el proceso penal,
concretamente, en el juzgamiento, Solo si el
Juez alcanza la verdad respecto de los hechos
constitutivos del delito que son el objeto de
prueba, podra hacerse justicia. No existe justicia
sin verdad. Tal exigencia aplica también para
los otros hechos procesales, los que forman la
defensa materlal, por ejemplo, los hechos impe-
ditivos; una causa de justificacion, entre otros',

El nuevo proceso penal enfrenta en el dmbito
de la prueba dos grandes problemas; necesidad
de lectura constitucional de las normas que

regulan la actividad probatoria; y falta de una
cultura de verdad; los operadores del derecho
son parte de una sociedad en la cual cotidia-
namente la verdad es reemplazada por el "‘me
parece” 0 "me conviene”

He encontrado como defensor en procesos pe-
nales que se rigen por el Cédigo Procesal Penal
del 2004 problemas de inconstitucionalidad al
interpretar los jueces las reglas de la prueba nueva
eneljuzgamiento y en el procedimiento de apela-
cion de sentendia; interpretaciones gramaticales o
legalistas que sacrifican derechos fundamentales
del acusado y provocan condenas arbitrarias.

Vale la pena resaltar que este problema no se
ha presentado en el juzgamiento regulado por
el Codigo de 1940. El articulo 237 ha sido apli-
cado a través del tiempo de forma flexible, solo
bastando que se ofrezca prueba que no haya
sido incorporada en la fase de instruccion sin
importar, por ejemplo, cuando tomé o pudo
tomar conocimiento de su existencia el acusado.

1. NAKAZAKI SERVIGON, César. "El Trastorno Bipalar como Causa de nimputabiidad; A praposito de la prieba del dolo
y la determinadion de la culpolilidad penal”. En: Revisto Peruana de Ciencias Penales, N° 24, Uima: IDEMSA, 2012, pp.

397 y ss.

NAKAZAKI SERVIGON, César. "La prueba de fos hechos institucionales en el proceso penal’, En; Goacela Penal y Procesal
Penpl, Tomo 71. Lima: Gaceta Juridica, 2005, pp. 179-193, Lima.
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En el juzgamiento con el Codigo del 2004 los
jueces aplican de forma absolutamente restrin-
gida el concepto de prueba nueva; solo consi-
deran como tal la que existe con posterioridad
a la etapa intermedia; sin importar que no se
incorporo en la investigacion preparatoria o que
se conocid con posterioridad a la contestacion
de la acusacién,

Los operadores del nuevo proceso penal no
acuden a las experiencias producidas con el
viejo cadigo, olvidando que al tratarse de un
proceso mixto el juicio oral responde a un sis-
tema acusatorio,

No tiene ninguna explicacion juridica que la re-
gla de prueba nueva del Codigo de 1940 resulte
mas garantista que la del Codigo del 2004,

A continuacion propongo criterios que deberian
sequirse al tomar la decision de admision de

prueba nueva para garantizar el respeto de las
garantias procesales constitucionales que fun-
damentan las reglas de la actividad probatoria.

Il. LAS REGLAS SOBRE PRUEBA NUEVA EN
EL CODIGO PROCESAL PENAL DEL 2004,

En el proceso penal, luego de incorporar fuentes
de prueba durante la investigacion preparatoria,
la defensa debe ofrecer la prueba en la contes-
tacion a la acusacion, conforme al articulo 350,
inciso 1, parrafo f, del Cadigo Procesal Penal.
Sin perjuicio de ello, los articulos 373, inciso 1,
y 422, inciso 2, contemplan dos oportunidades
adicionales para la aportacion de prueba por
parte de la defensa; en ambas incorporando
requisitos adicionales para su admision,

Graficamente tenemos que los requisitos para
la admision de prueba nueva de en el proceso
penal son;

~  PERTINENCIA
REQUISITOS DE LA PRUEBA NUEVA . CONDUCENCIA
EN EL INICIO DEL JUZGAMIENTO: LEGALIDAD
ARTICULO 373 INCISO 1
[~ N PRUEBAS QUE LAS PARTES
— CONOCIERON DESPUES DE LA
: AUDENCIA DE CONTROL D€
—  PRUEBA NUEVA
— EN EL CONTHOL PROBATORIO: ESPECIAL
ARGUMENTACION (INCISO 2)
~  PERTINENCIA
_ CONDUCENCIAD
’ REQUISITOS DE LA PRUEBA NUEVA LEGALIDAD . —
EN LA APELACION DE SENTENCIA: \ PRUEBAS QUE LAS PARTES
ARTICULO 422 INCISO 2 — CONOCIERON DESPUES DEL
—  UNUDAD JUZGAMIENTO
) . 7 . mm- e .A':”:M DU AAGT U S
~ PRUEBANUEVA ——

Prablemas ce incanstituconabdad an |3 mterpratacion de 'as reglas de admisian de prueba nueva en &l procesa penal
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Este trabajo se reallza sobre el supuesto de
prueba nueva por “desconocimiento de su
existencia’

Sostenemos que los articulos 373, inciso 1, v
422, inciso 2, deben ser interpretados cons-
titucionalmente, a fin que la admision de la

prueba responde a las garantias procesales que
justifican su incorporacion al juzgamiento o al
procedimiento de apelacion de sentencia.

Antes de |a decision sobre un pedido de admi-
sion de prueba nueva, el Juez debe interpretar
la ley procesal desde la Constitucion; esa es |a
razon de la constitucionalizacion de las garan-
tias procesales.

El Juex penal, no el Juez constitucional, es el
primer guardian de la Constitucion en el pro-
ceso penal’. Es en esta légica que el Tribunal
Constitucional, en fa STC del 3 de enero del
2003, Fundamentos 146, 149 y 150, afirma ca-
tegdricamente que las leyes procesales deben
interpretarse a partir de la Constitucion’.

ll. CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE
LA PRUEBA JUDICIAL.

La garantia procesal constitucional de la presun-
cion de inocencia, que constituye un derecho
humano, exige decantarse por una vision ra-
clonalista de la prueba judicial, lo gque significa
asumir los siguientes postulados: aj La verdad es
el fin de |a prueba; b) el concepto de verdad es
el material; y, ¢} el uso de la epistemologia para
la valoracién de la prueba. Tal reconocimiento,
como bien explica el brillante autor hispano Jor-
di Ferrer Beltran, no Impide aceptar que |2 prue-
ba judicial se produce en un contexto distinto
a otros tipos de prueba gque se gobiernan sélo
por la logica y la razonabilidad’; por ejemplo, la
existencia de reglas juridicas sobre la prueba,
limites temporales, entre otros.

Durante el proceso penal debe formarse un
conjunto de pruebas sobre los hechos constitu-
tivos del delito objeto de la acusacion, y sobre
los hechos impeditivos, extintivos, excluyentes
y madificatorios que formen la defensa del
acusado’, Dicha formacion de la prueba tiene
diversos momentos: a) Formacion del conjunto
global de las pruebas; y, c) decision sobre los

hechos probados. La admision corresponde al
primer momento: La conformacion del conjunto

de pruebas.

La prueba judicial, para su admision, a diferencia
de otro tipo de prueba -como la prueba clenti-

2. RAMOS MENDEZ, Francisco. & proceso penal, lecture Constitincional, Tercera Edicion. Espana; Editocial Bosch, 1993,

pp.3yss,

BERNAL CUELLAR, Jaime vy, MONTEALEGRE, Eduardo, £ proceso penol, fundamentos constitucionales y feoria
genevol Sexta Edicion. Colombia: Universidad Externado de Colombsa, 2013, pp. 43 y ss.

3. PLENO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, proceso de inconstitucionalidad, Expediente N2 010-2002-A1/TC.
4. FERRER BELTRAN, Jordi. La valoracidn racional de la prueba. Espana: Marcial Pons, 2007, pp, 20y s,

5. NAKAZAK! SERVIGON, Cesar. "&l Trastorno Sipolar coma Causa de Inimputabllidad; A propasito de la prueba del dolo
y la determtinacion d2 ka cpobilidad penal” En; Reviste Peruana de Clencias Penales. N 24, Lima: IDEMSA, 2012, pp.

397yss

MONTANEZ, Miguid Angel. La Presuncidn de inocencia. Pamplona: Aranzadi Editorial, 1999,
RIVES SEVA, Antonso Pablo. La Pruebie en ef Proceso Penal, Tercers edicion, Pamplona: Aranzadi Editarial 1999,
CAAMARO, Francisco, Lo gavantia procesal constitucional de o inocencia. Espana: Editotial Tirant lo Blanch, 2003,
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fica- ademas de filtro epistemologico (principio
de relevancia o pertinencia) aplicable a toda
prueba, exige filtros de control de legalidad
(reglas juridicas de exclusion),

IV. PRINCIPIO DE LA ADMISION DE LA
PRUEBA RELEVANTE O PERTINENTE.

El objeto del proceso penal es determinar si se
ha cometido un delito, si ef acusado es culpa-
ble, las consecuencias penales y las medidas
de reparacion a la victima, como expresion de
justicia. Dicho objeto determina que el fin de
la prueba sea la verdad, pues solo sobre ésta
el juez puede dictar sentencia; una decision
judicial legal y justa.

La verdad como finalidad de la prueba es el
fundamento del primer principio para su ad-
mision: la relevancia o pertinencia. El principio
de relevancia o pertinencia debe llevar a la ad-
mision de todo medio de prueba que alcance
informacion al juez por su conexion logica con
los hechos objeto del proceso penal. Se trata de
un filtro epistemologico, una regla de inclusion,
pues permite la admision de todo medio de
prueba pertinente o relevante (ver grafico al
pie de pagina).

Desde Jeremias Bentham, uno de los maximos
exponentes de la teoria de la prueba, como bien
precisa Ferrer Beltran, se ha sostenido que en la
etapa de formacion del conjunto de prueba el

principio nuclear es el de relevancia; el proceso
penal debe estar regulado de tal manera que
permita la Incorporacion de toda prueba rele-
vante, pues solo asi se reduciria la incidencia
de error judicial al contar el juez con la mayor
cantidad de pruebas relevantes para resolver
el caso penal*.

El principio de relevancia exige por tanto un
examen de razonabilidad de las exclusiones
probatorias; un control de medio a fin. Hay
que verificar si impiden alcanzar la verdad y su
fundamento, a fin de justificar o no el obstaculo
0 costo que significa su aplicacion. Es en esta
l6gica que en la Seccién Il -La Prueba, Titulo |-
Preceptos Generales, articulo 155, inciso 2, se re-
conoce &l principio de relevancia o pertinencia;
el juez deberd admitir toda prueba pertinente
salvo prohibicion legal.

V. PRINCIPIO DE LEGALIDAD: EXCLUSIONES
PROBATORIAS.

La prueba judicial exige observar ciertas limi-
taciones que impone el principio de legalidad,
supuestos de exclusion que ocasionan |a no
admision de un medio de prueba.

Como ya se observo, su restriccion a la finalidad
de la prueba -la verdad- tiene que ser justifica-
da, por lo que hay que examinar el fundamento
de cada exclusion probatoria a fin de decidir si
debe ser aplicada.

6. BENTHAM Jeremias. Tratedo de fos Pruebas Judicioles, Argentina: Ediciones Juridicas Europa América, 1971

FERRER BELTRAN. Jordi. Op. Cit,, pp. 68 v 35
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Las exclusiones probatorias tlenen que encon-
trarse expresamente previstas en la ley; con
ello se garantiza la legalidad como requisito de
admision de la prueba.

La Norma VIl del Titulo Preliminar, los articu-
los 155, Inciso 2; 165; 373 incisos 1y 2; 422,
inciso 2, establecen limitaciones o exclusiones
probatarias, cuyos fundamentos se grafica a
continuacion;

1) PROHIBICION DE ABUSO
DEL DERECHO: MANIPULA.
CION DE INFORMACION QUE
1 SEPOSEE, OCULTANDOLA O
PRESENTADOLA EN OPORTU-
NIDAD QUE IMPIDA CONTRA-
DICCION

2) PRIVILEGIOS: SECRETO
PROFESIONAL, DE INFORMA-
1 CION ESTATAL, LAS FUENTES

i DEL PERICOISTA, SECRETO DE
FUNg:ﬁ;‘TOS ; CONFESION, PARENTESCO

EXCLUSIONES ||
PROBATORIAS 3| SUPERABUNDANCIA

| PROBATORIA

4) PROTECCION DE DERECHOS
| FUNDAMENTALES iPRUEBA
ILICTA)

—{ 5 CELERIDAD PROCESAL |

| 6) PRECLUSION

7) POCA FIABRLIDAD DE LAS
FUENTES DE INFORMACION
O INFORMACION DE BAJA
CALIDAD

VI. INTERPRETACION CONSTITUCIONAL DE
LOS ARTICULOS 373, INCISO, 1, Y 422,
INCISO 2, DEL CODIGO PROCESAL PENAL
A PARTIR DEL DERECHO FUNDAMENTAL
A LA PRUEBA.

El contenido constitucional del derecho a la
prueba garantiza al imputado”:

1) Derecha a utifizar todas las
. Ppruebas de gue se dispone
para demostrar los hechos

que fundan la pretension.

2) Derecho a que las pruebas

—

INTEGRANEL
DERECHO A

—— racsonal de fas pruebas
practicadias

4) Devecha a que of juez moti-
ve las resoluciones {udlcmes a
traves de una debida opera-
cion probatoria.

El primer elemento que integra el derecho a la
prueba es el derecho a usar toda la prueba de
que se dispone para demostrar la verdad de los
hechos que fundan |a pretension®,

Como ya se establecio en las consideraciones
generales, la verdad como finalidad de la prue-
ba exige un principio general de inclusion: la
admisién de toda prueba relevante, siendo la
unica limitacion que su admision implique la
vulneracién de un derecho fundamental; esto
es, las exclusiones por prueba prohibida’,

7. ElTribural Constitucional en la sentencia del 03 de enero del 2003, expedida en el proceso de inconstituconalidad
por el Caso de los Decretos Ley 25475, 25659, 25708 y 25880, Fundamento Juridico 148, ha establecido que !
derecho fundamental a la prueba tiene proteccion constitucional, en s medida en que se trata de un contenido
implicito del derecho al debido proceso, reconocide en el articule 139, inciso 3 de |3 Constitucion.

FERRER BELTRAN, Jordi. Lo valoracidn racianal de la prueba, Espana: Marcial Pons, 2007, pp. 54-59,

MIDON, Marcedo Sebastian, ‘Conceptode pruzeba, ferarquic y contenido del deracha o o prueba’” Enc OBRACOLECTIVA.
Tratado de io prueba. Argentina: Libreria de la Paz, 2007, pp, 44-46.

DEVIS ECHANDIA, Hemando. Teoria General de ln Prueba fudicial, Toamo |, Sexta Edicion. Argenting; Zavalla Editor,

1988, p. 34,

CHAIA, Rubeén A La prueba en of proceso penal Argentina: Editorial Hammaurabi, 2009, p. 53,
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La configuracion legal no forma parte del con-  La preciusion cede ante el derecho fundamental
tenido constitucional del derecho a la prueba,  ala prueba por las siguientes razones:

salvo, podria considerarse, la prohibicion de
prueba ilicita; pero mas bien integra el con-
tenido esencial del derecho a la presuncion
de inocencia,

La configuracion legal del derecho a la prueba
no debe afectar su contenido constitucional.

Los jueces ante el ofrecimiento de nueva prueba
deben proceder a interpretar la regla de admi-
sion de prueba nueva a la luz del contenido
constitucional del derecho a la prueba; fijando
cual es el fundamento de la limitacion que sefa-
lan los articulos 373 incisos 1 y 422 inciso 2, a fin
de establecer si por la ponderacidn de valores
debe o no ceder ante el derecho a la prueba.

JUICIO DE PONDERACION

— PRECLUSION JUICIO DE PONDERACION
FUNDAMENTO DE LA
REGLA DE PRUEBANUE. — CELERIDAD
VA: NO CONOCIDA EN
LA ETAPA INTERMEDIA S
O DURANTE EL JUZGA- PROH . : ‘
MIENTO ~—  ABUSO DEL DERE- La celeridad igualmente no podria afectar al

CHO A LA DEFENSA derecho a la prueba por las siguientes razones:

BUSTAMANTE ALARCON, Reynaldo, &l derecho a prober como elemento esencial de wn proceso fusto. Lima: Ara
Editores, 2001, p. 103.

MONTON GARCIA, Lidon. La admisidn y practica de la praeba en ¢l proceso penal: Su control én casacion. Andwsis
desde (o furisprudencia. Espana: Editorial Trivum, 1999, p, 202

PICO 1 JUNCY, Joan. "l derecho a la prueba en 2l proceso penal: luces y sombras”. En: Estudios sobre pruebe penal, Vol
L Espana; Editorial La Ley, 2010, pp. 30 y s,

TARUFFO, Michele La Prueba Espana: Editorial Marcial Pons, 2008, pp. 56-57.
8. FERRER BELTRAN, Jordi. Op Cit, pp. 70-76.
9. b, pp. 7786,

Problemas de inconstitycionalidad en la inlerpratacion de las reglas de admisidn da prusha nusva en el proceso penal
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Taruffo afirma que en caso de conflicto de valo-
res la solucion es:

“(...) dado que el derecho a lo prueba
tiene rango constitucional, deberiamos
inciinarnos a concluir gue tiene gue en-
contrase un equilibrio favorable a la ad-
mision de todas las pruebas relevantes de
los que dispongan las partes, ya que otras
razones procesales no deberian afectar ef
derecho fundamental de éstas a laprueba,
y mucho menos anulario'’,

El derecho a la prueba es compatible con un
concepto amplio de prueba nueva, que admita

como tal a las que surgen de la necesidad de de-
mostrar los errores que presenta una sentencia
condenatoria,

El concepto de prueba nueva debe ser flexible,
no rigido, este resulta inconstitucional si afecta
derechos fundamentales.

Para el caso de la nueva prueba en el procedi-
miento de apelacion de sentencia es necesario
considerar el sistema de recurso de apelacion.

En el auto de calificacion del recurso de casacion
374-2015 se cita al autor espanol José Garberi
Llobregat quien explica que la actividad proba-
toria es excepcional porque se utiliza en la LEC
el sistema de apelacion limitada''.

En el otro sistema de apelacion plena hay tres
caracteristicas: a) La apelacion (segunda instan-
cia) es la continuacion de la primera instancia; b)
el material probatorio se nutre con el producido
en la primera instancia, como del novedoso in-
troducido con la fase de impugnacién (nuevas
hechos y medios de prueba; hechos y medios
de prueba no utilizados con anterioridad); y <)
la sentencia de apelacion es un segundo pro-
nunciamiento sobre el objeto del proceso'’.

La tendencia legisiativa es un recurso de ape-
lacion mixto, como el que existe en el Cadigo
Penal del 2004"; por lo que es necesario inter-
pretar las normas de la apelacion combinando
el sistema amplio y el limitado.

Para esta combinacion de sistemas es impor-
tante considerar que en el procedimiento de
apelacion de sentencia la Sala puede emitir
un pronunciamiento de fondo, conforme al
articulo 419,

10. TARUFFO, Michele . La Prueba. Espana: Editorial Marcial Pons, 2008, p. 57 v 58,
11. LLOBREGAT, José; GIMENO SENDRA, Vicente; CONDE-PUMPIDO TOURON, Candido y GARBARI LLOBREGAT, Jose.

Los procesos panales Espana: Editorial Bosch, 2000
12, Ibid, p 415,

13, NEYRA FLORES, José Antoneo, Tratado de Derecho Procesal Penal, Tomo | Liman IDEMSA, 2015, pp. 584-587.
SAN MARTIN CASTRO, César. Derecho Procesal Penal - Lecciones. Limae INPECCP y CENALES, 2015, pp. 679-680.
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Resulta relevante citar la Casacion N” 194-2014
ANCASH que constituye precedente vinculante

para establecer la imposibilidad que |a Sala de
Apelaciones revogue la sentencia absolutoria y

emita condena, porque no existe un recurso im-
pugnatorio que revise la sentencia condenatoria,

Lo importante de la casacion para nuestro caso
es la necesidad del recurso mediante el cual se
revise la condena que exige el articulo 14 inciso
5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos.

En el fundamento 4.9 de la casacion se descarta
que ésta sea el recurso idoneo para revisar una
condena porque el tnbunal “no goza de esas am-
plias facultades de revision con las cuales debe
contar el tribunal que revise el fallo condenatorio”

En el fundamento 4,10 la Sala Permanente sefala
que en el recurso de apelacion el superior jerarqui-
co“puede revisar no solo los resultados del 6rgano
inferior sino también su actividad procesal”.

Explica bien el Juez Supremo José Neyra Flores
al comentar la posibilidad del ofrecimiento de
prueba nueva en segunda instancia, que esta
actividad”...se encuentra mas flexible y cercana
al sistema pleno..."""

14, NEYRA FLORES. José Antonio. Op. Cit, p. 586,

Un recurso ordinario y mixto permite flexibilizar las
reglas de admision de prueba nueva cuando asi
lo requiera la observancia de garantias procesales
constitucionales, como a la prueba necesaria.

Vil. INTERPRETACION CONSTITUCIONAL DE
LOS ARTICULOS 373, INCISO, 1Y 422,
INCISO 2, DEL CODIGO PROCESAL PENAL
A PARTIR DEL DERECHO FUNDAMENTAL
A LA DEFENSA EFICAZ.

Poco a poco se va comprendiendo que el dere-
¢ho a la defensa no se reduce a contar con un
defensor; a su presencia en el proceso penal sino
a realizar a favor de su patrocinado, ni siquiera
defensa técnica, sino una defensa eficaz”.

El contenido constitucional del derecho a la
defensa eficaz garantiza al imputado'*:

( a) Derecho a ser asistido por un de-
fensor de conhanza o de oficio,

2 b) Derecho a un defensor con los
< conocimientos juridicos y expe-
riencia que exija el caso.

CONTENIDO DE LA

¢) Derecho aun defensor que pueda
ejercer libremente la abogacia.

15, NAKAZAKI SERVIGON, César. *La garantia de la defensa procesal defensa eficaz y nulidad del proceso penal por
Indefension” En; Facultad de Derecho Universudad de Lima XXV afos. Lima: Fondo Editorial de la Universidad de

Lirsa, 2008, pp, 26-27,

NAKAZAKI SERVIGON, César. “El derecho a la defensa procesal eficaz”. En: O8RA COLECTIVA. €l Debido Procesa,
Estudios sobre derechos y garantias procesales. Lima: Gaceta juridica, 2010, p, 110,

16 El detecho a la defensa eficar esta reconocido en ¢ articulo 139, Inciso 14 de la Constitucian; en el articulo 11
inciso 1 de ka Declaracion Universal de los Derechos Humanos; en el articulo 14 inciso 3 pardarafo d del Pacto
Intemacional de Derechos Civiles y Politicos; y en el articuls 8 inciso 2 pardgrafo d de la Comvencidn Americana

sobre Derechos Humanos.

CAROCCA PEREZ. Alex. Garantia Constitucional de la Defensa Procesal. Espana: L M. Bosch Editor, 1998, p. 56.
BINDER, Afberto, Introducclon al Derecho Procesad Penal, Argenting: Editorial Ad Moc, 1993, p. 151,
SAN MARTIN CASTRO, Cesar. Derecho Procesal Penal, Vol, | Lima: GRIILEY, 2003, p 121,

NAKAZAK) SERVIGON, César. "La garantia de la defensa procesal defensa obcaz y nulidad del proceso penal por
Indefension”. En: Facultad de Derecho Universidad de Lima XXV afos. Lima: Fondo Editorial de fa Universidad de

Lima, 2006, p. 13,

NAXKAZAKI SERVIGON, Cesar, "El derecho a |a defensa procesal ehcaz’, Enc Bl Debido Proceso, Estudios sobre

derechos y garantias procesales. p. 112
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/ d} Derechoaundefensorque cumpla
con los deberes de la deontologia
forense.

€) Derecho aconocer de la existencia
del proceso y la imputacion nece-
sana,

f) Derecho a los medios necesarios
para preparar la defensa.

gl Derecho al tiempo necesario para
l preparar la defensa,

Derecho a postular los hechos que
forman la defensa material.

Derecho a probar los hechos que
forman la defensa material y a
presentar contraprueba respecto
de los fundamentos facticos de la
Imputacion.

CONTENIDO DE LA

)} Derecho a presentar los argumen-
tos que forman la defensa técnica.

k) Derecho aque la defensa material,
la prueba y los argumentos de
defensa técnica sean valorados o
tratados por el juez en la sentencia.

l\ i} Derecho alos recursos.

El derecho a la defensa eficaz garantiza que el
abogado defensor realice una defensa técnica
que “sobrepase determinados minimos”; a fin

que no dependa de la calidad del defensor, sino
de las exigencias del caso’’,

La defensa eficaz garantiza que un abogado
prepare y ejecute en el proceso penal todos
los actos de postulacion, prueba, alegacion e
Impugnacion, que exija el objeto del proceso.

Resulta util revisar por ejemplo los “Estan-
dares basicos para el ejercicio de la defensa
publica”establecidos en Chile para imponer
al defensor penal publico; “parametros des-
tinados a proporcionar a los beneficiarios
del servicio una defensa de calidad real y
efectiva”™. En el estandar de |la prueba de
la defensa eficaz, se exige que el defensor
produzca toda la prueba que exija enfrentar
a la acusacion'.

La prueba necesaria para garantizar defensa

eficaz no es responsabllidad del acusado o
sentenciado, sino del abogado.

Los articulos 373, inciso 1, y 422, inciso 2, que
regulan la prueba nueva en el juzgamientoy pro-
cedimiento de apelacion de sentendia; atribuyen
el conocimiento de la prueba con posterioridad
a la audiencia de control de la acusacion y juz-
gamiento ne al acusado o sentenciado, sino a la
“parte”; esto es, en el caso de la defensa: Al acu-
sado o sentenclado-defensor, Asi se concibe a la
parte defensa; no solo al acusado o sentenciado,
que no puede enfrentar en Igualdad de armas
al Ministerio PUblico, sino junto a su defensor,
que si esta en condiciones, par conocimiento y
experiencia, de enfrentar a la Fiscalia™,

17, CAROCCA PEREZ, Alex, Garontio Canstitucional de ie Defensa Procesal, Espona: LM, Bosch Ediitor, 1998, p, 56,

NAKAZAK) SERVIGON, César. “La gavantia de ko defensa procesal: defensa eficaz y nufidod del proceso penal por
Indefensian’. En: Focultad de Derecho Universidad de Lima XXV anos. Lima: Fondo Editorial de fa Universidad de

Lima, 2006, p. 15,
b, p. 130,

18, CAROCCA PEREZ Alex. La defensa putiica. Chile: Lexis Nexis, 2005, p. 394,

19, itvd, p. 398

20. NAKAZAKI SERVIGON, César. “Lo garantio de la defersa procesal: defensa eficaz y nulidad del proceso penal por
indefension”. Env: Facultod de Derecho Universidad de Lima XXV anos. Lima: Fondo Editorial de la Universidad de

Lima, 2006, p. 21.

NAKAZAKI SERVIGON, Cesar. "B derecho o fa defensa procesal eficaz”, En: £l Debvde Proceso, Estadios sobre derechos

Y garantial procesoles, p. 120,

César Augusto Nakazaki Servigon



El conocimiento de la prueba no es de pro-
fano, sino técnico juridico procesal. Solo el
conocimiento de la teoria de la prueba, de las
reglas probatorias previstas en la ley, permite
determinar qué persona, cosa, documento, ©
circunstancia es prueba; se necesita conocer ca-
tegorias tales como la fuente de prueba, medio
de prueba, entre otros.

< CONOCI-
DSEFN?S: .+ MENTODEY  SENTENCIA
CIADO Y LAPRUEBA § CONDENA-

La prohibicion de indefension es fundamento
para sostener una interpretacion constitucional
de los articulos 373, inciso 1, y 422, inciso 2, del
Codigo Procesal Penal.

El garante de la defensa eficaz no es el defen-
dido, es el defensor y, en su caso el juez si hay
estado de indefension; al iqual que el garante
del derecho a la salud no es el paciente sino el
médico y, en caso de mala praxis, el Estado”'.

En la Casacidn N" 281-2011-Moquegua, la Sala
Penal Permanente establecit que el derecho a
la defensa es un elemento clave en la configu-
racion de la tutela procesal efectiva, porque un
proceso no puede considerarse como respetuo-
so de |a persona sl no se permite 1a posibilidad

mentos de respaldo juridico necesarios,

En reiterada jurisprudencia, el Tribunal Consti-
tucional peruano ha senalado que el derecho a
la defensa comporta en estricto el derecho ano
quedar en estado de indefension en cualquier
etapa del proceso penal, el cual tiene una doble
dimension:

a) Una material referida al derecho del im-
putade o demandado de ejercer su propia
defensa desde el mismo instante que toma
conocimiento de que se atribuye a lacomi-
sion de determinado hecho delictivo

b} Una formal, que supone el derecho a una
defensa técnica, esto es, el asesoramiento
y patrocinio de un abogado defensor todo
el tiempo que dure el proceso™.

En el Recurso de Nulidad N” 2522-201-Lima, la
Sala Penal Transitoria establecié como para-
metro de agravio al derecho a la defensa en su
dimension formal que un abogado defensor
proporcione informacion juridica equivocada
a su patrocinado. Anulo una sentencia confor-
mada porque el defensor cometioé un error al

21. NAKAZAKI SERVIGON, Cesar, “Lo garontio de o defensa procesal: defensa eficaz y nulidad del proceso penal por
indefension”. En; Facultad de Derecho Universidad de Lima XXV anos. Lima: Fondo Editorial de ka Universidad de

Lima, 2006, p. 25.

NAKAZAKI SERVIGON, César, “E! derecho o lo defensa procesal eficaz”. En; £ Debido Proceso, Estudios sobre derechios

¥ pacantias procesates, p. 109,

22. TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DEL PERU, Expediente N* 1323-2002-HC/TC, sentencia del 9 de julio del 2002,

Fundamentos 2y 3.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DEL PERU, Expediente N.° 2028-2004-HC/TC, sentencia del 5 de jlio del 2004,

Fundamentos 3 y 4.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DEL PERL. Expediente N.* 1919-2006-HC/TC, sentencia del 16 de marzo del 2006,

Fundamentos 3,4y 5

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DEL PERU, Expediente N* 04155-2009-PHC/TC, sentencia del |3 de octubre del 2009,

Fundamento 7.
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aprobar la conformidad de su defendido, pues
alegaba ser inocente,

La misma razon juridica por la que la sentencia
conformada es nula sino hubo defensa eficaz
en la aprobacion de la conformidad con la
acusacion, vale para permitir la admision de
prueba nueva si hubo indefension en la etapa
intermedia; o si surge necesidad de ella para
demostrar los errores de la sentencia condenaria
en el procedimiento de apelacion.

Michele Taruffo, ¢l maximo exponente actual de
la teoria y Rlosofia de la prueba, afirma;

“Segun la opinion dominante, el derecho a
presentar todas las pruebas relevantes es
parte esencial de las garantias generales
sobre fa proteccion judicial de los derechos y
del derecho a la defensa, pues la oportunidad
de probar los hechos que apoyan las preten-
siones de las partes es condicion necesaria
de la efectividad de tales garantias. Un claro
argumento que apoya este principio es que
[ : les de | ‘

meramente formales y vacias si se les impi-
diera presentar todos los medios de prueba
refevantes que necesitan para acreditar sus
versiones de los hechos en litigio. Por con-

siguiente, el derecho a presentar todos los
medios de prueba relevantes que esten al al-

cance de las partes esun aspecto esencial del
derecho al debido proceso y debe reconocerse
que pertenece a las garantias fundamentales
de las partes”™ (resaltado del autor).

Las reglas de la prueba nueva interpretadas a la
luz del derecho fundamental a la defensa eficaz
deben permitir que &l acusado o sentenciado
salga de un estado de indefension,

JUICIO DE PONDERACION

Al igual que en el caso del derecho a la prue-
ba, los fundamentos de las limitaciones a la
admision de prueba nueva; preclusion, cele-
nidad; ceden en el juicio de ponderacion ante
el derecho a la defensa eficaz. La indefension
es incompatible o excluyente con el abuso del
derecho de defensa

El estado de indefension debe y puede demos-
trarse:

INEXISTENCIA DE PRUEBA A)NO SE OFHECE PRUEDA
ol DECARGO QUE [XIA D) SE OFRECE EXTEMPORANEAMENTE O
CONTRAPRUEDA DEFECTUOSAMENTE MOTIVANDG SU NO
ADMISION
) S€ OFRECE PRUERA INUTI|
CRITERIOS PARA csga-
BLECER INDEFENSION
POR EALIA B ACTIVY- WSUFICIENCIA DE PRUEBA 8 wo?&&%x%&%ﬁuemsm ()
DAD PROBATORIA EN LA DE CARGO QUE EX1JA DEFECTUOSAMENTE MOTIVANDO SU NO
CONTESTACION DE LA CONTHAPRUERA T ADMISION
ACUSACION ) SE OFRECE PRUESA INUTIL

DEFENSA MATERIAL CON
HECHOS IMPEDITIVOS, EX-
=1 TINTNVOS, EXCLUYENTES

O MODIFICATOROQS QUE
NECESITAN SER PROBADOS

Al NO SE OFRECE PRUEEA
B! SE OFRECE EXTEMPORANEAMENTE O
DEFECTUOSAMENTE MOTIVANDG SUNO

ADMI
) SE OFRECE PRUEBA INUTIL

23, TARUFFO, Michele, Op, Cit, p. 50,

Chsar Augusto Nakazak: Servigon
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—-{ SENTENCIA CONDENATORA

._4 IRAOAES JUDICIALES l

CRITERICS PARA ESTABLECER INDEFENSION EN EL ‘
DEMOSTRACION DE ERRORES JUDICIALES GENERA
PﬂO(EDIMENng: [&PEU«CQ:‘ DE SENTENCIA NECESIDAD DE PRUERA NUEVA

INDEFENSION POR NO APORTACON © NO ADMISION
DE PRUERA NUEVA

VIIl. INTERPRETACION CONSTITUCIONAL  Esla dimension colectiva la que permite que el

DEL ARTICULO 422, INCISO 2, DEL CODIGO  acusado o sentenciado, como Integrante de la

PROCESAL PENAL A PARTIR DEL DERECHO  sociedad, también pueda invocar el derecho ala

FUNDAMENTAL A LA VERDAD. verdad a fin de flexibilizar las reglas de admision
de prueba nueva.

El derecho a la verdad tiene una dimensién

colectiva en la que se reconoce como titular a  El contenido constitucional del derecho a la

la sociedad, y otraindividual en la que titulares  verdad garantiza al procesado™:

la victima, los agraviados.

DEL DERECHO A LA VERDAD 2.Dcmhosmgmz;opauyadqnndmﬂ-h

I 3. Dorecho a onol penal

4. Derecha a que s de def Estado usen
———  todas ks mmm m:.mu
verdad. si cometio o ro o deho imputado

24, El Tribunal Constitucional en la sentencia del 18 de marzo del 2004, expedida en ¢l proceso de habeas corpus
por ol Caso Genaro Villegas Namuche, Fundamento Juridico 13, ha establecido que el derecho fundamental a la
verdad si bien no ha sido expresamente recogido en ks Constitucion tiene plena proteccidn constitucional, en la
medida en que se deriva disectamente de la obligacion estatal de proteger los derechos fundamentales y de la
witels jurisdiccional efectiva, Expediente N 24838-2002-HO/TC

PLENO DEL TRIBUNAL CONSTITUOONAL, procesa de habeas corpus, Expediente N* 2488.2002-HC/TC.
SALA PRIMERA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, proceso de habeas data, Expediente N* 0959-2004-HD/TC.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANDS, caso Veldsquez Rodriguez Ve Honduras; Fondo; sentencia de
fecha 29 de pulio de 1988, parrafo 177,

CORTE INTERAMERICANA DE DEAECHOS HUMANQS, caso Godinez Cruz Vs, Honduras; Fondo; sentencia de fecha
20 de enero de 1989, parrafo 188

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, caso Bamaca Velasquez Vs. Honduras; Fondo: sentencia de
fecha 25 de noviembre de 2000, parrafo 201

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANDS, caso Barrios Altos Vs, Perd; Fondo; sentencia de fecha 14 de
marzo del 2001, parrafo 48,

Problemas de inconstducionzlidad en 18 inferpretacian de las reglas de admision de prueba nueva en ol proceso penal
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El dereche a la verdad "derrumbd” la cosa juz-
gada; |a cosa decidida; la prescripcion; y pugna
por hacerlo con el plazo razonable,

Es obvio que el derecho a la verdad prevalece
sobre el principio procesal de preclusion u otro
fundamento de la restriccion a la admision de
nuevas pruebas en el juzgamiento o en el pro-
cedimiento de apelacion de sentencia.

IX. LA JURISPRUDENCIA DE LA SALA PENAL
PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA
FAVORECE LA INTERPRETACION
CONSTITUCIONAL DE LOS ARTICULOS
373,INCISO 1,Y 422, INCISO 2, DEL
CODIGO PROCESAL PENAL.

Casacién 10-2007-Trujillo.

Via recurso de casacion se puso en conocimiento
de |a Sala Penal Permanente el siguiente proble-
ma: el Fiscal, al formular acusacion, aportd la co-
pia de la manifestacion del testigo Wildo Rubén
Avila Nabis prestada en la investigacion prelimi-
nar; el Juzgado Penal Colegiado la declard inad-
misible porque tratandose de fuente de prueba
personal no podia ser incorporada via medio de
prueba documental; Fiscalia corrige el erroren el
Juzgamiento aportando como prueba nueva el
testimonio, que evidentemente no conocio con
posterioridad a la etapa intermedia pues se habia
producido en la investigacion preliminar.

En el Considerando Sexto de la sentencia de
casacion del 29 de enero del 2008, la Corte
Suprema si bien admite que el ofrecimiento
del testigo no encuadra en los supuestos del
articulo 373 del Codigo Procesal Penal, razona:

"La necesidad del pleno esclarecimiento de
los hechos acusados exige que se superen in-
terpretaciones formalistas de la ley procesal,
sin que ello signifique, desde luego una fesion
a los derechos de las partes”,

César Augustio Nakazaki Servigén

Casacion 9-2012-La Libertad.

Via recurso de casacion se puso en conocimien-
1o de la Sala Penal Permanente el siguiente
problema: la Fiscalia al formular acusacion
por delito sexual no ofrecio el testimonio de
la victima y para subsanar el error en el inicio
del juzgamiento aporta el testimonio como
prueba nueva, que es admitido por el Juzgado
Colegiado.

La Corte Suprema pese a reconocer la vulnera-
cion de la legalidad procesal no casé la senten-
¢ia, pues ademas de considerar que existia otras
pruebas de cargo ademas del testimonio de la
agraviada, en el Considerando Cuarto afirma:

“El proceso penal esta revestido de diversas
garantias de reconocimiento constitucional
que buscan no solo otorgar al encavsado un
marco de seguridad juridica, sino en ultima
instancia mantener un equilibrio entre la
busqueda de la verdad material y los derechos
fundamentales del imputado, los cuales cons-
tituyen un limite al poder punitivo estatal,
Cuya proteccion y respeto no pueden ser aje-
nos a una justicia penal contemporanea. En
tal contexto las garantias constitucionales del
proceso penal se erigen como limite y marco
de actuacion de la justicia penal”.

En el Considerando Sexto se reconoce que la
victima tiene derecho a la verdad y a intervenir
en el proceso penal a efectos que se esclarezca
el delito en su agravio,

En los dos casos, la Sala Penal Permanente de
la Corte Suprema flexibiliza la interpretacion
de la regla de admision de prueba nueva,
invocando el derecho a la verdad a favor de
la Fiscalia y la victima. Entendemos, como ya
senalamos, que esta doctrina judicial permite
que también se flexibilice el criterio en favor
del imputado.



