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. INTRODUCCION

Un tema bastante controvertido en el campo de
la doctrina de los derechos reales, sin duda alqu-
na, es la usucapion, Institucion de antigua data,
cuya peculiaridad y caracteristica mas resaltada
por los tedricos del derecho privado, es la de tras-
mitir la propiedad a un poseedor y hacer perder
la propiedad a su real propietarnio, descartando
cualquier tipo de vestigio sobre la propiedad,

La usucapion como Institucion juridica por si
sola genera discusion a nivel doctrinario y ju-
risprudencial. Sin embargo, el debate no solo
se centra de modo general, sino que existe una
serie de discusiones colaterales que se circuns-
criben a este instituto, vale decir, no solo discu-
timos la usucapién como instituto valido para
ser regulado por el ordenamiento juridico, sino
que, ademas, se discute sobre sus efectos, presu-
puestos y demas elementos que la conforman.

Asi, se discute en doctrina si el precario tiene
posibilidad de usucapir el bien materia de pose-
sion, si una persona juridica puede tener animus
domini y, por tanto, usucapir un bien, si quién
adquirié un bien mediante modo derivativo
puede solicitar declaracion de propietario me-

diante la usucapion, si la sentencia que declara
propietario por usucapion es declarativa o cons-
titutiva; entre otras discusiones e inquietudes
que no han sido materia de investigacion,

En ese orden de ideas, se pregunta si es posible
que un copropietano adquiera via usucapion el
bien comun que es objeto de copropiedad; en
otras palabras, si es posible la usucapion entre
copropietarios. La respuesta, sin duda, parece
facil; pues, sin necesidad de realizar un mayor
andlisis, podria sostenerse que nuestra legislacion
civil responde de manera tajante y contundente a
esta pregunta, no admitiendo la usucapion entre
copropietarios o condominos. El articulo 985 del
Codigo Civil senala que ninguna de los copropieta-
rios ni sucesares podran adquirir por prescripcion
adquisitiva los bienes comunes. En consecuencia,
de manera expresa se prohibe usucapir la propie-
dad de los bienes comunes entre copropietarios.

No obstante, debemos considerar que el analisis
de ciertas reglas del derecho constituye un tema
cambiante y variable que no se agota en un
mero analisis de la norma; sino que “debe tras-
cender su observacion al presente y proponer una
interpretacidn segun las necesidades prdcticas de
fos seres humanos™'. En ese sentido, mediante

1. MORALES HERVIAS, Romulo. "EL PRECARIO JE4 poseedor o tenedor (detentadar)? A proposito de) Cuarto Pleno
Casarorio Civil” En: Dvafoga con la jurisprudencio. N° 180, Lima: Gaceta Juridica SA., 2013, p, 14,
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el presente articulo, pretendemos analizar la
aplicacion y vigencia de la regla de la impres-
criptibilidad de los bienes comunes entre los
copropietarios en nuestro Codigo Civil, y la po-
sibilidad de aplicacion de la usucapion, No nos
enfocamos en describir y justificar la norma; sino
que intentaremos entender las razones que jus-
tifican la regla prevista en la norma, a partir del
analisis del derecho comparado sobre el tema.

Il. USUCAPION: NOCION Y FUNDAMENTO

Tradicionalmente, la doctrina define la usuca-
pion’, o prescripcion adquisitiva de dominio,
como un modo de adquisicion de la propiedad,
en virtud de la posesion prolongada por un de-
terminado periodo de tiempo, que varia segun
la naturaleza del bien poseido. Se trata de un
mecanismo de adquisicion de la propiedad por
la posesion prolongada e ininterrumpida del
bien, con animus domini,

La usucapion se encuentra requlada en el arti-
culo 950 de nuestro Codigo Civil que senala lo
siguiente:*La propiedad inmueble se adquiere por
prescripcion mediante la posesion continua, pacl-
ficay publica como propietario durante diez anos.
Se adquiere a fos cinco anos cuando median justo
titulo y buena fe”. Se puede apreciar que esta
disposicion normativa se trata a la usucapion
como un modo de adquisicion de la propiedad
fundada sobre la posesion de un bien, prolon-
gada por un cierto periodo de tiempo.

Los elementos que configuran la usucapion
son, por un lado, la posesion del bien del no
propietario y, por otro, una posesion prolonga-

da en el tiempo. Tiempo mas posesion deriva
que una situacion de hecho se transforme en
propiedad legitima. Por ello, se sostiene que
"la posesién se alia con el tiempo y la gestion de
los bienes, termina triunfando la posesion, que
genera un caracteristico y definitivo derecho real.
En cierto sentido, la usucapion representa también
la superposicion del hecho sobre el derecho™,

En ese orden de ideas, se ha senalado que “la
usucapion supone, por un lado, le atribucion del
dominio a quien ha sido poseedor, bajo determi-
nadas condiclones, durante cierto tiempo. Pero
de otro lado, la usucapién determina también
necesariamente, la pérdida del derecho por el
propietario que se ha mantenido pasivo ante la
posesion del usucapiente™,

En cuanto al fundamento de la usucapién, la
doctrina da a conocer diversas teorias sobre
el fundamento de este instituto. Sin embargo,
dentro de ellas, se destaca basicamente dos.
La primera es la teorla subjetiva que sostiene
que la perdida de la propiedad por usucapion
se justifica en razon de la renuncia tacita del
titular, en favor del poseedor; y la ley toma en
consideracion |a actitud omisa o negligente del
propietario en relacion al bien. En ese sentido,
se sostlene que "la propiedad abandonada, que
no propicia reflejos a la colectividad sea de forma
social 0 econcmica puede ser usucapida. La pro-
piedad pasa ser adquirida por aquel poseedor que
cumplid estd destinacién social en perjuicio de un
propietario inerte™,

Por otro lado, con una concepcion distinta,
aparece la teoria objetiva sobre el fundamento

2. Losantecedentes sobre el ongen de la usucaplon datan desde la epoca del Derecho Romano y se situa en la Ley
de las Xl Tablas. Sobre el particular, se senala que “desde la mds alto antigdedod se reconoce la necesidad social de
este instituta. £ derecho rommano fo disciping como un modo de adguisicidn. La iglesia ke hizo restriceiones, por r2ones
marales y con soporte en ¢l derecho natwal pov el hecho de admitlr 1o usucapion una expyopiacion sin indemnizacion”,
Erc COSTA, Divanir José da, “Usucapido: dowtring e furisprudencia® En: Reviste de informagao Legislativa, Vol. 36, N*

143, Brasilia: 1999, p. 321,

3. HERNANDEZ GIL, Antoneo, La Posesidn, Primera Edicion, Madnd: Editorial Crvitas SA,, 1980, pp. 409-410.
4. MORALES MORENO, Antonio Manuel. “La usicopion”. En: Revisto Juridica, N 3, Madrid: Unwversidad Autonoma de

Madrid, 2000, p. 1 76.

5. BARROS BRANT Cassio Augusto. “Das Modalidades de Usircapico o valorizagdo da posse ~ trabalho como meks de
adquisicao da propéedade Imobiiaria”. En; Revista de Diverto Privado, Vol 45, 2011, p, 2019,
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de la usucapion que afirma que la usucapion,
mas que una sancion al propietario por la acti-
tud omisa que supone una aparente renuncia
tacita del titular, persigue la estabilidad de los
derechos reales. Esta teoria, sostiene que la
seguridad de los titulares de derechos reales
no seria posible si no existiese la usucapion,
pues simplemente se tendria que investigar
la legitimidad de los titulos de propiedad a
través de los siglos. Ya que “por e/ principio de
la filiacion de los dominios, un solo titulo ineficaz
comprometeria todos los posteriores, posibili-
tando accién reivindicatoria imprescriptible o
eterna, amenazando a los actuales propietarios
indefinidemente™, En buen resumen, lo que
esta teoria senala es que la finalidad de la usu-
capion “es dificultar situaciones duraderas de
contradiccion entre situacion posesoria y de pro-
piedad y, con ello, simplificar la situacion juridica
y pacificarla y, a la vez, completar la proteccion
del trafico . Se fundamenta, en ese sentido, en
“atribuir juridicidad a situaciones de hecho que
perduran en el tiempo™.

En conclusion, debemos entender que, en 1a
actualidad, 1a usucapion se muestra como “un
instituto al servicio del trafico, a cuya seguridad
han de sacrificarse situaciones Juridicas pero
no facticas cuando la inercia de los titulares y el
efercicio prolongado demasiado tiempo hacen
respetable el interés del titular aparente y activo
que el del titulo real™. Pues “es sociaimente conve-
niente dar seguridady estabilidad a las propiedod,
bien como consolidar de adquisiciones y facilitar
la prueba del dominia® ",

6. COSTA, Dilvanis José da. Op. Cit. p. 322,

. COPROPIEDAD

Un bien, o un derecho real sobre un bien, pue-
de pertenecer a mas de una persona, lo cual
supone la existencia de cotitularidad de un
mismo derecho; no obstante “cuando el derecho
que corresponde a varios sujetos es la propiedad
de un bien se emplea el término especifico de
condominio™'', o simplemente, copropiedad. De
acuerdo con ello, 1a copropiedad es el derecho
de propiedad que sobre el total de una misma cosa
y sobre cada una de sus partes tiene dos ¢ mds
personas conjuntamente”™'”,

La existencia de la copropiedad determina que
cada copropietario tenga derecho a una cuota
del total. Por tanto, debera participar (en los
beneficios, asi como en las cargas) en armonia a
sus cuotas respectivas; sin perjuicio de que cada
copropietano pueda utilizar del bien comun,
pero sin alterar su destino ni perjudicar el inte-
rés de los demas copropietarios (articuio 974
Codigo Civil). Ergo, hay copropiedad cuandoun
bien pertenece por cuotas ideales a dos o mas
personas (articulo 969 Codigo Civil),

La finalidad de la copropiedad es el uso y disfru-
te de los bienes comunes, por ello se reconoce a
cada copropietario el uso directo del bien. Cada
copropietario puede disponer de su cuota ideal,
venderla, donarla, o cederla bajo cualquier titulo
e inclusive gravarlas (articulo 977 Codigo Civil);
sin embargo, no puede enajenar por si solo el
bien indiviso 0 una parte de este, en primer
lugar, porque el bien no pertenece solo a él y

7. WESTERMANN, Harry; WESTERMANN, Harm Peter; GURSKY, Karl-Heinz y EXCKMAN, Dieter, Denochos Reales,
traduccion de Jose Marla Miquel Gonzales. Madridt Fundacion Cultural del Notariado, 2007, p. 698,

B MATTIA Fabio Maria de. “Usicopido de bens imidvels e jurisprudéncio do STFT En: Revista de Informagdo Legisiativa,

Vol 19, N* 76, Brasilia 1982, p. 188,

9 LACHUZ BERDEJO, José Luls. Elementos de Deracha Civil Tomao 1L, Vol. |, Derecho Reales. Posesion y Propledod,

Segunda Edscion. Madrid: Dykinsen, 2003, p. 151,

10. GOMES, Orlando. Direitos Reals. Rio de Janesro: Forense, 2004, p 181,
11, TRABUCCHI Alberta fnstituckmnes de Derecho Civil, Vol, Il Madrid: Revista de Derecho Privado, 1967, p. 441
12, ALESSANDRI RODRIGUEZ, Arturo y otros. Tratado de fos Derechos Reales, L Sequnda Edicidn. Colombia: Temis-

Juridica de Chile, 2001, p. 80
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mucho menos una parte material, pues ellos no
tienen un derecho exclusivo sobre ninguna por-
cion concreta del bien. El copropietario puede
exigir la disolucion del estado de copropiedad
en cualquier momento, salvo que se haya pacta-
do de permanecer en copropiedad o dispasicion
legal distinta {articulo 984 Cddigo Civil).

La administracion sobre el bien comun corres-
ponde a la totalidad de copropietarios, Los
acuerdos sobre la administracion ordinaria y,
por ende, el uso del bien se toman por mayoria
absoluta, la cual se calcula conforme al valor de
las cuotas (articulo 971,2 Codigo Civil). Para lo
cual se debe tener en cuenta que las cuotas se
presumen Iguales, salvo prueba en contrario
(articulo 970 Codigo Civil). Para ejercer actos
de disposicion, o para gravar o arrendar; asi
como para constituir derechos reales sobre el
bien comun, se exige unanimidad de todos los
condéminos (articulo 971.1 Cadigo Civil).

La copropiedad se pierde o extingue por las
mismas causas que se extinguen la propiedad
exclusiva; asi como por acuerdo de los copro-
pletarios (division y particion del bien comuin),
por concentracion de todas las cuotas en un solo
propietario, por destruccién total del bien, por
enajenacion de un bien a un tercero,

Sin perjuicio de lo senalado, se debe dejar sen-
tado, para efectos del presente trabajo, que la
copropiedad supone una coposesion, es decir,
el gjercicio de la posesidn sobre el mismo bien
en el mismo grado por parte de los copropieta-
rios, No obstante, "en ningun caso el senorio de
los coposeedores estd divido en cuotas, Semejante
divisién solo puede referirse al derecho en cuyo
ejercicio posean los coposeedores; los coposee-
dores A y 8 que son copropietarios por cuotas
determinadas, no poseen por cuotas, ni tampoco
partes de la cosa, sino que poseen la cosa entera,
como cosa que les pertenece parcialmente™ .

En ese sentido, se entiende que la coposesion
no supone la existencia de un derecho indliviso,
unicamente exige que varias personas disfruten
un derecho o un bien como si les perteneciera
pro indiviso. Siendo esto asi, la existencia de
un derecho comun sobre un bien pro indiviso,
no descarta una posesion exclusiva, sea por
copropietario © un tercero, pues la posesion es
independiente del derecho.

Asimismo, "si los coposeedores acuerdan en deli-
mitar el terreno obfeto de su posesion, o extension
factica del objeto de la posesion, pasa cada uno a
ejercer la posesion exclusiva sobre el espacio esco-
gido, desapareciendo en ese caso la coposesion™ ™,
En este caso, la copropiedad aun existiendo en
el plano juridico formal (derecho), dejo de existir
de hecho. Por ello se sostiene que:

“La coposesion focalizada es mera apariencia
de posesion en comun, es posesion exclusi-
va. Nada obsta que sea pretendida accién
declarataria para delimitar el dmbito de la
posesion o posesidn localizado. En ese caso,
se distingue la posesidn pro diviso de la po-
sesion indiviso. Si el poseedor tiene posesion
delimitada sobre la cosa, su posesion és pro
diviso, ejercitada sobre parte cierta y deter-
minada. 5i la posesion en comin en terreno
se muestra indeterminada, sin fijacién clara
de limites, se cuida de posesion indivisa™".

IV. IMPRESCRIPTIBILIDAD DE LOS BIENES
COMUNES ENTRE COPROPIETARIOS

Después del breve desarrollo dogmatico
referente a la usucapion y la copropiedad,
corresponde ingresar al analisis de |a regla de
imprescriptibilidad de los bienes comunes entre
copropietarios requlada en nuestra legislacion,
En ese sentido, debemos preguntarnos ;por
qué los copropietarios no pueden adquirir por
usucapion los bienes comunes? Las razones y

13, ENNECCERUS, Ludwig KIPP, Theodor y WOLLF, Martin. Tratado de Derecho Civi, Toma B, derecho de cosas.

Barcelona: Boswch Casa Editosial 1971, p. 67,

14, VENOSA, Silvio de Salvo, Direito civil, Direito Reais, Décimo Tercera Edickdn. Sao Paulo: Editorial Atlas, 2013, p. 61

15, fad, p.64.
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justificaciones, trataremos de exponerlas en las
sigulentes lineas.

La regla de imprescriptibilidad de los bienes co-
munes entre los copropietarios s una herencia
del Derecho Romano. Esta regla fue asumida
por diversas legislaciones que forman parte
del sistema romano-germanico; no obstante,
algunos ordenamientos juridicos, pese a ser
parte de este sistema, no han previsto de forma
expresa esta regla; dejando, a discrecionalidad,
que la doctrina y la jurisprudencia asuman una
posicidn sobre la posibilidad de |la usucapion
entre copropietarios.

En efecto, podemos encontrar que algunas
legislaciones extranjeras no prohiben expre-
samente la usucapion entre copropietarios; no
obstante, elle no ha sido motivo para que la
doctrina y jurisprudencia de aquellos ordena-
mientos juridicos admita, sin objecion alguna,
la usucapion entre copropietarios; sino que
sucede todo lo contrario, existen posiciones no
pacificas; pues, mientras que para algunos la
usucapion del copropletario es incompatible
con la naturaleza de la copropiedad, para otros
es perfectamente admisible siempre y cuando
se pruebe la posesion exclusiva.

La doctrina tradicional, que adopta la regla de la
imprescriptibilidad de los bienes comunes, man-
tiene vigente esta idea; por tanto, niega de forma
categorica la posibilidad que el copropietario, en
posesion exclusiva, pueda usucapir todo o parte
del bien comun, Asi, se afirma que“"en nuestro de-
recha, asi antiguo como moderno, no tiene cabida
la usucapion entre condominos; toda vez que noes
licito excluir de fa posesion a los demds, se muestra
incompatible con esta modalidad adquisitiva la
condicion condominial, que por naturaleza excluye
la posesion con animus domini™',

Ahora bien, en lo que concierne al caso peruano,
el articulo 985 del Codigo Civil vigente senala
que “ninguna de los copropietarios ni sucesores
podrdn adguirir por prescripcién adquisitiva
los bienes comunes”, Este articulo tiene como
antecedente &l articulo 902 del Codigo Civil
de 1936, que establecia que “ninguno de los
condéminos puede adquirir por prescripcion los

w3

bienes comunes™’.

Del analisis de la descripcion normativa, se
deduce faclimente que para el ordenamiento
juridico peruane, no es posible admitir la usu-
capion entre copropietarios, por ello, prohibe
de forma expresa que un copropietario pueda
adquirir el bien comun mediante la usucapion.

La norma en referencia, se anticipa al hecho de
que pueda existir algun copropietario que ejer-
za la posesion del bien comun, excluyendo a lo
demas copropietarios; considerandose a dicha
posesion como valida para adquirir por usuca-
pion, Es decir, puede presentarse la posibilidad
que un copropletario, observando los requisitos
de posesion pacifica, continua, publica y como
propietario, bajo posesion exclusiva, alegue
haber adquirido el bien objeto de copropiedad.
No obstante, para evitar que pueda ocurrir este
supuesto, el Codigo ha optado por prohibir vy,
por ende, negar que la usucaplon pueda operar
contra los copropietarios,

Como es de verse, tener la calidad de copropie-
tario implica estar en una situacion juridica que
impide usucapir el bien materia de copropiedad.
Por ello, aunque el copropletario se encuentre
en posesion exclusiva del bien, siempre se
entendera que existira copropiedad, pues si el
copropietario posee en nombre propio, la ley
presume que también lo hace en nombre de
otro, en este caso de los demds copropietarios,

16, PEREIRA, Caio Mario da Siva, Instituicoes de Diresro Civll, Diveltos Reais, Vol, W, Vigésimo Segunda Edicion Rio de

Janeiro: Editora Forense, 2004, p. 109

17, La jurlsprudencia, al igusl que en |8 actualidad, sostenia que “Ningdn coparticipe puede adquitir por prescripeion
105 Viene comunes, cuaiquier que seo ef términe por el cual haya paseido dichas bienes” (Sentencla, 22 marzo de 1950,
“Rode J, P71950, 327 v 55 Enc CASTANEDA, Jorge Eugenio. Coadigo Civil: Concordancias y jurispradencia de la Corte

Suprema af dia, Cuarta Edicidn, Lima, 1969, p. 274,
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Esta limitacion normativa detallada en el articu-
10 985 de nuestro Codigo Civil, se da en armonia
con lo dispuesto por el articulo 974, el cual
no permite excluir de la posesion a los demas
copropietarios.

Se puede deducir que el sentido de la norma
es evitar que algun copropietario haga uso
exclusivo del bien, excluyendo a los demas
copropietarios. Si ello es asi, podemos con-
cluir que la norma prohibe la posesion exclu-
siva, en razon de que a cada copropietario le
corresponde usar el bien comun. Solo bajo
ese presupuesto, se puede afirmar que la po-
sesion de cualquiera de ellos (o la ejecucion
de actos posesorios) se aprovecha a favor de
los demas con el fin de conservar la situacion
posesoria.

En otras palabras, para nuestro legislador no
es licito que uno de los copropietarios excluya
de la posesion a los demés. Siendo esto asi, la
usucapidn entre copropietarios se muestra
incompatible con la condicion de copropie-
tario, que por naturaleza prohibe la posesion
exclusiva, El copropletario tiene derecho a usar
el bien comun, desde que no excluya a los de-
mas del mismo uso y disfrute; en ese sentido,
por mas que dure |a posesion exclusiva jamas
se convertird en propietario exclusivo del bien
objeto de copropiedad.

Las razones que fundamentan la regla de la
imprescriptibilidad de los bienes comunes entre
copropietarios son diversas, y principalmente se
debe a las siguientes razones: (i) La imprescrip-
tibilidad de la pretension de particion, la cual,
segun lo previsto por la norma, siempre puede
pedirse; (i) la falta de posesion exclusiva, por
cuanto cada participe posee todo el bien; {ill) la
incorporabilidad de |a cuota y; {iv) las razones
orden historico.

Asi, se sostiene que la regla de imprescripti-
bilidad de los bienes comunes entre copro-
pletarios, se justifica en razon de la existencia
de la imprescriptibilidad de la pretension de
particion, “porque evita que esta ultima pueda
tormarse en ilusoria por la accién unilateral de un
conddmino™". Este argumento, tiene base en
lo prescrito por las primeras lineas del articulo
985 de nuestro Cédigo Civil, que senala que
“la accion de particion es imprescriptible” En ese
sentido, de la descripcion normativa, se entien-
de que la accion de division y particion siempre
puede pedirse, descartando con ello, que pueda
operar la usucapion entre copropletarios.

Asimismo, 5e sostiene que la usucapion entre
copropietarios no podria operar, pues ésta
dltima, exige que |la posesién sea de forma
exclusiva, cosa que no se presenta en el caso
de la copropiedad, pues cada copropietario
posee no solo a nombre propio sino que tam-
bién posee en nombre de los otros; y, ademds,
siempre se entendera que la posesion que
ejerce uno de los copropletarios es nombre de
todos porgue la naturaleza de la copropiedad
prohibe la posesion exclusiva por parte de uno
de los copropietarios.

En ese sentido, si un copropietario posee el bien
sin participacion de los demas copropietarios, se
entiende también que los demas copropietarios
estan poseyendo el bien. Por ese motivo, no
podria ser admitida la usucapion entre copro-
pietarios, porque siempre se entenderd que los
demas copropietarios poseen el bien a través
del copropietario que ejerce directamente la
posesion del bien.

Se sostiene también que cada uno de los copro-
pletarios tiene un derecho que no puede estar
localizado materialmente sobre una parte del
bien; asi se afirma que ninguno de los copropie-

18. Articulo 974: "Cada coprapietario tiene derecho a servire del bien comiun, siempre que no oftere su destino ni
perfudigue ol interés de los demds £T derecho de usar el bien comun corresponde a cada copropietario. £n caso de
desavenencia el juez regulara el uso, obsénvandose los reglas procesales sobre administracian judicial de bienes

comunes.”

19, ARATA SOLIS, Molsés. “Comentario sl articulo 985" En: Codigo Civif Comentado, Tomo V, Derecho Reales, Tercera

Edicion, Lima: Gaceta Junidica. 2010, p. 430,

Copropiedad y usucapion: (Los copropietarios puedan adquirir por prescnpeion adquisitiva 10s dienes comunes?
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tarios es titular de una parte fisica o corporea,
sino que la propiedad de la totalidad del bien,
la cual se encuentra determinada, en abstracto,
en alicuotas. En ese sentido, en la medida que
no es posible determinar en qué parte el copro-
pietario ejercio la propiedad y en qué otra parte
ejercio la posesion se senala que en la propledad
no existe posesion exclusiva. Por tanto, mientras
no haya particion lo que a cada copropietario le
corresponde es una cuota abstracta, la cual no
se trata de algo material que pueda ser objeto
de posesion material.

Por otro lado, en cuanto a la ratio legis, Francisco
Avendano” sostiene que una respuesta a la
prohibicion de la prescripcion adquisitiva entre
copropietanos, puede hallarse en la intencion del
legislador de proteger a los copropietarios que
no usan el bien. Senala ademas que la mayoria
de las copropiedades estan conformadas por
familiares y se ariginan por causas de muerte. Y
que es usual que solo uno de los copropietarios
(un familiar) use el bien, y para evitar que se
aproveche de tal situacion, el legislador impide
la prescripcion entre copropietarios.

Desde luego, se dice que Ia posesion entre
copropietarios se da en un marco de confianza
entre los copropietarios na poseedores y el
copropietario poseedor, por ese motivo, en
proteccion a los copropietarios no poseedores,
que confiaron en uno de sus miembros, la nor-
ma niega la posibilidad que pueda operar la
adquisicion por usucapion.

La jurisprudencia nacional, por su parte, se ha
pronunciado sobre el tema, negando, en virtud
de lo dispuesto por el articulo 985 de nuestro
Codigo Civil, toda posibilidad de admision de
adquisicion del bien comun via usucapion,

No obstante, todo lo indicado, a nuestro parecer,
nada justifica la no procedencia de la usucapion
entre copropietarios, pues si es posible Ia usu-
capion de un bien que es ajeno en su totalidad,
con mayor razon debe ser posible la de uno que
es solo parcialmente ajeno. Por tal motivo, siun
copropietario posee el bien de forma exclusiva
y con animus domini, con los demas requisitos
de ley, acreditando la posesion exclusiva a través
de actos idoneos que revelen su causa, resulta
valido que se admita la procedencia de la usu-
Ccapion en estos Casos.

V. USUCAPION ENTRE COPROPIETARIOS

Como bien se ha senalado en los parrafos prece-
dentes, por regla general, para la gran mayoria
de legislaciones, no es posible la usucapion
entre los copropietarios. No obstante, no pocas
(doctrinas e interpretaciones) admiten que, en
ciertas situaciones facticas, puede prosperar la
usucapion entre los copropletarios ',

Encontrar en la doctrina y jurisprudencia ex-
tranjera opiniones a favor de la usucapion entre
copropietarios, no es algo casual o excepcional;
S asume que este supuesto se presenta como
una alternativa de formalizacion de la propiedad
predial, que constituye, qué duda cabe, una ne-
cesidad socio-econdmica para la sociedad actual.
En ese contexto, el derecho moderno admite la
usucapion entre copropietarios, siempre y cuan-
do exista posesidn exclusiva con animus domini
del copropietario que pretende usucapir el bien
comun, por el plazo previsto por la norma.

Asi, se tiene que la doctrina espanola (mayo-
ritaria) se muestra a favor de la prescripcion
adquisitiva entre copropietarios, Por ejemplo,
para el jurista espanol Diez-Picazo y Gullon, “si

20. AVENDANO ARANA, Francisco, Sobre w los coprapietanos pueden o 1o adquinr por pressrnipcion fos bienes comunes.
En: Dinlogo con la jurispeudencia, Goceta Jurikdica SA,. N 8BS, Lima, Enero 2006, p. 14,

21, En torno a la usucapidn en materia de copropiedad se puede analizar distintos supuestos: En primer lugar, la
usucapion de un copropietario para la comunidad, en este supuesto, a8l copropletanio posee como tal, y no de
forma exclusiva. Por tal motivo, adquiere el bien para la comunidad, Un segundo supuesto, es of relativo a b
usucapion por uno de los coprogietarios de ka totalidad del dominio a su favor. En este supuesto &l copropietario
posee el bien de forma exclusiva Por ultimo, se podria dar ef caso de la usucapion de la cuota, 1a cual es posible si

S8 POSEE COMO COPIOEE TN,
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el comunero posee no para la comunidad sino
para si en concepto de dueno, estamos ante una
interversion de su posesion que le habllitaria para
usucapir para si y no para la comunidad™.

De igual manera, encontramos que la doctrina
chilena, adoptando esta misma posicion, senala
que "no hay porque rechazar el evento de que un
comunero, cambiando las ciccunstancias y con
cambio de actitud, comience a poseer exclusiva-
mente [..,)"", en ese sentido, se afirma que “se
debe proteger al comunero que efectivamente
labora por largo tiempo la cosa comun mientras
los otros se han desprendido de ellas™*.

Sobre el particular, resulta interesante lo senalado
por Barrientos Zamorano quien sostiene que, para
el Derecho chileno, a proposito de la promulga-
cién del Decreto Ley 26957, “la prescripcion entre
comuneros hoy es una realidad aceptada™,

Por su parte, la doctrina brasilena, en un analisis
mas amplio con respecto a este tema, senala que
“la tendencia moderna es admitir ka usucapion entre
condéminos, desde que presente los requisitos de
la posesion exclusiva de uno de ellos, con animus
domini y delante de la inercia de los demds por el
plazo fegal La posesidn ennombre propio es decisiva
y dependera de las circunstancias y de la prueba™”.

Enconcordancia a lo indicado, la jurisprudencia
brasilefa se ha pronunciado en cuanto a los
presupuestos para la procedencia de la usuca-

Vol. I, Sexta Edicion, Madrid: Tecnos, 1997, p144,

Echtorial Juridica Chile, 2006, p. 181,
Mid,, p. 181,

pién entre coprapietarios; tal como se aprecia
en las siguientes resoluciones emitidas por los
tribunales brasilenos™:

“Para obtener la usucapion sobre inmueble
en condominio, el condémineg debe probar

ion con exclusi I
posesorios de los demas. Estos no necesitan
residir en el inmueble para conservar sus de-
rechos” (subrayado agregado) (RT 502/79,
538/55, 544/73).

“La accion de usucapion no puede ser pro-
puesta por el heredero contra los otros, cuan-

ifi inten r
exclusividad”, (subrayado agregado) (RITJSP
91/235, RT 680/94).

“Usucapion. Condominio. Puede ef condomino
usucapir, desde que ejerza posesion propia
y exclusiva sobre el inmueble. En €l caso, sin
embargo, se ejercia la posesion en nombre de
los demds”. (STJ, RESP. 10,978-R), DJU 9-8-93).

Siguiendo el desarrollo de la experiencia com-
parada sobre la usucapion entre copropletarios,
es de particular atencion lo senalado por 1a au-
torizada doctrina italiana, pues se sostiene que
“ef uso de la cosa comun, con el cancurso de de-
terminadas condiciones, se une a Ja posibilidad de
la adquisicion por usucapion de una cuota mayor
o todo el derecho” *; vale decir, para el derecho
italiano es valida la adquisicion del bien comian,

DIEZ PICAZO, Luis y GULLON, Antanio, Sistema de Devecho Civil Il: Derecho de Cosas y Devechao Inenobyiario Registrail,

PENAILILLO AREVALO. Danlel, Los bienes: La prapiedad y otros derechos reales, Cuarta Edicion. Santiago de Chile:

25.

27.
28,
29,

Las normas contenidas en el Decrato Ley N' 2695 son usadas en regularizaciones de la propiedad contra
otros comuneros, Vale dech, a través de dicho decreto, en razon al cumplimiento de una serie de presupuestos
enunciados en el articulo 1y 2, el Derecho chileno, acepta la usucapicn entre copropietario

BARRIENTOS ZAMORANG, Marcelo. “En torno a i prescriperdn entre comuneros, por apticackin ded Decreto Ley N°
2.695, en la Jwisprudendia reciente”. En; Revista de Derecho Universidad Cotdiica de! Noste, Ao 20, N* 2, 2013, p. 407,

COSTA, Dilvanir José da. Op. Ca., p. 330
Lo, Cit.

LIPARI, Nicolt y RESCIGNO, Pietro. Diritto civife, Vol. 2, Successiont, donazion(, berd - La proprietd e il possesso. Milan:
Giuffré Editore, 2009, p. 270,

Copropledad y usutapion: | Los copropietarios pueden adquirit por prescripcion adquisiiva 'os bienes comunes?
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a través de la usucapion. No obstante, mayor
atencion merece lo prescrito por el articulo 1102
del Codigo Civil ltaliano, que senala lo siguiente:

*Cada participante puede servirse de la coso
comun, siempre que no altere su destino y no
impida a los otros participantes hacer igual-
mente uso de ella sequn su derecho. A tal fin
puede introducir a su costa las modificaciones
necesarias para mejor goce de la cosa.

El participante no puede extender su derecho
sobre la cosa comun en dano de los otros
participantes, sino lleva a cabo actos idéneos
para cambiar el titulo de posesion.”

De dicha prevision narmativa, se deduce que,
para la legislacion italiana, el copropietario no
puede valerse de |a posesion del bien para ex-
tender su propio derecho. En consecuencia, “el
condomino, incluso siusa la cosa comun de forma
mas intensa respecto a los otros participantes, no
extiende su dominio sobre ella, ni siquiera bajo €/
perfil de la adquisicién de mayor poder, siendo
para tal efecto necesario la realizacion de actos
idéneas para mutar ef titulo de su posesion |(.,.)™,
En ese sentido, se afirma que:

“Solo la perturbacion del equilibrio, que
valga para atraer la cosa comun en la dis-
ponibilidad mayor o exclusiva del unico
con correspondiente sustraccion de la po-
sibilidad de utilizarla, en todo o en parte,
de la parte de los otros, es idoneo para la
usucapion, Para tal fin, no es necesario gue
el participante muestre oposicion contra el
derecho de los otros participantes, pero es
necesario lo realizacion de fos actos idoneos,
en su unicidad, para revelar la mutacion del
titulo de su posesian, concretondose en una
posesion exclusiva y animus domini sobre la

cosa, incompatible con la permanencia de la
situacion de coposesion™"'.

En ese orden de ideas, la doctrina italiana sos-
tiene que:

“Incluso en ausencia de un acto formal
de interversion de la pasesion, puede ser
usucapida lo cuota de un copropietario por
parte de los otros, siempre que el ejercicio del
senorio de hecho sobre toda la propiedad
comun no se deba a la mera abstencion del
titular de fa cuota pero resulte inconciliable
con la posibilidad de disfrute de este uitimo
y muestre, por el contrario, de manera total-
mente univaca, la voluntad del poseedor uti
dominus y no uti condominus™™,

En consecuencia, para la experiencia italiana,
el copropietario que alegue haber usucapido
¢l bien sujeto a copropiedad:

"Debe probar haberla sustraida del uso
comiin por el periodo util a la usucapion es
decir debe demostrar una conducta directa
para revelar de forma inequivoca que se ha
verificado un cambio de hecho en el titulo
posesorio, constituida de actos ineguivoca-
mente orientados contra los coposeedores,
para hacer reconocible a ellos la intencion de
no poseer mads como simple coposeedor, no
bastando, en ese sentido, la prueba del mero
no use de parte de los otros condéminos,
teniendo en cuenta la imprescriptibilidod
del derecho en copropiedad™',

Como es de verse, a diferencia de la legislacion
peruana, la normativa italiana permite la pose-
sion exclusiva, siempre y cuando se manifieste
actos idéneos a efectos de cambiar el titulo
posesorio. Tal permision abre la posibilidad para

30, CELESTE, Alberto. Proprieta. possesso e immissioni, Milan: Giuffré Editore, 2009, p. 77,

3% LIPARL Nicold y RESCIGNO, Petro. Op. i, p, 270,
32, loc.Cn

33, SOLE Qavide. Codice def nuovo condaminio commentato con formulanio, Segunda Edician, Maogioli Editare, 2014,
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la procedencia de la usucapion entre copro-
pietarios. Sin embargo, para el caso peruano,
al restringirse la posesion exclusiva, se cierra la
posibilidad para que opere la usucapion entre
copropietarios.

Por otro lado, algo distinto, e interesante, sucede
en la experiencia nicaragUense sobre el tema.
Al respecto, el Codigo Civil de la Repiblica de
Nicaragua, en su articulo 881, dispone:

“Sivarias personas poseen en comun alguna
cosa, no puede ninguna de ellas prescribir
contra sus copropietarios o coposeedores”.

Esta norma tiene mucha similitud a lo previsto
por el articulo 985" de nuestro Codigo Civil,
pues también prohibe que un copropietario
pueda prescribir contra los demas copropieta-
rios. Sin embargo, a diferencia del caso peruano,
para la jurisprudencia nicaragliense, esta regla
contenida en el articulo 881 de su Codigo Civil,
no debe ser aplicada de forma absoluta. La ju-
risprudencia de dicho pais se ha pronunciado a
favor de la usucapion entre copropietarios, se-
nalando que en ciertos casos los copropéetarios
pueden adquirir por usucapion contra el resto
de los condéminos, cuando actua con animus
domini excluyendo a los demas, observando los
otras requisitos previstos por la norma,

Sobre el particular, puede verse las siguientes
sentencias expedidas por el Tribunal Supremo™
de dicho pais:

S. 12:00 m. de 9 de abril de 1920, B.J. p.
2872, Cons. II1:*(..) la ley actual no prohibe
! iocid ! ! ﬂ

exclusivo lotes o terrenos determinados,
limitados, concretos, pues francamente la
autoriza entre los coherederos conforme a
los articulos 1356 y 1357, Que esa misma

34,
DYESCHPpOON odquisitiva kos bienes comimes”.

35

doctrina es la contenida en el articulo 1398
del mismo Cédigo, la cual autoriza también
la prescripcion cuando el copropietario del
inmueble no ejerce a su tiempo las accio-
nes posesorias a que la disposicion le da
derecho”(subrayado agregado).

S. 12:00 m.de 23 de enero de 1936, BJ. pag.
9176, Cons. |:"La regla general o5 que un ¢o-
munero no prescribe contra olro sing contrg
los extranios y que en tal caso la prescripcion
aprovecha a todos fos comuneros (art. 881
C.). Mas la posesion sélo puede reputarse en
comuin cuando se posee en interés y a nom-
bre de todos, y pueden existir casos en que se
posea individualmente en nombre propio,
como unico dueno, y por eso el art, 1798 C,
establece que contra ese comunera pueden
ejercerse acciones posesorias, y la Corte ha
declarado que hay pretensiones o un derecho
exclusivo cuando se restringe injustamente
los derechos de otro (BJ. 7076). La jurispru-
dencia ha admitido que los Arts. 1356y 1357
C. relativos a la particidn de herencia se apli-
can también entre comuneros (B.J. 3764)y en
estos casos hay prescripcion, pues cuando la
accion de particion de herencia se ha perdido,
s porque la propiedad ha sido adquirida por
el poseedor (B.J. 4804), Tratdndose de un caso
de excepcidn, los tribunales deben proceder
con rigor af examinar la prueba de un estado
de cosas que contradice los titulos™ (subraya-

do agregado).

Podemos apreciar, entonces, que la jurispruden-
cia nicaraguense, interpretando las normas de
su Codigo Civil, concluye que, si bien en princi-
pio la usucapion no opera entre copropietanos,
por excepcion para los que poseen de modo
exclusivo, es procedente la configuracion de
la usucapion entre copropietarios, siempre y
cuando se pruebe |a posesion exclusiva,

El articulo 985 def Codigo Cavil Peruanc sefala que “minguno de los coprapietarios ni sucesares podran adquirir por

Jurisprudencia citada por: RUIZ ARMUO, Anibal Arturo, La prescripeion positiva en el Derecho Civll Nicaragaense, p.

9 {consultado 30 abeil de 2018), Disponible en linea: <htip/www.academia.edw/6355536/Prescripcd®%C3%E3n_

Positiva_en_el Derecho_Clvil_NicaragieC3%BCense >,

Copropiedad y usucapién: ;Los copropiatanos pueden adquirir por prescripcion adquisitiva ios bienes comunos?
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De lo indicado hasta & momento, y con base a
la experiencia del derecho comparado, podemos
afirmar que, &l reconocimiento de la procedenca
de la usucapion entre copropietarios, exige la
observacion de los siguientes presupuestos: (3
Poseer de forma exclusiva restringiendo el uso y
disfrute de los demas copropietarios; () la pose-
sion exclusiva debe estar debidamente probada;
{¢) el poseedor exclusivo debe mutar su titulo de
posesion; (d) la mutacion del titulo se debe dar
a través de actos idoneos; (e) la prueba del mero
no usa de parte de los otros copropietarios no es
valido para efectos de la usucapion entre copro-
pietarios; y, por ultimo, (f) se debe cumplir con los
requisitos generales de toda usucapion (posesion
publica, pacifica, continua, con animus dominil.

Bajo dichos parametros, es posible admitir la
USUCapIon entre copropietarios, siempre y cuan-
do uno de los copropietarios excluya a los otros
debido a su posesion exclusiva que imposibilita
la posesion de los otros ™.

De igual manera, con base a todo lo senalado,
podemos afirmar lo siguiente: (i) El derecho
comparado admite la usucapion entre copro-
pietarios, no como regla sino por excepcion; {ii)
la procedencia de la usucapion entre copropie-
tarios es posible porque se permite al copropie-
tario ejercer actos posesorios, excluyendo a los
demds copropietarios, a diferencia del derecho
peruano, que prohibe la posesion exclusiva;
(Hi) para el caso peruano, aungue de facto el
copropietario ejerza la posesion exclusiva del
bien, siempre se entendera que no solo posee
en nombre propio, 5ino que también lo hace en
nombre de los demas copropietarios; haciendo
inviable la usucapion entre copropietanos.

Dejando de lado lo senalado por la doctrina
comparada, debemos preguntamos ; por qué de-
bemos admitir la usucapion entre copropietarios?
Las razones basicamente son las sigulentes: (i) La
acclon de division y particion fenece cuando se
disuelve la copropiedad, y esto se da cuando uno

de los copropletarios adquiere por usucapion
1odo 0 una parte del bien comun, sin que los co-
propietarios hayan exigido la division y particion;
(i) el no reconocimiento del régimen de copro-
piedad, lo cual se da cuando uno de los participes
de Ia copropiedad, usa y disfruta el bien comun,
sustrayendo del aprovechamiento de los demas
copropietarios, y no reconociendo derecho alguno
sobre el bven, que hace, a su vez, que se genere la
llamada posesion exclusiva y el fenecimientode la
coposesion; (i) si a ley reconoce la usucapion de
un bien totalmente ajeno, deberia también admi-
tirse la usucapion de un bien parclalmente ajeno.

Si bien es cierto que 1a accion de division y parti-
cion siempre puede pedirse, debido a su caracter
Imprescriptible; esto serd asi, mientras subsista la
copropiedad; no obstante, “ésta cesa cuando uno
de los comuneros adquiere la totalidad del derecho
por la prescripcion adquisitiva que procede cuando
un comunero, desvinculdndose de la posesion a
nombre comun, empieza a poseer a nombre propio,
manifestandose su posesion exclusiva por hechos
concluyentes sin que los demds comuneros hagan
valer, en tiempo aportuno, las acclones para po-
ner érmino a esta situacion”"’, Es decir, siempre
y cuando exista copropiedad, podra exigirse la
division y particion, Sin embargo, cuando al-
guien adquiere por usucapion se entiende que
la copropiedad ha dejado de existir, motivo por
el cual no habria particion y division que exigir,

Asimisma, cuando uno de los participes de la co-
propiedad no reconoce la misma y se apoderade
una parte o todo, de forma exclusiva, sustrayendo
el uso de la copropiedad a los demas participes
se produce un apartamiento de |a situacion de
copropiedad; extenorizando con ello, la intencion
de no poseer mas como coposeedor, sino como
poseedor exclusivo del bien comun, En efecto,
cuando uno de los participes de la copropiedad,
usa y disfruta el bien comun, no reconociendo
derecho alguno sobre el bien a los demas copro-
pletarios, se genera una posesion exclusiva y el
fenacimiento de la coposesion.

36, Nuestro Codigo Civil sefiala que ¢l copropietano podra poseer ka cosa sin la exchusion de los otras copropietarios

37,  ALESSANDR! ROORIGUEZ. Arturo y otros. Op. Ot p. 86,
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Por ultimo, se sostiene que si es posible la usu-
capion de un bien que es ajeno en su totalidad,
con mayor razon debe ser posible la de uno que
€5 50lo parclalmente ajeno. Para la ley es perfec-
tamente posible que un tercero pueda adquirir
por usucapion un bien totalmente ajeno, sea
que ese derecho este sometido bajo 1a regla de
la copropiedad o propiedad exclusiva; sin em-
bargo, cuando hablamos de la usucapién entre
copropietarios, negamos la posibilidad que un
miembro de la copropiedad pueda usucapir el
inmueble que le pertenece parciaimente. Por
tanto, sila ley reconoce la usucapion de un bien
totalmente ajeno, deberia también admitirse la
usucapion de un bien parcialmente ajeno.

Dando un giro al discurso, debemos sefalar que,
para el caso peruano, la regla de la imprescrip-
tibilidad de los bienes comunes, mas que brin-
dar proteccion a los copropietarios, genera un
problema de orden social. Asi, el profesor Arata
Solis, comentando el articulo 985 de nuestro
Cadigo Civil, senala que:

“Para eludir el cumplimiento de las prescrip-
ciones urbanisticas que establecen ciertos
controles o aprobaciones previas para el
fraccionamiento y urbanizacién de predios
se suele acudir a la figura de la ‘venta de de-
rechos y acciones’ como medio para otorgarle
al compradaor de un lote (que suele ser descrito
simultdneamente en el mismo contrato) por
lo menos la posibilidad de inscribir un de-
recho sobre una cuota proporcionalmente
equivalente a la extension adquirida. Asi, las
partidas registrales de esos inmuebles suelen
hablar hasta de cientos copropietarios, cada
uno con su propio historial, mientras que
la realidad muestra lotizaciones completas
en las que cada propietario tiene su propio
lote sobre el que ha construido su vivienda
y en las que existen vias dreas publicas que
teoricamente son bienes privados comunes,
porque nunca fueron formaimente aportados
al dominio publico™,

38,  ARATA SOLIS, Moisés, Op. Cit., p. 430,
39. locCh.

Esto quiere declr que la subdivision de bienes
inmuebles, no siempre s& da en el plano formal,
cumpliendo con lo prescrito por la normativa
correspondiente, sino que en la practica se suele
proceder a subdividir de facto o de forma irregular.
Estas subdivisiones se pueden dar por la lamada
"venta de acciones y derechos”o por la existencia
de copropledades hereditarias que no cuentan
con inscripcion registral o simplemente porque

no se procedio a la particion de la copropiedad.

En ese sentido, sl bien desde el punto de vista
formal (plano juridico) existe copropiedad; de
facto, esta ya dejo de existir. No obstante, en
dicho supuesto, el profesor Arata Solis sefala
que es imposible pretender tomar decisiones
bajo parametros de la copropiedad, pues no se
sabe a ciencia cierta quienes son todos los co-
propietarios, ya que algunos simplemente son
inubicables o los costos de reconstruir la cadena
de transferencia de la cuota originariamente
adquirida a veces hasta resultarian mayores que
el valor de la propiedad por regularizar™,

Entonces, silaregla de imprescriptibilidad de los
blenes comunes, resulta una traba al sistema de
saneamiento o regularizacion de predios jCual
serialarazon de condenar a cada propietario que
tiene una posesion material sobre un drea locali-
zadaen la cual ha construido su vivienda y en las
que existen vias areas pablicas que formalmente
son bienes comunes? Evidentemente ninguna.

En el supuesto que admitiésemos la usucapion
entre copropietarios, en estricto, no estarlamos
afectando el derecho de los demas copropieta-
rios, pues, en este caso, se aplicaria el supuesto
de usucapion extraordinaria, que requiere una
posesion por el plazo de 10 anos. Tiempo mas
que suficiente para que el copropietario pueda
tomar las acciones pertinentes para mantener
la posesion entre todos.

Como es de verse, no existe razon para mantener
a alguien atado a un régimen de copropiedad,

Copregiedad y usucapion: ;Los copropietarios pueden acquinr por prescripesda adquisiiva s dienes comunes?
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ante las existenclas de subdivisiones y particio-
nes de facto. En ese sentido, la usucapion serviria
COMO un Mecanismo para regularizar la propie-
dad, “teniendo en cuenta, que se trata de un modo
de adquisicidn por la posesion, se puede utilizar de
esto como un mecanismo para obtener o requlari-
zacion delinmueble™, El legislador simplemente
no puede restringir de la usucapion a un bien
sujeto a copropiedad si no representa valores
que realmente merezcan proteccion,

En las sociedades modernas seria admisible
sostener que la usucapidn puede tener un valor
practico muy reducido; sin embargo, para el
caso peruano, donde aproximadamente mas del
cincuenta por ciento de la propiedad predial no
esta formalizada, el Estado debe franquear a los
ciudadanos de todos los mecanismos necesarios
para la regularizacion de predios. Entonces,
porgue no aptar por la usucapién entre copro-
pietarios como un mecanismo que permita sa-
near las propiedades gue formalmente estarian
bajo el régimen de copropiedad, pero que en la
realidad se muestran como propiedad exclusiva
ajena al régimen de la copropledad.

VI, CONCLUSIONES

La usucapion es un modo de adquisicion de la
propiedad, en virtud de la posesion prolongada
por un determinado periodo de tiempo, que
varia segun la naturaleza del bien poseido.

La copropiedad es un derecho real sobre un
bien que pertenece a mas de una persona, lo
cual supone la existencia de cotitularidad de un
mismo derecho,

La copropiedad supone una coposesion, es
decir, el ejercicio de la posesion sobre el mis-
mo bien en el mismo grado por parte de los
copropietarios. SI los coposeedores acuerdan
en delimitar el terreno objeto de su posesion
pasara cada uno a ejercer la posesion exclusiva

sobre el espacio escogido, desapareciendo en
ese caso |a coposesion.

Las razones que fundamentan la regla de la
imprescriptibilidad de los bienes comunes
entre copropietarios son: La imprescriptibili-
dad de pretension de particion la cual siempre
puede pedirse, la falta de posesion exclusiva,
por cuanto cada participe posee todo el bien,
incorporabilidad de la cuota y por raigambre o
antecedentes historicos.

El articulo 985 del Cadigo Civil vigente sefala
que “ninguno de los copropietarios ni sucesores
podedn adquirir por prescripcién adquisitiva los
bienes comunes”. por lo que excluye la posibi-
lidad de que un copropietario pueda adquirir
mediante usucapion el bien comun,

Para nuestra legistacion no es licito que uno
de los copropietarios excluya de la posesion
a los demas, Por esa razén, 1a usucapion entre
copropietarios se muestra incompatible con la
condicion de copropietario, que por naturaleza
prohibe la posesion exclusiva.

El derecho moderno admite la usucapion entre
copropietarios, siempre y cuando exista pose-
sion exclusiva con animus domini del copropie-
tario que pretende usucapir el bien comun, por
el plazo previsto por la norma.

Para el caso peruano, la regla de la imprescripti-
bilidad de los bienes comunes, mas que brindar
proteccion a los copropietarios, genera un pro-
blema de orden social.

En ese sentido, se debe optar por la usucapion
entre copropietanos comao un mecanismo que
permita sanear las propiedades que formal-
mente estarian bajo el régimen de copropie-
dad, pero que en la realidad se muestran como
propiedad exclusiva ajena al régimen de la
copropiedad.
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