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RESUMEN:

En atencion al incremento acelerado de ks procedimientos de ejrcucicn coactiva que son iniciados poe la Administracen Piblca, ¢l
dutes analiza ls hesramientas legades con las que coentan los administrados pard Jograe b suspension de dichon procedimientos, takes como
[ interposickén de una demanda de revision Judicial o de aigun recurso administratin ¢n el procediniento para de ¢ forma evitar que se

lesiomen sus derachos por & Inicio de una ejecocdn arhitraria.
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ABSTRACT

In view of the accelerated increase in coercive enfoecement procederes initisted by the Publc Administration, the auther analyzes the
legal toals that the administered have in oeder t0 obtain the suspension of such procedures, such as the filing of 2 judical review request or
amy administrative appeal i the peoceeding to thereby prevent their rights from bemg harmed by the commencement of arbtrary sxecution.

Keywords: Public Administration, administered, coercive enforcement and admimistrative appeal.

L. INTRODUCCION

Cualquier abogado que entre sus labores tenga
la necesidad de enfrentar a un Ejecutor Coacti-
vo, tiene |a obligacion de entender al menos tres
aspectos de considerable relevancia.

El primero, es que el Ejecutor Coactivo es un
agente -indispensable- del Estado en cuyo ADN
se encuentra incorporada la pulsion de arreme-
ter contra los administrados por sus flancos mas
vulnerables. Ese es su trabajo como brazo fuerte
de la Administracion Pablica y por tal motivo
actuara -casi- sin frenay mostrandose ajeno a los
argumentos o razones que pueda pretender el
obligado. Si se le ignora o se le subestima, los re-
sultados pueden ser graves e incluso irreversibles.

Lo segundo, es que a pesar de lo anterior, ab-
solutamente todas las actuaciones del Ejecutor
Coactivo deben cefirse a los parametros que la
Ley -en toda su dimension- establece para las
actuaciones del Estado, y de forma particular a
las reglas contenidas en la Ley 26979- y su Re-
glamento, Decreto Supremo N° 069-2003-EF-de
Ejecucion Coactiva. Esto permite que su camino
no sea una suerte de via de alta velocidad, sino
que mas bien tenga algunas curvas y sefales
que lo obligan disminuir la velocidad, dar avisos,
y hasta parquearse momentaneamente.

Tercero, el obligado que es sujeto de ejecucion

coactiva, cuenta con algunas herramientas
que, sl son efercitadas oportuna y eficazmente,

Pla Selazar

pueden servirle como ultima alternativa para
evitar la inminente ejecucion de lo decidido por
la Administracion Publica,

El presente articulo, lejos de pretender un ana-
lisis de la naturaleza juridica de la Ejecucion
Coactiva, se centrara en el perfil material de las
alternativas con las que contamos de cara aun
caso real y cuales son los principales problemas
o dificultades que encontraremos.

Il ELCONTEXTO

Una vez que se agotan los recursos adminis-
trativos regulares, quedamos expuestos a la
gjecucion coactiva.

Cuando la Administracion Publica, a través de
sus diferentes entidades, toma una decision
con efectos en la esfera juridica particular de
los administrados, estos tienen la posibilidad
de formular los recursos administrativos regu-
lados en el Articulo 207 de |a Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General; es decir,
reconsideracion, apelacion y en menos casos,
revision. Dentro de ese conjunto de decisiones,
estaran aquellas que tienen la potencialidad de
ser en el futuro objeto de ejecucion coactiva
-obligaciones de dar, hacer o no hacer, como
una sancion economica, la demolicion de una
obra, suspension de actividades, etc.-,

En los hechos, el éxito de un recurso de recon-
sideracion, que es opcional, resulta improba-



ble en la mayoria de los casos, en tanto que la
Ley del Procedimiento Administrativo Gene-
ral, nos fuerza para tal finalidad a acudir con
una nueva prueba y no seran muchas las oca-
siones en que tengamos una reaimente, Ade-
mas, sera resuelto por el mismo drgano que
originalmente ha tomado la decision que nos
resulta desfavorable, lo que de antemano nos
da a conocer cual es en el fondo su postura.
Por su lado, el recurso de apelacion requerira
de una Interpretacion distinta de las pruebas
producidas previamente o una discusion de
cuestiones de puro derecho y sera resuelta
por un superior jerdrquico del érgano que ori-
ginalmente toma la decision que nos resultd
desfavorable. Tal serd quizas el ultimo espacio
de discusion con la Administracion, donde
podriamos abtener un resultado favorable y
pasar a respirar tranquilos -salvo los casos de
revision, con una chance mas-; no obstante, si
la decision resulta desfavorable, y tiene la po-
tencialidad de ser ejecutada coactivamente, el
organo a cargo de nuestro expediente rema-
tara para finalizar su resolucion con el encargo
expreso a su oficina de ejecucién o ejecutoria
coactiva, de hacer cumplir lo resuelto. Es en
ese momento donde tomara cuerpo el temor
a la ejecucion coactiva.

Si el Administrado que ha obtenido la decision
desfavorable, tiene la intencion de que se re-
vise lo resuelto por la Administracion Publica,
pensara casi automaticamente en cuestionarlo
a través del proceso judicial enmarcado en la
Ley 27584 que Regula el Proceso Contencioso
Administrativo; no obstante, conforme a su arti-
culo 25 la admision de la demanda no impide la
vigendia ni la ejecucién del acto administrativo,
salvo que el Juez mediante una medida cautelar
o la Ley, dispongan lo contrario.

En ese orden de ideas, en los hechos tal pro-
ceso no suspendera automaticamente los
efectos de la decision administrativa, en tanto
no cuente el Administrado con una medida
cautelar que asi lo disponga o logre la nulidad
de lo resuelto al final de dicho proceso judicial.
La obtencién de la medida cautelar puede
tomar varias semanas o meses, La sentencia
definitiva tomara anos.

Durante todo ese tiempo, el Ejecutor Coactive,
alentado por la Ley y por la Entidad para la que
trabaje, tendrd el camino libre para ejecutar
coactivamente lo decidido por la Administra-
cion, por ejemplo, exigiendole a los bancos que
le hagan entrega de los fondos del obligado que
tengan en su poder, u ordenando a los clientes o
deudores del obligado que en lugar de pagarle a
este dltimo, le entreguen, bajo responsabilidad,
las sumas de dinero al Ejecutor Coactive. Lo
mismo, puede el Ejecutor pasar a detener obras
en proceso, cerrar locales, etc.

Si somos abogados, serdn pocas las veces
en que nuestros clientes se daran por sa-
tisfechos con un resultado negativo en via
administrativa, nosotros mismos como abo-
gados no estaremos conformes si vemos la
oportunidad de continuar con la discusion,
si vemos aun una oportunidad aunque sea
menor de revertir las cosas. En consecuen-
cla, debemos acudir al proceso contencioso
administrativo y exigir que el Poder Judicial
nos haga justicia, En el camino, no podemos
permitir que se ejecute el acto administrativo
firme, por lo que debemos lograr un cuarto
intermedio y suspender el procedimiento
que tenga dicha finalidad.

La Ley 26979 de Ejecucion establece ciertos
supuestos en los que dicho procedimiento debe
ser suspendido.

1. LA SUSPENSION DE LA EJECUCION
COACTIVA

Como se ha mendionado de forma previa, el pro-
cedimiento de ejecucion coactiva, cuenta con
reglas que deben ser seguidas por el Ejecutor
Coactivo a efectos de no vulnerar los derechos
del obligado.

De ese modao, si bien tiene la obligacién de dar
inicio a la Ejecucion Coactiva, una vez recibi-
da la orden de la Entidad a la que pertenece,
encuentra la obligacion de suspender dicho
procedimiento, en los extremos normativos con-
tenidos en el los Articulos 16 para obligaciones
no tributarias, 23 en el marco de ia Revision Ju-
dicial de su procedimiento, 31 para obligaciones

E! procedimiento dé e|ecucidn coactiva y suU cuarto intermedio

-l
<
[
w
a.
w
w
LITIGS
PROCESALIS
YARRBOTRALLS

!

-

-

> 4

Q

G

<

<

w

-

@)

4

PROCESAL

DERERCHD

ADVOCATUS 112

201



Revista editada por alumnos de la Facultad de Derecho de la Universidad de Lima

ADVOCATUS |32

292

tributarias de los gobiernos locales' y 38 durante
el recurso de queja de la Ley 26979,

Para el caso de las obligaciones no tributarias, la
Ley 26979 contiene en su articulo 16.1, una lista
de supuestos especificos en los cuales el Ejecutor
Coactivo debe -bajo responsabilidad- suspender
el procedimiento: a) La deuda haya quedado
extinguida o la obligacion haya sido cumplida; b)
La deuda u obligacion esté prescnita; ¢) La accion
se siga contra persona distinta al Obligado; d)
Se haya omitido la natificacion al Obligado, del
acto administrativo gue sirve de titulo para la
ejecucion; e} Se encuentre en tramite o pendien-
xg_&\mgﬂnmsm_m_am:gm.sm

mim on

establecido por Ley contra el acto administrative
que sirve de titulo para la ejecucion, o contra el

acto administrativo que determine la responsa-
bilidad solidaria en el supuesto contemplado en
el articulo 18, numeral 18.3, de la Ley 26979; f)
Exista convenio de liquidacion judicial o extraju-
dicial o acuerdo de acreedores, de conformidad
con las normas legales pertinentes o cuando
el Obligado haya sido declarado en quiebra; g)
Exista resoluciaon concediendo aplazamiento
y/o fraccionamiento de pago; h) Cuando se trate
de empresas en proceso de reestructuracion
patrimonial al amparo de lo establecido en la
Ley 27809 Ley General del Sistema Concursal,
0 norma que la sustituya o reemplace, o se en-
cuentren comprendidas dentro de los alcances
del Decreto Ley 25604; ¢, i) Cuando se acredita
que se ha cumplido con el pago de la obligacion
no tributaria en cuestion ante otra Municipalidad
que se atribuye la misma competencia territorial
por conflicto de limites.

Para el caso de obligaciones tributarias de los
gobiernos locales, el Ejecutor Coactivo deberd

1. DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS ¥ TRANSITORIAS:

()

suspender el procedimiento de ejecucion coac-
tiva - adicionalmente - a) Cuando existiera a
favor del interesado anticipos o pagos a cuenta
del mismo tributo, realizados en exceso, que no
se encuentren prescritos; b) Cuando lo disponga
el Tribunal Fiscal, conforme a lo dispuesto en
el articulo 38 -Ley 26979-; ) Cuando se haya
presentado, dentro de los plazos deley, recurso
impugnatorio de reclamacion; de apelacion
ante la Municipalidad Provincial de ser el caso;
apelacion ante el Tribunal Fiscal o demanda
contencioso administrativa que se encontrara
en trdmite; vy, d) Cuando se acredita que se ha
cumplido con el pago de la obligacion tributa-
ria en cuestion ante otra Municipalidad que se
atribuye la misma competencia territorial.

De forma comun los numerales 16.2 y 31.4 de
la Ley 26979 establecen que: adicionalmente
el procedimiento de ejecucion coactiva debera
suspenderse, bajo responsabilidad, cuando
exista mandato emitido por el Poder Judicial
en el curso de un proceso de amparo o conten-
closo administrativo, o cuando se dicte medida
cautelar dentro o fuera del proceso contencioso
administrativo. En tales casos, la suspension del
procedimiento deberd producirse dentro del dia
habil siguiente a la notificacion del mandato
judicial y/o medida cautelar o de la puesta en
conocimiento de la misma por el ejecutado o
por tercero encargado de la retencion, en este
tltimo caso, mediante escrito adjuntando copia
del mandato o medida cautelary sin perjuicio de

lo establecido en el articulo 23 de la Ley 26979
en lo referido a la demanda de revision judicial,

El Ejecutor contard en tales casos con 8 dias
hébiles para pronunciarse sobre el pedido de
suspension del obligado en el caso del articulo
16 y 15 dias habiles para el caso de los supues-
tos del 31 de la Ley 26979, En caso no lo haga
dentro de dichos plazos, queda obligado a sus-

QUINTA - Suspensidn dl procedimiento coactivo, En o procedimienio coactivo de fos organos de ke Administracion
Tributaria distintos a los Golvernas Locales, ef Ejecutor procederd a lo suspension def procedimiento cuando dentro de
un proceso de accidn de amparo existo medida cautelar firrme”.
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procedimiento, cuando el obligado acredite el
silencio con el cargo de recepcion de su solicitud.

Los anteriores supuestos, podrian dividirse en
cinco tipos: (i) los que devienen de un aspecto
formal como los contenidos en los literales a), b),
c), d), f). g), h), e i) del Articulo 16, y los literales
a), b) y d) del Articulo 31 de la LEY 26979; {ii) los
que obligan a 12 suspension por encontrarse en
tramite o en plazo los recursos administrativos o
demanda contencioso administrativa conforme
a los literales e) del Articulo 16 y c) del Articulo
31 de la Ley 26979; (i) los que provienen de un
mandato judicial; (iv) por fa interposicion del
proceso judicial de Revision Judicial; y (v) por
el silencio a que se refieren los Articulos 164 y
31.6de la Ley 26979.

En nuestra opinién, los mencionados en los
puntos (il) y (Iv) resultan de especial interés de
cara a una gjecucion coactiva inminente y por
tal motivo merecen un mayor analisis.

1. Lasuspension del procedimiento de
ejecucion coactiva por encontrarse en
tramite o pendiente de vencimiento el
plazo para la presentacion de un recurso
administrativo o demanda contencioso
administrativa,

El Articulo 16.1 de la Ley 26979 establece
que el Ejecutor Coactivo debera suspender el
procedimiento a su cargo, en la medida que
se encuentre en tramite o pendiente de venci-
miento el plazo para |a presentacion del recurso
administrativo de reconsideracion, apelacion,
revision o demanda contencioso-administrativa
presentada dentro del plazo establecido por Ley
contra el acto administrativo que sirve de titulo
para la ejecucion, o contra el acto administrativo
que determine la responsabilidad solidaria en
el supu esto contemplado en el articulo 18, nu-
meral 18.3, de la Ley. Por su parte, el Articulo 31
del mismo cuerpo normativo, sefala que debera
hacerlo cuando se haya presentado, dentro de
los plazos de Ley, recurso impugnatorio de recla-
macion; de apelacion ante la Municipalidad Pro-
vincial de ser el caso; apelacion ante el Tribunal
Fiscal o demanda contencioso administrativa
que se encontrara en tramite,

Seguramente que si en nuestro caso existe
recurso pendiente o se esta dentro del plazo
para interponerlo, el Ejecutor accedera a sus-
pender el procedimiento de ejecucién coacti-
va, toda vez que tales supuestos son es faciles
de entender, de invocar, de probar y de exigir,
pues no existe forma de interpretarlos distinto
de lo que se entiende de su simple lectura; no
obstante, no sucedera lo mismo cuando se
le solicita al Ejecutor Coactivo la suspension
de su procedimiento, por el cuestionamiento
judicial del titulo de ejecucidn en un proceso
contencioso administrativo.

En nuestra opinién, la redaccion del articulo
16.1 literal e) de la Ley 26979 debi6 efectuarse
de forma diferente. La manera en que se ha
redactado, fuerza - innecesariamente - dentro
de una misma linea los supuestos de recursos
administrativos en tramite y aquellos cuyo
plazo para ser interpuestos se encuentra pen-
diente de vencimiento, junto con la demanda
contencioso administrativa presentada dentro
del plazo.

La lectura del articulo, permite dos interpreta-
ciones diferentes:

a. Que la ejecucion coactiva debera suspen-
derse cuando se encuentre en tramite o
pendiente de vencimiento algun recurso
administrativo -y en trdmite o pendiente
de vencimiento- demanda contencioso
administrativa presentada dentro del
plazo. Es decir, considerandose que |a
demanda contencioso administrativa,
podria no haber sido presentada adn,
pero que el plazo para hacerlo ain no ha
vencido,

b. Que laejecucion coactiva debera suspen-
derse cuando se encuentre en tramite o
pendiente de vencimiento algun recurso
administrativo -y en_trdmite- demanda
contencioso administrativa presentada
dentro del plazo. Es decir, considerandose
que la demanda contencioso administra-
tiva tendria que haber sido ya presentada,
independientemente de que el plazo para
hacerlo aun no ha vencido.

El procedimiento ¢e& ejecucibn coactiva y Su cuarto intermedio
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La posibilidad de la primera interpretacion obe-
dece a que el literal e) del Articulo 16.1.de la Ley
26979 establece a modo de raiz para todos los
supuestos que contiene el acapite, a la calidad
de “en trdmite o pendiente de vencimiento” donde
se incluiria a la demanda contencioso adminis-
trativa; la segunda interpretacion cabe en tanto
que el Legislador ha incluido*presentada dentro

del plazo (...)" luego del supuesto de la deman-
da contencioso administrativa, situacion que

prevaleceria, destruyendo la dicotomia inicial.

En el Articulo 31,1, literal ¢) se establece que
la suspension deberd darse cuando se haya
presentado dentro del plazo el recurso impug-
natorio de reclamacion, apelacion o demanda
contencioso administrativa, no mencionandose
el periodo en el que se encuentre pendiente de
vencimiento ninguna de las anteriores.

En el entendido que la funcion de los anterlo-
res extremos normativos, es la de permitir la
suspension de la ejecucion coactiva, cuando
todavia quedan aspectos por ser discutidos,
ya sea administrativa o judicialmente, se debe
interpretar la intencion del Legislador a favor
del obligado, por lo que la Administracion se
encuentra obligada a suspender la ejecucion
coactiva en tanto que la demanda contencioso
administrativa se encuentre interpuesta o inclu-
50 cuando se encuentre vigente el plazo para
su interposicion en los casos de obligaciones
no tributarias.

Lamentablemente, no son pocos los casos en
que un Ejecutor Coactivo - por confusion o sim-
plemente para no suspender su ejecucion, aun
en los casos en que la demanda contencioso ad-
ministrativa ha sido interpuesta antes del inicio
de la ejecucion coactiva, rechaza la suspension
del tramite, amparandose en lo dispuesto en el
Articulo 25 del TUO de la Ley -27584/Decreto
Supremo 013-2008-JUS- que Regula el Proceso
Contencioso Administrativo,

“Articulo 25.- Efecto de |la Admisidn de la
demanda

La admisién de la demanda no impide la
vigencia ni la ejecucion del acto administra-

Pilo Salazar

livo, salvo que el Juez mediante una medida
cautelar o laLey, dispongan lo contrario,”

Naturalmente, lo anterior no solo resulta total-
mente errado por cuanto el mismo Articulo 25
establece como excepcion, el supuesto en el
que lalLey regula lo contrario, sino por cuanto
la LEY 26979 es de caracter especial, por lo que
prima sobre la de caracter general,

En relacion a este principio, ha senalado el Tribu-
nal Constitucional en la Sentencia 018-2003-Al/
TC - Lima:

“La Ley debe contener pautas de cardcter ge-
neral que sean de interés comun y resultantes
de la convivencia social, cuyo cumplimiento
sea obligatorio para todos, es decir, erga
omnes.

Dentro de ese contexto, solo por excepcion
es viable la creacion de una regla especial,
la misma que no se ampara en el arbitrio ca-
prichoso de quienes poseen el poder polftico,
sino en la naturaleza o razdn de los hechos,
suCcesos o acontecimientos que ameriten una
regulacion particular o no genérica.

£s decir, unaley especial -de por si regla
excepcional en el ordenamiento juridico
nacional- se ampara en las especificas carac-
teristicas, propiedades, exigencias o calidades
de determinados asuntos no generales en el
seno de la sociedad.

Lasleyes especiales hacen referencia espe-
cifica a lo particular, singular o privativo de
una materia. Su denominacion se ampara en
lo sui géneris de su contenido y en su aparta-
miento de las reglas genéricas.

En puridad, surgen por la necesidad de
establecer regulaciones juridicas esencial-
mente distintas a aquellas que contemplan
las relaciones o situaciones indiferenciadas,
comunes o genericas,

Consecuencia derivada de la regla anterior-
mente anotada es que laley especlal prima
sobre la de cardcter general”



2. Lasuspension del procedimiento por la
interposiciéon del proceso de Revision

Judicial.

El proceso de revision judicial regulado en
el Articulo 23 de la Ley 26979 resulta siendo
la mas eficaz herramienta para suspender la
ejecucion coactiva, Incluso cuando - como se
ha sefalado antes -, nos encontremaos ante un
ejecutor coactivo que no acceda a suspender
el procedimiento, a pesar de la interposicion
de la demanda contencioso administrativa, o
cualquiera de los supuestos antes mencionados.

Para efectos del proceso de revision judicial serd
competente la Sala Contencioso Administrativa
de la Corte Superior respectiva, en el lugar donde
se llevo a cabo el procedimiento de ejecucion
coactiva materia de revision o la competente en
el domicilio del obligado. En los lugares donde
no exista Sala Especializada en lo Contencioso
Administrativo es competente la Sala Civil corres-
pondiente y en defecto de esta, la que haga sus
veces. La Sala Constitucional y Soclal de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica constituye la
segunda instancia -Articulo 28.8 de la Ley 26979-,

Este proceso judicial tiene por finalidad ex-
clusiva la revision judicial de la legalidad y
cumplimiento de las normas previstas para su
iniciacion y tramite, y pracede en dos supuestos:

a. Cuando iniciado un procedimiento de
ejecucion coactiva, se hubiera ordenado
mediante embargo, la retencion de bienes,
valores y fondos en cuentas corrientes,
depdsitos, custodia y otros, asi como los
derechos de crédito de los cuales el obli-
gado o el responsable solidario sea titular y
que se encuentren en poder de terceros, asi
como cualquiera de las medidas cautelares
previstas en el articulo 33 de la Ley.

b. Despuésde concluido el procedimiento de
ejecucion coactiva, dentro de un plazo de
quince dias habiles de notificada la resolu-
cion que pone fin al procedimiento.

En relacion al tipo de proceso o via procedimen-
tal, el Articulo 23.2 de la Ley 26979 sefala de
forma desactualizada que el proceso de Revision
Judicial deberia ser tramitado en la via del “pro-
cedimiento sumarisimo’, previsto en el Articulo
24 de la Ley que Regula &l Proceso Contencioso
Administrativo; sin embargo, en el Articulo Uni-
co del Decreto Legislativo 1067 publicado el dia
28 de junio de 2008, se cambio la denominacion
del proceso de “proceso sumarisimo” por el de
“proceso urgente”.

A pesar de lo anterior, en los hechos el pro-
ceso de Revision Judicial es comunmente
admitido a tramite en la via del proceso es-
pecial, requlado en el Articulo 28 del TUO de
la Ley que regula el proceso Contencioso Ad-
ministrativo, Atendiendo a que este proceso
judicial suele ser empezado por el obligado
con la finalidad de suspender la ejecucion
coactiva de la que esta siendo parte afectada,
dificilmente cuestionara la via procedimental.
Mas aln cuando podria serle lo mas Gtil un
proceso que por su naturaleza resulta siendo
mads extenso que el urgente.

Lo esencial de este tipo de proceso judicial es
que conforme senala el Articulo 23.3. de la LEY
26979, la sola presentacion de la demanda de
revision judicial suspenderd automaticamente”
la tramitacion del procedimiento de ejecucion
coactiva -unicamente en los casos de actos
administrativos que contengan obligaciones
de dar-, hasta la emision del correspondiente
pronunciamiento de la Corte Superior, debién-
dose proceder al levantamiento de las medidas
cautelares que se hubieran trabado.

2. Para el caso del INDECOPY, el Decreto Legisiativo 1033, Articula 19.4 establece que en aquellos casos en los que
se sameta a revision del argano judicial competents La legalidad y el cumplimiento de 1as normas previstas pam
ol inicio y tramite del procedimiento de ejecucion coactiva mediante demanda de revision judicial la ejecucion
coactive solo serd suspendida st & cumplimeento de 13 obligacidn es garantizado mediante carta fianza, ks que
debe cumplis iguates requisitos a los senalados en el articulo 35 del Reglamento de Organizacion y Funciones del
INDECOP!, aprobado por Decreto Supremo . N” 009-2009-PCM,

El procedimientio de ejecucion coactiva ¥ su cuarto intermadio
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Aunque a traves de entrada en vigencia de la Ley
30185, publicada en el diario oficial El Peruano el
dia 6 de mayo de 2014, se modifico el precitado
articulo 23.3. de la LEY 26979, limitdndose la
suspension automatica del procedimiento de
gjecucion coactiva a los casos de actos admi-
nistrativos que contengan obligaciones de dar,
continua siendo muy Gtil.

A nuestro entender, la suspension de un proce-
dimiento de ejecucion coactiva, no se debe limi-
tar a aquellos casos cuyos actos administrativos
“centrales” contienen obligaciones de dar, sino
también a aquellas en que dicha obligacion en-
cuentra un caracter complementanio © accesorio
del acto administrativo central. Por ejemplo,
en el caso de un procedimiento administrativo
iniciado con la finalidad de que se paralice una
obra -obligacion de no hacer- que viene acom-
panada por una multa al obligado -obligacion
de dar- por menor que sea su cuantia. Ambos
aspectos seran objeto de revision judicial en
caso lo estime pertinente el obligado, y entanto
la Ley no exige taxativamente que la multa sea
la obligacion principal, tampoco deberia hacerlo
el ejecutor coactive. En cualquier case, la inter-
pretacion deberia favorecer al administrado, en
tanto se presume salvo prueba en contrario que
es él quien actua conforme la Ley, conforme al
principio de Presuncion de Licitud regulado en
el numeral 9) del Articulo 230 de la Ley 27444
del Procedimiento Administrativo General.

De ese modo, la dimension de este proceso
judicial permite suspender automdticamente el
procedimiento de ejecucion coactiva y levantar
los embargos en los innumerables casos en que
la administracion publica ataca nuestras cuentas
bancarias o los créditos que mantenemos con
terceros, bastando que en el minuto siguiente
de presentarla en la mesa de partes correspon-
diente, le saquemos copila simple al cargo y lo
hagamos llegar a los terceros que hayan recibi-
do la orden de retenciones debiendo abstenerse
de trabarlas y/o levantarlas en caso las hayan

Pio Salazar

ya trabado. En paralelo se puede comunicar al
ejecutor coactiva del inicio del proceso judicial,
sin necesidad de esperar a que sea emplazado o
st quiera que la demanda sea admitida a tramite.

Debe tenerse en cuenta que la suspension au-
tomatica tendra una duracion inicial de 60 dias
habiles y unicamente se mantendra luego de
dicho periodo si la Corte Superior se ha pronun-
ciado -dandonos la razén- o si el demandante
-obligado- garantiza el monto objeto de ejecu-
citn coactiva mediante poliza de caucion, carta
fianza irrevocable, incondicional y de ejecucion
inmediata, emitida por un Banco local de primer
orden a nombre de la entidad acreedora por el
importe de la obligacién renovable cada seis
(6) meses; o efectie la consignacion del monto
exigido ante el Banco de la Nacion, a nombre de
la Corte Superior de Justicia.

Sin perjuicio de lo antenor, lograr 60 dias ha-
biles de suspension de una ejecucion coactiva
que resulta inminente, no es poca cosa. Este
plazo nos permitira, en el caso de los procedi-
mientos gue han sido derlvados a un proceso
judicial contenciose administrativo, mejorar
nuestras posibilidades de arribar a tiempo a
un pronunciamiento respecto de una solicitud
cautelar que busque la suspension de la ejecu-
cion coactiva durante el plazo que dure este
juicio, que sin dicha suspension, seria remota
por cuestiones de plazos.

El gran contrapeso que encontrard a su favor
el Ejecutor Coactivo en relacion a la Revision
Judicial, es a nuestro entender la posibilidad
con que cuenta de interponer medidas caute-
lares previas, las que en estricto no dan inicio
al Procedimiento de Ejecucion Coactiva, y que
bien utilizadas por el Ejecutor Coactivo pueden -
dependiendo del caso - lograr distintos tipos de
embargos contra nuestro patrimonio -aunque
cuando no se trate de obligaciones tributarias
los gobiemos locales se encontraran limitados
al embargo de intervencion en informacion-,



