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En ¢l presente articulo los autoees nos comparten slgunas reflesiones en toma 2 los factores que infleyen en Jos dshitros & memento de
realizar Iz delberacion comespondierse paea que sesuelvan fy controversia que ks fue confiada, tales como la excesiva carga de trabajo, s fta
de experientia, desidia y otros mis. Com ocasien de dicho andlisis, evakian los difesentes comportamiesto y actitudes que los arkitros puedan
adoptar en el curso ded proceso arbital

Palabeas cave: Arbitros, confianza, deliberacion, expenencia y responsabilidad.

ABSTRACT

In this article the authers shase some reflections on the factoes that influence the ardrers at the time of the comesponding deliberation to
reselvz the dspute that was entrusted 1o them, such a5 excessive workload, Lick of experience, restiessness and msee, On the sccasion of this
analysis, they evaluate the different behavior and attitudes that the abitrators may adopt in the course of the arbittation process.

Keywoeds: Asbitrators, trest, delberation, experience and resporsitylity.

I. LA PARADOJA DE LA CONFIANZA

El arbitraje es una criatura del consenso, Como
tal, se origina en la voluntad de las partes de
separarse de la justicia ordinaria, moldear el
proceso a sus expectativas y escoger quiénes
decidirdn la disputa.

Las partes depositan su confianza en tomadores
de decislones imparciales e independientes para
que decidan de manera colegiada la controver-
sia. Sin embargo, dicha designacion puede ser
irresponsable y derivar en el nombramiento de
un arbitro que no cumple con las cualificaciones,
al carecer de tiempo, conocimientos, formacion,
experiencia o habilidades para administrar un
proceso. Peor aun, en ciertas ocasiones la volun-
tad de una de las partes también podria estar
contaminada, intentando evitar un proceso
limpio y célere. En cambio, persique controlar
el resultado a traves de un arbitro elegido para
asegurarselo.

Los arbitros toxicos' contaminan la voluntad de
las partes, intoxican las deliberaciones e infectan
la validez del laudo, Como comenta Bassler’,
incluso se han descubiertos casos donde una
de las partes pago los "servicios” de uno de los
arbitros contratandele una trabajadora sexual.

Ahora, a simple vista los arbitros téxicos pue-
den parecer inofensivos. No son brutos. Como
indica Bernardini, estos muestran su verdadera
cara durante las deliberaciones para decidir el
sentido del laudo.” Ahi revelan si son realmente
independientes e imparciales o si, mas bien,
bloquearan la participacion de un miembro
del tribunal, desapareceran de las discusiones,
sembraran una anulacion, o ejecutaran alguna
otra practica venenosa,

Aprender a deliberar depende de la experiencia.
Pero esta tarda en llegar. Por ello, este articulo
busca acelerar ese aprendizaje que se adquiere
en la cancha, compartiendo distintas experien-

1, Enestearticulo nos refenremes como “drbitros 1omoos” a la categoria generat de drbitros que mponen dificultades
en lo deliberacion, En otras palabras, tanto los arbitros patologicos ique no estan calificados para cumglir con of
encargo) como los drbitros encamisetados (que no son imparciales ni independencias) forman parte de un grupo

més grande, conocido como arbitros téxicos,

2. BASSLER William. An Essay on the Chafienges to Collegiality. En: Inside the Black Box. How Arbitral Tribunals
Operate and Reach Their Decisions. Ed: BERGER, Bernhard y Michasl SCHENEIDER. New York: Association Suisse de

IAsbitrage and Jurist, 2014.p 112,

3. BERNARDINI, Piero. Organisation of deliberations. En; Inside the Black Box. How Arbitrad Tribunals Operate and
Reach Their Decisions, Ed: BERGER, Bemhard y Michae! SCHENEIDER. New York: Association Sulsse de IArbitrage

and Jurist, 2014, p.16,
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cias en el manejo de las deliberaciones toxicas.
El objetivo es gular a los actuales y futuros
arbitros, de tal modo que cuenten con las herra-
mientas adecuadas para proteger el laudo y la
voluntad de las partes de contar con un proceso
célere y transparente.

IIl. REGLAS DE JUEGO DE LA DELIBERACION

La deliberacion constituye un esfuerzo con-
junto para identificar los asuntos relevantes e
inter i n i T i

que permitan sopesar las distintas opciones a
disposicion del tribunal’, como decidir si con-
ceder una medida cautelar, obligar a una de
las partes a exhibir un documento o resolver |a
controversia a través del laudo.

A nuestro entender, el procedimiento delibe-
rativo estd moldeado a partir del respeto al
principio de colegialidad. En ese sentido, todas
las reglas de la deliberacion deben ser interpre-
tadas de tal manera que permitan garantizar
la obligacion de los arbitros de participar o al
menos tener la oportunidad de expresar su
opinion para la formacion del laudo.

En atencién a lo antenor, el objetivo de la deli-
beracion no es llegar a un consenso,” Tal como
indican Sunstein y Hastie, la meta es incentivar
a los miembros del grupo compartan la mayor
cantidad de Informacion posible.” Ello permite

que el mayor costo del arbitraje se traduzca en
un analisis mas profundo y una decision mas
sustentada, lo cual no tendria por qué estar
supeditado a una decision unanime,’

Asimismo, el principio de colegialidad deter-
mina que la forma del procedimiento delibe-
rativo sea flexible; esta debe adaptarse a los
arbitros y no al revés, S5i bien lo mas comun
es que los arbitros discutan en una reunion
presencial, la practica internacional también
acoge deliberaciones por correo electronico,
teléfono o video conferencias. Lo que real-
mente importan es que, mas alla de la forma,
cada uno de los arbitros tenga la oportunidad
de expresar su opinion,

Vale destacar ademas que los arbitros deben
respetar el secreto de las deliberaciones. Este
implica que estan impedidos de revelar lo
discutido por el tribunal, salvo contadas excep-
ciones? De esta manera, el sisterna arbitral ha
disenado un candado para proteger lo discutido
por los arbitros y otorgarles libertad para inter-
cambiar opiniones de manera libre, en respeto
al principio de colegialidad.

Sin perjuicio de estas reglas, el contenido y
resultado de la deliberacion finalmente va a
depender de quiénes compongan el tribunal
arbitral. Como senala William Foster, la calidad
nunca es un accidente; siempre es el resultado
de una intencién profunda, un esfuerzo since-
ro, una direccion inteligente y una ejecucion
habil. En ese sentido, la ejecucion habil de una
intencion contaminada, un esfuerzo calculador
y una direccion viciada modificaran el contenido
y objetivo de |a deliberacion.

Atendiendo a lo anterior, debemos tomar en
consideracion los distintos mecanismos para

BERGER, Bernhard. Rights and Obligations of Arbitrators In the Deliberations. En: ASA Bulletin, Volume 31, lssue 2,
2013, p. 246,

DE LA JARA, José Maria y Julio OLORTEGUI, ; Tres cabezas piensan me}u queuna?La pskolog(a dela dehbemcbn y
¢l rol del Presidente del Tribunal Arbiteal. Disponiue En: hup . et
tres: WWWMWMWMMumwM-mM
arbitral/

SUNSTEIN, Cass y Reid HASTIE, Wiser: Getting Beyond Groupthink to Make Groups Smarter. Boston: Harvard
Business Review Press, 2015 p. 4,

DE LA JARA, José Maria y dio OLORTEGUL Cp. cit,

WAINCYMER, Jeff. Procedure and Evidence in intemational Arbitration. The Hague: Wolters Kluwer Law & Business,
2012, p. 1297, Asimismo, ver: Himpuma California Energy Lid. v. Republic of Indonesia def 26 de setiembre de 1999
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enfrentar a los arbitros contaminados durante
las deliberaciones; y es que, proteger al laudo
es una obligacidn derivada de la voluntad de las
partes expresada en el convenio arbitral. Veamos.

. MECANISMOS PARA ENFRENTAR A LOS
ARBITROS CONTAMINADOS

Seguin la Ley de Arbitraje Peruana ("LAP"), exis-
ten distintos mecanismos para lidiar con manza-
nas podridos, Para facilitad del lector, los hemos
divido en funcién a quién puede impulsarlos.

1. Mecanismos impulsados por las partes.

La Ley de Arbitraje otorga a las partes cinco
mecanismos para enfrentar a un arbitro toxico:
recusacion, renuncia, remocion, responsabilidad
cvil y anulacion.

La recusacién es el mecanismo utilizado por ex-
celencia para solicitar la expulsion de un arbitro
que genera dudas justificadas sobre su impar-
cialidad o independencia (articulo 28 LAP).

Sinembargo, segun la Ley de Arbitraje “salvo pac-
to en contrario, una vez que se inicie el plazo para
la emision de un loudo, es improcedente cualguier
recusacion” (articulo 29.3 LAP), En dichos casos,
las partes aun tienen la opcitn de impulsar |2
renuncia del arbitro, la cual debe ser considerada
bajo responsabilidad (articulo 22 LAP).

Ahora, también es posible que un arbitro realmen-
te se vea imposibilitado de hecho o de derecho a
participar en las deliberaciones por alguna causa
de fuerza mayor. Para ello, la Ley de Arbitraje fa-
culta a las partes a solicitar a remaocion del arbitro
que sufra de problemas de salud, comunicativos o

de transporte que le impidan ejecutar el cargo, asi
como si es judicialmente declarado incapaz, incu-
rre en una incompatibilidad como convertirse en
funcionario o servidor publico (articulo 30 LAP).*

Asimismo, las partes tienen la opcion de impulsar
una demanda de responsabilidad civil, Asi pues,
en base a la responsabilidad asumida por estos en
aplicacion del articulo 32 de la Ley de Arbitraje, es
posible demandar de danos y perjuicios contra de
los arbitros contaminados logrando que estos de-
vuelvan, al menos, los honoranios que percibieron,”

Existen otros escenarios en los que ya no es
posible tomar medidas preventivas, pues la
actuacion de las manzanas podridas ya ha
contaminado el laudo. Para estos casos, la Ley
de Arbitraje permite a las partes solicitar la nu-
lidad del laudo arbitral. A nuestro entender, |a
violacion al principio de colegialidad en la deli-
beracion arbitral esta principalmente vinculada
a las causales de anulacion referidas al debido
proceso (articulo 63.1.b LAP), al pacto de las
partes (articulo 63.1.c LAP) y al orden publico
internacional (articulo 63.1.fLAP),

En resumen, los arbitros se comprometen, entre
otras cosas, a dejar en claro la posicion de la
parte que lo designd. Por tal motivo, un procedi-
miento deliberacion que respete el principio de
colegialidad es parte del derecho de una a parte
a ser oida''. En este sentido, la exclusion de un
arbitro de dicho proceso tendria como conse-
cuendia una violacion directa a dicho derecho,

Como senala Arrarte, parte del debido proceso
en sede arbitral se basa en que los Arbitros res-
peten el procedimiento pactado por las partes,"”
En concreto, las partes eligen a tres arbitros para

9. PALACIO PAREJA, Enrique. Comentario del articulo 30 de la Ley de Arbitraje. EN: SOTO, Carlos y Alfredo BULLARD,
Comentarios a ke Ley Pervana de Arbitrgje. Torme L Limax Instituto Peruano de Arbitrage, 2011_P. 365.

10, Puma, SE, Juzgado de Primera instancia de Madrid N° 43 del 20 de septiembee de 2013, Revista de Arbitraje
Comercial y de nversiones, Volumen 6, [ssue 3, iprolex, 2013, pp. 901-905.

11, Alonso, José Masia, Deliberation and drofting awards in international arbitration. £n: FERNANDEZ-BALLESTEROS,
M.A y David ARIAS |Ed). Liber Amicorum Bernardo Crernades Madrid: La Lay, 2010,

12.  ARRARTE Ana Maria, Apunies sobre el debido proceso en & arbitrafe; o anulacion del laudo y of procese de amparo.

En: [USET VERITAS 35 Lima. 2007, P24,
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que decidan la controversia de manera colegia-
da, expresando sus posiciones y discutiéndolas;
no para que emitan tres decisiones distintas de
manera separada. Por ello, la exclusion de un
arbitro del proceso deliberativo constituye una
violacion al pacto de las partes que da ple a |a
anulacion del laudo.

Finalmente, la doctrina™ y la jurisprudencia™
han reconocido que una violacion al principio
de colegialidad genera una ruptura del orden
publico internacional'’; esto es, una conse-
cuencia que resulta ofensiva para cualquier
ordenamiento juridico. Por ello, en arbitrajes
internacionales es posible basarse en la viola-
cion al orden publico internacional como causal
para solicitar la anulacion del laudo.

2. Mecanismos impulsados por los arbitros.

El articulo 52 de la Ley de Arbitraje se refiere a
tres reqglas, aplicables en orden de prelacion a
las decisiones del tribunal arbitral, que permiten
subsanar la falta de participacion de uno de los
arbitros y asl lidiar con sus objetivos ultenores.

Segun el principio de la mayoria, todas las deci-
siones del tribunal se adoptan por mayoria salvo
pacto en contrario (articulo 52.1 LAP), Entonces,
el tribunal se considerara validamente constitui-
do, estara apto para deliberar y podra adoptar
decisiones si es que la mayoria de sus miembros
estd presente, siempre y cuando el drbitro au-
sente haya tenido y tenga luego oportunidad
suficiente para expresar su opinion.

En segundo lugar, el principio de adhesién su-
pone que el arbitro que no voto se pliega a la

decisidn de la mayoria o a la del presidente, se-
gun corresponda. Ello impide que la inactividad
de un arbitro perjudique la validez del laudo,

En caso los drbitros no formaran una decision
mayoritaria, incluso luego de aplicada la regla
de adhesion, la Ley de Arbitraje prevé un tercer
mecanismo: el voto dirimente del presidente.
La consolidacion del poder del presidente evita
que el arbitraje se quede entrampado (deadlock)
y desincentiva la adopcion de una solucion salo-
mdnica. De esta manera, protege la voluntad de
las partes de solucionar la controversia de mane-
ra célere y sustentada en las pruebas presentadas.

De otro lado, en el articulo 30 se regula el me-
canismo del drbitro renuente, el cual puede ser
activado si un drbitro no participa en las actua-
ciones arbitrales o se ausenta reiteradamente
de las deliberaciones del tribunal, Asi, previa
notificacion a él y a las partes, dicho arbitro serd
declarado renuente, y el resto del tribunal estara
facultado a proseguir con el arbitraje.

No obstante, la declaracion de renuencia puede
ser costosa en determinados escenarios. Esta
implica notificar previamente al arbitro ausente
que sera declarado como renuente, lo cual po-
dria derivar en intentos de aquel de bloguear el
proceso o dejar “bombas” para anular el laudo.
Asimismo, la notificacion previa a las partes
podria tener los mismos problemas, aunados
a un intento de solicitar a un arbitro sustituto,

Consciente de estos problemas, la doctrina y
jurisprudencia internacional han desarrollado el

mecanismo de asimilacién.™ ' Esta figura evita
notificar al arbitro ausente y a las partes, y, en

13, Bredin, }ean-Denis; “Le secret du délibéré artitral’, en Etudes offertes A Pierre Beler, ed. Litec, Paris, 1991, p. 71.
14, Cour d'appel de Paris, 5/04/1973, Revue de Farbitrage, 1974, p 17,
15. Fouchard, Philippe, Gaillard, Emmanuel y Goldman, Barthold: Troité de l'arbitrage commercial intemational, ed.

Litec, Paris, 1996, p. 760.

16. BERGER, Bernhard, Rights and Obligations of Arbstrators in the Deliberations. Enc ASA Bulletin, Volume 31, Issue
2. 2013, pp.251-252. En ol mismo sentido, POUDRET, Jean Francois y Sebasteen BESSON. Comparative Law of
International Arbitration, Londan: Sweet & Maxwell Ltd, 2007, p. 656,

17. Corte Civil Suiza, Caso 4P.226/2001 del | de lebrero del 2002, En el mismo sentido, Tribunal Federal Suizo, Caso

ap_115/2003 del 16 de octubre del 2003.
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cambio, permite a los arbitros restantes tomar
una decision valida, incluso en caso una de
sus partes no participe en la deliberacion, Para
ello, el arbitro ausente debera haber tenido las
mismas posibilidades que los demas miembros
del tribunal de poder hacer valer su opinion.™

De esta forma, si un arbitro encamisetado no
acepta las invitaciones para deliberar e inten-
te retrasar el dictado del laudo a través de su
inactividad, los demas miembros del tribunal,
podran proceder a laudar sin su intervencion.

Habiendo resumido las herramientas de las
partes y arbitros para la deliberacion toxica, a
continuacion profundizaremos en las soluciones
especificas para enfrentar a diez tipos distintos
de arbitros contaminados.

IV. DELIBERACION Y ARBITROS TOXICOS
La deliberacion es el momento cumbre del arbi-

traje. Ahi los arbitros se muestran como verdade-
ramente son. La gran mayoria son trabajadores,

estudian el detalle del expediente, se ofrecen a
ahondar en determinado problema juridico, dis-
cuten de manera empatica e intentan colaborar
para arribar a una decision adecuada, éntre otros.

Los arbitros toxicos también se sacan las mas-
caras y muestran sus verdaderas intenciones
durante las deliberaciones, Se ausentan, filtran
informacion a la parte que los designo, dinami-
1an el proceso creando una causal de anulacion
de laudo, entre otros.

Esos son los tipos de arbitros mas peligrosos
para una deliberacion, Por ello, hemos creado
diez perfiles de drbitros toxicos y realizado una
encuesta de percepcion que ha sido respondi-
da hasta el momento por 158 practicantes del
arbitraje en Latinoamérica. Ello va a permitirnos
advertir al lector sobre las practicas que conta-
minan el procedimiento de deliberacion, anali-
zar la jurisprudencia aplicable y, especialmente,
discutir distintas estrategias para sobrellevar
una deliberacion téxica, Estos diez perfiles estan
separados de la siguiente manera:

Perfil Explicacion del perfil
Salombnico En vez de invertir tiempo en el oqblisis de 13 controversia, preftee otorgar
a cada parte la mitad de 10 que pidid (“partir al bebé por o mitad”)
Procesalosaurio Extremadamente formalista; solo quiere deliberar cara-s-cara
kistbcars Es idealista. Extiende plazos, :eabfe incidentes y llama a terceros para arri-
bar a llegar a la Verdad (con mayusculas)
Fantasma Desaparece de las deliberaciones
Delivery Delega todo el rabajo al secretario
Blandengue Not;er;:a.r;c:e’r_y“teme“d_i:cmlt con sus co-arbitros
(Smef?l:m;dlv) Quiere ser el centro de atencién
Informante Filtra informacion a fa parte que lo designo
Kamikaze Se sacrifica y siembra una“bomba’ para que el laudo sea anulado
Gangster Se unen para disfrazar al laudo de validez; garantizan resultados al cliente
que ks contrate

18. POUDRET, Jean Francos y Sebastien BESSON. Comparative Law of International Arbitration. London: Sweet &

Maxwell Led, 2007, p. 656,

Jasé Meria de |s Jara Plaza |
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A continuacion, entraremaos en una zona con-
taminada. Vamos a abrir “la caja negra®y entrar
al cerebro de los diez tipos de arbitros que mds
afectan al arbitraje. Es un ambiente téxico. Lo
Invitamos a proceder con cautela,

1. Elarbitro salomonico o "parte-bebé”.

Seinfeld es reconocida como una de las mejores
series de los noventas. En uno de los capitulos,
Elaine Benes, interpretada por Julia Louis-
Dreyfus, promete que regalaria la bicicleta que
acababa de comprar a quien pudiera aliviar su
dolor de cuello. Inmediatamente, el avispado
Kramer se dirige hacia ella y con un rapido giro
de cuello le alivia el dolor. “Mdndame la bicicieta
cuando quieras”, sentencla Kramer,

Esta situacion genera un conflicto entre Kramer
y Elaine, quien no estaba dispuesta a entregar
su nueva bicicleta por una promesa que supues-
tamente no era seria. Por ello, ambos amigos
deciden someter su disputa a su vecino New-
man, ‘alguien con un corazon tan negro que no
pueda ser influenciado por la pena, por las emo-
ciones o por la compasion humana”, Después de
escucharlos, el improvisado juez decide cortar
la bicicleta a la mitad y que cada uno se quede
con una parte.

Elaine acepta la decision saloménica, mientras
que Kramer suplica que la bicicleta se mantenga
completa y que prefiere ddrsela a Elaine antes
de verla partida por la mitad. Frente a la actitud
de Kramer, y tal como hizo el Rey Salomén,
Newman decide darle la bicicleta."

Newman es un claro ejemplo de un Arbitro Salo-
monico, que se caracteriza por "partir al bebe

por la mitad” u otorgar la mitad de lo solicitado,
en vez de tomar una decision basada en los he-
chos y las pruebas presentadas por las partes,
Notablemente, la decision de Newman ignoré
la discusion mas importante (si la promesa de
Elaine era vinculante) para concentrarse en un
criterio salomonico {quién valoraba mas el bien),

Enel mundo real, las decisiones salomonicas son
indeseables. Estas destruyen la confianza de las
partes en el arbitraje y danan su predictibilidad
como sistema de resolucién de disputas. Como
ha senalado uno de los autores del presente
articulo, " [plartir al bebe por la mitad simplemente
acabg matandolo” ™

En un reciente arbitraje nos enteramos que dos
arbitros habian decidido otorgar el 30% del
monto reclamado por la parte reconviniente,
Posteriormente, y a raiz de un proceso de anu-
lacion, la parte demandada se enterd que la
indemnizacién originalmente se Iba a otorgar
eradel 53%, y que el tribunal en mayoria habria
rebajado dicho montao con la unica finalidad, y
sin razon objetiva alguna, de que el arbitro que
finalmente emitié un voto disidente firme el
laudo. La diferencia entre uno y otro monto era
superior a los 10 millones de dolares.

Entonces, jcon qué herramientas cuentan los
arbitros para lidiar con un Arbitro Saloménico
durante las deliberaciones? Veamos:

® El presidente suele ser percibido como el
mayor propulsor de laudos salomadnicos
para negociar una posicion dentro del
tribunal.’' Lo anterior es reflejo de un des-
conocimiento del rol del presidente, que
al intentar no decepcionar a nadie termi-

19, Esta anecdota es sacada de: DRAHOZAL, Christopher. Privatizing Civil Justice: Commercial Arbitration and the Civil
Justice System. Journal of Law and Public Policiy, 1995-2000, pp. 578-579.

20. DELAJARA, José Maria y Rodrigo VEGA. “Splinting the baby kills the baby* Tres propuestas para eradicar el mito de
los loudos salomdnicos. En: Arbitraje Comercial Internacional y Arbitraje de Inversiones No. 14, 2016, Este articulo
e encuentra disponibile enc <httpy//www.bullardabogados pe/publications/wp-content/uploads/2016/03/jm _

Spiitting-the-baby-kills-the baby pdf>

21, Enuna encuesta realizada a 103 practicantes del arbitraje en Latinoamerica, el 754% de los participantes indicod
que al presidente del tribunal es ¢f principal propuisor de laudos salomanicos. DE LA JARA, José Maria y Rodrigo

VEGA. Ibid.
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na decepcionando a redos.” Por ello, es

necesario empoderar al presidente, que
sequn la Ley de Arbitraje el presidente
cuenta con voto dirimente y capacidad de
decidir por si s0los. Interiorizar dicho pa-
pel ayuda a evitar decisiones salomanicas
con el unico fin de negociar una mayoria
al interior del tribunal.

® Para evitar saltos 16gicos y decisiones
emocionales, es aconsejable proponer y
ponerse de acuerdo en sequir un arbol
de decisiones o decision tree. En esta
herramienta se listan todos los puntos
controvertidos, Incluyendo las distintas
potenciales decisiones y las discusiones a
las que estas llevarian.”

* Finalmente, es esencial que cada opinion de
los arbitros esté sustentada en pruebas. Una
manera respetuosa de lograr ese consenso
es acordar que los arbitros deberan acudir
a la siguiente reunion de deliberacion ha-
biendo redactado una breve respuesta al
decision tree, con ¢l requisito esencial de
que aquella esté sustentada en los medios
probatorios. Ello permitira discutir el valor
de dichas pruebas y asi acercarse a una
decision mejor sustentada.

2. El arbitro procesalosaurio.

Los procesalosaurios rondan por las escaleras
del Poder Judicial, Tienen largas garras con las
que amedrentan a secretarios, juecesy congre-
sistas. Su dieta basica consiste en una porcion de
excepciones, con guamicion de impugnaciones
y abundante salsa de formalismo.

Esta especie jurdsica esta caracterizada por sufrir
una severa miopia y un drastico astigmatismo.
La primera les impide notar las diferencias entre
el formalismo del proceso ordinario y la flexibi-
lidad del arbitraje; mientras que, el segundo,
evita analizar el detalle de los documentos y
acceder al corazon de la controversia, Estas ca-
racteristicas presentan problemas al momento
de deliberar,**

Por ejemplo, la vision formal del arbitro lo puede
inclinar a deliberar Gnicamente si es cara-a-cara.
Si bien ello es ideal, no es siempre posible ni
mucho menos mandatorio,” En ese sentido, la
Corte Suprema de Austria ha sostenido que “JICC
arbitral tribunais can also deliberate exclusively
by correspondece or (video-) conference calls,
provided that this is also admisible under the faw
of the place of the arbitration”

La respuesta de las cortes es reflejo de la glo-
balizacion y el éxito del arbitraje. Hoy en dia,
los tribunales son compuestos por arbitros de
distintas nacionalidades y sus agendas estdn
cada vez mas copadas, A veces es ineficiente o
imposible que los arbitros se rednan presencial-
mente. Por ello se deben valer de los los avances
tecnologicos (e-mail, Skype, videoconferencia,
etc) para ejercer su labor y deliberar.’’

De otro lado, los arbitros procesalosaurios estan
acostumbrados a la dindmica judicial de delibe-
racion. Esta consiste en la sustentacion de uno
de los juzgadores de un dictamen escrito, para
opinian de los demas (articulo 138 de la Ley Or-
ganica del Poder Judicial). A nuestro entender,
dicho estilo de discusion es incompatible con la
confianza depositada en los drbitros.

22, DRAETTA Ugo. Behind the scenes in Intemational Arbitration. Juris Publishing Inc. P93, Mayo 2011,
23, MEYER Bernhard. Structuring a bargaining process. Enc inside the Black Box. Op. Cit, pp. 59-63,

24, WEISMAN, Robert. To xdge ov not to judge: retired fudges as arbitratars, Disponible en: <http//wyw.americanbar,

Qug/content/dam/abalevents/labor law/20)3/02/adr in labor employmentiawcommitteemigwintermeeting
{zauthcheckdam.pdf Revisado &l 13 de mayo ded 2016>

25 Sentencia del Tribunal Federal de Suiza referida al caso Sefrl v Komgrap.

26, Austria No. 16 D SA. v. W GmbH. 26 de abril ded 2006,

27, LEW, Julian. En: Inside the Black Box. Op. Gt p. 19.
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La sustentacion judicial del dictamen nace
como una negativa a la deliberacion, pues solo
uno de los juzgadares se encarga de redactar
un borrador de decisién sin haber conversado
el sentido con los demas. En el arbitraje, dicha
practica es danina, incluso sl es ejecutada por el
presidente del tribunal.

Por ello, aconsejamos tomar en cuenta las
siguientes medidas en caso un Arbitro Proce-
salosaurio forme parte del tribunal:

* Aclarar que el procedimiento de delibe-
racion es Infarmal, Si bien es lo ideal, no
serd necesario reunirse presencialmente.
En cambio, los arbitros podran sostener
(video) conferencias, intercambiar correos
electronicos o cualquier otro medio de
comunicacion confiable. De ser posible,
este acuerdo deberd ser registrado en
un documento firmado por todos los
arbitros,

® Fijar como objetivo un intercambio de
informacién profuso para arribar a una
decision adecuada. Para ello resulta nece-
saro que cada uno de los arbitros estudie
y contraste los documentos, proponga
qué camine se debe tomar, y luego, espe-
clalmente, se discutan los distintos puntos
de vista. A final de cuentas, las partes han
accedido a un sistema de justicia porque
los arbitros prometen una discusion de
mayor nivel y profundidad.

3. Elarbitro justiciero.

El Arbitro Justiciero ve al proceso como una
damisela en peligro. Protegido por una arma-
dura de superioridad moral, este paladin de la
Justicia cree saber mejor que las partes qué es
lo que les conviene, Sin embargo, en su bus-
queda por un ideal de justicia arremete contra
la eficiencia del arbitraje y contra la voluntad
de las partes.

28, SPALDING, Francis. Op. Cit.

El Arbitro Justiciero se caracteriza por una sed
de justicia. En ese afan, es particularmente pro-
penso a la produccion y presentacion de medios
probatorios y enemigo de los plazos de preclu-
sion. Asimismo, no teme consultar con terceros
expertos las problematicas de la controversia,
vulnerando la confidencialidad del arbitraje y
de las deliberaciones del tribunal. Cegado por
su objetivo, no duda en incluir argumentos,
discusiones y pretensiones que no han sido
planteadas por las partes, siempre y cuando
para &l sean necesarias para arribar a la Verdad
(con mayuscula).”

Si bien el Arbitro Justiciero tiene buenas in-
tenciones, no se da cuenta que su intento de
ayudar a las partes puede, mas bien, terminar
perjudicandolas. Por ejemplo, la busqueda in-
cesante de |a verdad puede vulnerar el derecho
de defensa de las partes si se introduce un argu-
mento nuevo en el laudo sin la correspondiente
oportunidad de contrastarlo y presentar eviden-
cia al respecto; se vulnera el derecho a obtener
una decision en un plazo razonable sise niega a
cerrar Instruccion para que las partes presenten
mas pruebas o para descubrir lo que realmente
sucedio; se vulnera la confidencialidad del arbi-
traje y de las deliberaciones si se consulta con
un tercero; se vulnera la voluntad de las partes
si se incluye un asunto expresamente excluido
del convenio arbitral, entre otros.

Al respecto, conviene tomar en cuenta el laudo
del caso Totem Marine Tug & Barge v. North Ame-
rican Towing. En este, el tribunal alegé que los
demandantes ‘erroneamente pidieron solo los
gastos como danos’, por lo que reformularon
el pedido del demandante otargando un total
de $ 15788763 en vez de los $74,713.63 recla-
mados. Frente a ello, la Corte de Apelaciones
del Quinto Circuito de Estados Unidos anulé
el laudo por otorgar una indemnizacion que
duplicaba el monto solicitado por la deman-
dante e incorporar conceptos que no habian
sido reclamados.™

29, Totem Marine Tug & Barge, Inc. v. North American Towing, Inc,, 607 F2d 649,651 [5th Cie 1979),
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A nuestro entender, los Arbitros Justicieros
deben recordar que “el camino al infierno esta
empedrado de buenas intenciones”. En ese senti-
do, sugerimos enfatizar lo siguiente para evitar
que sus buenas intenciones lleven a las partes
a un infierno de demoras:

* Recordar que la actuacion de los arbitros
nace y esta limitada por la voluntad de las
partes. Por méas que su sentido de justicia
les diga que algo no esta bien, como toma-
dores de decisiones no pueden ir mas alla
de lo que las partes han presentado.

* Evitar que el Arbitro Justiciero decida por
si_solo cuestiones que cree podrian bene-
ficiar a las partes. En nuestra opinian, el
tribunal arbitral esta facultado a consultar
con las partes si tiene alguna duda, incluso
sobre un punto no presentado por ellas. Lo
importante s “abrir la caja negra®de Ja deli-
beracion con la suficiente anticipacion para
que ambas partes tengan la oportunidad
de pronunciarse y presentar la evidencia
que consideren necesaria,

e  Enfatizar que las partes han elegido acudir a
un tribunal arbitral para evitar las demoras
de la justicia ordinaria. Por ello, el cumpli-
miento del encargo del tribunal comprende
la resolucidn célere de la controversia. En
ese sentido, consideramos un acierto la
nueva politica implementada por la Camara
de Comercio Internacional - CCl, segun la
cual se penalizan demoras injustificadas en
la emision de laudos.

4, Elarbitro fantasma.

Usted es parte de un tribunal que ha acordado
reunirse para deliberar el sentido del laudo, Al-
gqunos dias antes de |a reunion, su co-arbitro (el
senor Cancelo”) llama al presidente y le informa
que no podra asistir y que se postergue la reu-
nion. El pedido es aceptado por el presidente,

El dia de la nueva reunion, el sefor Cancelo
vuelve a comunicarse con el presidente para
solicitar, por segunda vez, una postergacion de
la deliberacion. El presidente vuelve a acceder.

Llegada la tercera fecha para la reunion, el
tribunal se encuentra para deliberar pero el
tiempo queda corto, teniendo que pactar una
nueva reprogramacion, Sorprendentemente, el
sefor Cancelo simplemente no asiste a la cuarta
reunion.

Esta vez la deliberacion se posterga por tres
semanas para facilitar la coordinacion de agen-
das y asi, ojala, incrementar las posibilidad de
asistencia del senor Cancelo. Sin embargo, dos
dias antes de la nueva fecha, el seror Cancelo
vuelve a pedir la reprogramacion de la reunion.
Lo mismo sucede en una quinta reunion,

Los hechos narrados forman parte de un caso
real™ que ejemplifica el dafo que puede gene-
rar un arbitro ocupado o drbitro fantasma. Este
se caracteriza por retrasar y entorpecer con
sus desapariciones (excusas, falta de tiempo
o falta de participacion) el proceso deliberati-
vo, poniendo en peligro la emision del laudo
dentro del plazo establecido por las partes. Su
presencia no es la regla. En cambio, su aparicion
€N uUna reunion se asemeja mas a una actividad
paranormal.

El 4rbitro fantasma coloca a sus co-arbitros en
una encrucijada: respetar el pacto de las partes
de comportarse como un tribunal colegiado
y esperar hasta que aparezca para discutir el
sentido del laudo o, por otro lado, tomar una
decision en su ausencia,

A nuestro entender, en esta situacion los de-
mas arbitros tendran la potestad de aplicar el
denominado mecanismo de asimilacion, De
esta manera, podran tomar una decision valida
asimilando la desaparicion de este arbitro como
una participacion en el proceso deliberativo,

30. Corte de Apelaciones de Beirut, Dedision No. 718/2011 del 23 de mayo del 11, International Journal of Arab

Arbitration, 2012, Volume 4, lssue 2, pp. 77-85.
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siempre que este haya tenido las mismas opor-
tunidades que los demas miembros del tribunal
para presentar su punto de vista,

No obstante, vale recordar que el mecanismo de
asimilacion es una excepcién al principio de cole-
gialidad que rige la deliberacion. Por ello, debe ser
aplicado de forma restrictiva y bajo parametros de
razonabilidad. Asi, antes de utilizar este mecanis-
mo, los demas miembros del tribunal deben tener
encuenta si existe alguna situacion que justifique
la falta de participacion del arbitro.”

En definitiva, nuestras recomendaciones para
lidiar con el arbitro fantasma son las siguientes:

* Ante todo, cada arbitro debe tener las mis-

mas oportunidades para expresar sus puntos
de vista en la deliberacion. Ello implica que (i)

haya sido invitado a todas las reuniones, (i)
haya tenido un plazo razonable para asistir
a cada una de ellas, (i) haya recibido copia
de todas las versiones del laudo, incluyendo
la final, (iv) haya tenido un plazo razonable
para presentar sus comentarios respecto de
cada una de dichas versiones,

® Encasoconsidere pertinente utilizar el meca-
nismo de asimilacidn, asegurese que el arbitro
fantasma no cuenta con una justificacion vali-
da para su falta de participacion. Por ejemplo,
en el caso FIC, el arbitro Wang Shengchang
fue encarcelado. Bllo, sin duda, constituye una
excusa valida de su ausencia que impedinia
aplicar el mecanismo de asimilacion.”

*  Guarde una copia de todas las comunicacio-

nes intercambiadas con el arbitro fantasma.

Dependiendo de la Intencidn del arbitro,
estas podran ser atiles en un eventual
proceso de anulacion para demostrar que
tuvo plena oportunidad de hacer valer su
opinion pero decidio no hacerlo,”

5. El arbitro delivery.

Imagine que el presidente del tribunal sugiere
encargar al secretario arbitral la resolucion y
redaccion de dos de las cinco pretensiones plan-
teadas por la parte demandante. Esto es una
propuesta tipica de un arbitro que por falta de
tiempo, irresponsabilidad o flojera decide invo-
lucrar al secretario arbitral. Como un estableci-
miento de comida rapida, el Arbi i no
dedica suficiente a “preparar” el laudo. Prefiere
desprenderse de la responsabilidad e involucrar
al secretario arbitral en la deliberacion del tribu-
nal, en la decision de cuestiones controvertidas
o en la redaccion de asuntos medulares.

Imaginemos que, aliviado por la disminucion
de carga de trabajo, usted acepta encargar el
caso al secretario arbitral. Finalmente, ;qué eslo
peor que padria pasar? Sequn la jurisprudencia
internacional, mucho.

Recientemente, el laudo del caso Yukos™ fue
cuestionado en un proceso de anulacion, entre
otras razones, porque el secretario arbitral del
caso, el profesor Martin Valasek, habria redacta-
do partes sustanciales del mismo. De hecho, de
acuerdo a la Federacion Rusa, Valasek habria de-
dicado entre un 40% a 70% mas de tiempo que
los demas arbitros en la redaccion del laudo, lo
cual constituiria un incumplimiento de estos de
ejecutar el encargo arbitral de forma personal.®

31. BROCKER, Stefan y Kristoffer LOF. Chapter 8 The Proceedings. En: International Arbitration in Sweden: A
Practitiones’s Guide, Franke, Magnusson, et 3l (ed). The Hague: Wolters Khuwer Law & Business, 2013, p, 227.

32, First Investment Corp v, Fuian Mawes Shipbulding, Tid. et al. Alta Corte Popular de China, Provincia de Fujian, 12
de octubre de 2007 y Suprema Carte Populkar, 27 de febrero de 2008, Enc van den Berg, Albert Jan (Ed.) Yearbook
Commercial Arbitration 2010 - Volume XXXV, pp. 349-352.

33, WAINCYMER, Jelf. Op. Cit, p, 1294,

34, Yukos Universal Uimited (sle of Man| v. The Russian Federation, UNCITRAL, PCA Case No. AA 227.

35, Porunlado, Vasalek dedicd 2,625 horas, teentras que ol presidente Fortier 1,592; el arbitro Poncet, 1,540 horas: y, el
arkitro Schwebel, 1 852.6 horas. ALTENKIRCH, Markus y Benedic SCHMEIL The Substantial Involvement of Arbitral
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Asi pues, parece prudente que los Arbitros
Delivery y sus co-arbitros se pregunten hasta
qué punto puede el secretario participar en la
deliberacion o redaccion de laudo arbitral.

Al respecto, el articulo 3 de la Guia de la ICCA
establece que una de las funciones del secreta-
rio arbitral es la de “(djrafting appropriate parts
of the award", mientras que las Notas de la ICC™
indican que bajo ningun supuesto podré ejercer
funciones de toma de decisiones.

A nuestro entender, el secretario arbitral pue-
de redactar directamente las secciones facti-
cas del laudo que no implican una funcién de
toma de decisiones tales como antecedentes
procesales, hechos del caso y posicion de
las partes.'” En cambio, solo podra ayudar a
redactar las secciones dedicadas a |a decision
sobre el caso si es que el tribunal ha delibera-
do y ya ha determinado el sentido del punto
en discusion,

El razonamiento juridico y la resolucion de la
controversia es responsabilidad exclusiva de
los miembros del tribunal arbitral; y es que,
fue a ellos a quienes las partes escogieron para
decidir la disputa, Permitir la participacion del
secretario arbitral en la deliberacion o delegarle
la responsabilidad de decidir traiciona la con-
fianza depositada por las partes en el tribunal y
podria llevar a que se plantee |a anulacion del
laudo por una “extralimitacion manifiesta de sus
facultades” o por un “incumplimiento al pacto
de las partes”.

Tomando en cuenta lo anterior, sugerimos lo
siguiente para quien comparta tribunal con un
Arbitro Delivery:

* Promover la actuacion directa de los ar-
bitros desde el Acta de Misién. Por ello,
el secretario solo podra asistir a las de-
liberaciones para ayudar con el manejo
de pruebas y toma de notas; no debera
ofrecer su punto de vista. " En cuanto a la
redaccion del laudo, el secretario deberd
limitarse a ayudar en las secciones facticas,
a menos que el tribunal ya haya tomado
una decisién respecto a punto especifico
y requiera un primer borrador. En este
ultimo caso, sugerimos que el presidente
envie un memorandum a los demas arbi-
tros en el que resume la posicion adoptada
por el tribunal y explica que el secretario
colaborara en la redaccion de determina-
das secciones.

* Encaso el presidente insista en la participa-
cion del secretario arbitral, es aconsejable
que las distintas posiciones de los arbitros
queden registradas en un documento o
en comunicaciones. Dependiendo del
caso, podria valer 1a pena notificar de este
asunto al centro arbitral para que oriente
al secretario o a las partes para que hagan
valer sus derechos.

6. El arbitro blandengue.

El Arbitro Blandengue es incapaz de defender su
posicion durante las deliberaciones o tomar una
decision dificil que impligue entrar en conflicto
con alguno de sus co-drbitros.” Este tipo de
arbitro es particularmente peligroso cuando es
designado como presidente del tribunal, al no
poder generar consensos, tomar una decision
firme ni utilizar su facultad dirimente cuando
sus co-arbitros no lleguen a una decision,

Secretaries. En: Global Arbitration News, Dscho articulo se encuentra disponible en: <hitp//globalacbitrationnews,
com/the substantiagl mwolvement-of arbitral secretaries- 20150917/~

36. Note on the Appointment, Duties and Remuneration of Administrative Secretaries, Infernational Chamber of

Commerce.

37, Young X.CA Guide on Arbitrad Secretaries. The #CCA Report No 1, po 15,
38, Young K.CA Guide on Arbitral Secretaries. The ICCA Report No. 1, pp. 14415,
39, SPALDING, Francis Choosing the Arbitration Pangl. Op. C.
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Un ejemplo claro de esta clase de arbitros lo
podemas ver en el proceso de la Corte de Bei-
rut narrado en la seccion del Arbitro Fantasma,
Como recordaremos, en ese caso o sefor Cance-
lo solicito la postergacion de la deliberacion no
solo en una o dos, sino en cinco oportunidades.
Y pese a que los arbitros habian dedicado tiem-
po a coordinar agendas y que el senor Cancelo
solicito las postergaciones con solo un dia de
anticipacion, cada uno de los cinco requerimien-
tos fue acatado por el presidente.

Asi pues, en dicho caso el presidente no supo
ardenar el proceso deliberativo y falld en poner
mano dura dando como resultado una demora
innecesaria en la emision del laudo y una discu-
sion insuficiente sobre su sentido,

Ahora, ;qué medidas debemos tomar sl nos
topamos a un Arbitro Blandenque en una deli-
beracion? Veamos:

® Siuna de las partes ha designado a un
Arbitro Blandengue, el presidente de-
berd fomentar una discusion sana en el
tribunal, poniendo especial atencion a
las herramientas de la psicologia para
incentivar la participacién de los dis-
tintos miembros del grupo. Para ello, el
presidente debe ser un lider inquisitivo
y callado, primar el pensamiento critico
y asignar roles. Esto implica que debera
emitir su opinion al final, otorganda asi
mayor libertad al Arbitro Blandengue de
expresar su punto de vista de manera
libre y sin temor a contradecir a quien
puede ver como un superior jerarquico;
cambiar las reglas de juego dejando claro
que el abjetivo de la deliberacion no es
llegar a un consenso, sino fomentar la ma-
yor cantidad de informacion relevantey la
libertad de expresion de distintos puntos
de vista; asignar roles a los arbitros y que
todos adopten el rol del abogado del dia-
blo, asegurando asi que cada co-arbitro
se sienta lo suficientemente confiado

para plasmar todas sus ideas y libre para
pronunciarse sobre los puntos de vista de
los demas,™

® En caso el presidente sea un Arbitro Blan-
dengue, los co-arbitros seran quienes de-
ban empoderarlo. Asi, serd su deber recor-
darle que no solo la practica le atribuye el
cargo de maestro de la orquesta, al ser quien
lidera el proceso deliberativo, la misma Ley
de Arbitraje le otorga un rol preponderante
en tribunal, teniendo incluso el vato diri-
mente en caso de empate.

* En caso lo anterior falle, sugerimos agtuar
de manera proactiva para organizar las
deliberaciones. Ello implica, por ejemplo,
proponer un cronagrama de reuniones para
deliberar y desarrollar un decision tree, los
cuales seran sometidos a aprobacion de los
demas miembros del tribunal.

7. El arbitro egocéntrico.

Una vez terminada la audiencia de informe oral,
los arbitros se dirigieron a la oficina del presi-
dente del tribunal ("el sefor Subido®) para el ini-
cio de la deliberacion. O al menos eso creian, Al
llegar tuvieron que esperar 45 minutos a que el
presidente terminara con una “llamada urgente”
Cuando el sefor Subido por fin llegd, se limitd
a pedir una propuesta de laudo a cada uno de
sus co-arbitros, “A partir de eso voy a decidir quién
tiene la razon”, explico,

La anécdota anterior refleja una personali-
dad distinta: el Arbitro Egocéntrico. Este se
considera superior a los demas, sobreesti-
ma sus habilidades y cree ciegamente en
su pasicion, No suele tomar en cuenta que
debe discutir la posicion con sus colegas. En
cambio, confia excesivamente en su analisis y
en su poder de convencimiento. Este sufre de
un sesgo de egocentrismo que perjudica la
deliberacion, pues genera distorsiones en el
procesamiento de Informacion y barreras de
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comunicacién que complican el intercambio
de ideas."

El caso del senor Subido es reflejo de lo ante-
rior. El presidente tenia una vision tan distorsio-
nada del rol que le toca cumplir, que fue capaz
de encargar a sus co-arbitros la redaccién de
sendas opiniones para luego elegir la mejar,
como si se tratara de un concurso de bellezay
el fuera el juez,

Otra practica comdn del Arbitro Egocéntrico es
presentarse a la primera reunion de delibera-
cion con un borrador de laudo. Comao comenta
Bernardini, ello es una falta de respeto a la po-
sicién de los demas arbitros; y es que, si uno
dedica tiempo a redactar sera dificil que cam-
bie su posicion y re-escriba lo ya adelantado.”
Por si ello fuera poco, podria generar un peli-
gro de conformismo y tendencia a plegarse a
lo ya escrito, asi como molestias por parte de
quien redacto el proyecto por recibir criticas.

Asimismo, al momento de discutir su posicion,
el Arbitro Egocéntrico no suele escuchar a sus
co-arbitros ni otorgar valor a una posicion con-
traria a la suya. En cambio, es propenso a incurrir
en un sesgo de confirmacion; esto es, favorecer
informacion que corresponde con su posicion
original e ignorar evidencia que apunte en el
sentido contrario,”

Nétese ademas que el egocentrismo suele
estar asociado a la necesidad de corregir a las
partes o a los demas miembros del tribunal. Es
asl que, dependiendo de la personalidad de
cada arbitro, el egocentrismo puede llevarlos
a evolucionar (;o involucionar?) en el Arbitro
Super-litigante o el Arbitro Bully.

El Arbitro Superlitigante es una versian mas
acentuada del Arbitro Egocéntrico. Busca cons-
tantemente ser el centro de atencion del pro-
ceso a travées de una participacion sumamente
activa que reposa en sus dotes como litigante.
Asl, ve en las audiencias una oportunidad para
lucirse. No se salva nadie, abogado, testigo o
perito, todos estdn a merced de sus preguntas
y cuestionamientos.*

De otro lado, el Arbitro Bully es la version méds
agresiva del Arbitro Egocéntrico. Ve al arbitraje
como una jungla donde reina el mas fuerte. Por
ello, se siente en la necesidad de comportarse
como un depredador y alimentarse de aboga-
dos sin experiencia y testigos nerviosos que
tengan la insolencia de cometer algin error en
Su presencia,

En atencion a lo anterior, nuestras recomenda-
ciones para lidiar con el Arbitro Egocéntrico, el
Arbitro Super-litigante y el Arbitro Bully son las
siguientes:

* Debemos lograr que el Arbitro Egocéntrico
interiorice que el principio de colegialidad
es la base de la deliberacion. Para ello, se
aconseja comenzar las discusiones lo antes
posible y asi tener suficiente tiempo de
intercambiar puntos de vista, asi como ad-
vertir a los arbitros que el tribunal no revisard
ningun borrador antes de haber discutido
previamente el sentido de la decisién,

* La preocupacion principal con el Arbitro
Super-litigante es que su hiper-actividad
vicie el proceso. Por ello, se aconseja pro-
mover reglas claras antes de la audiencia,
tales como tiempo de preguntas del tribu-

41. GUTHRIE, Chris; Jeffrey RACHLINKI y Andrew WISTRICH. Inside the Judicial Mind, Erc Cornzll Law Review, Vol, 87,

2001, p.815.
42. BERNARDINI, Piero, Op, Cit

43. PEER, Eyal y Eyal GAMLIEL Heuristics and bioses in Judicial Declsions, 49 COURT REVIEW 114 2013), Dispanible en:
<http//a@.ncsc dnius/ publications/courtre/crdd-2/CRA9-2Peer pdf>

44, £l problema con estos debitros es que sus intervenciones pueden swer excesivas, dejando de lado la naturaleza
adversanal del proceso arbitral y tomando un rol protagdnico que, por definiciéin, no ke correspande a ellos sino

a las partes.

José Maria de |8 Jara Plaza |
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nal, Asimismo, el presidente debe ejercer
una labor de control indirecto y discreto
lensenandole como se hace a través del
ejemplo o bien pidiendole "fuera de cama-
ras” que deje el protagonismo a las partes).

* El objetivo principal en la deliberacion
con el Arbitro Bully es evitar que se sienta
atacado. Para ello, en primer lugar, es vital
no interrumpirlo durante sus desahogos de
enojo; de lo contrario volvera a comenzar
con el ataque. En segundo lugar, es necesa-
rio recordar que |a furia estd vinculado a un
procesamiento de informacion superficial
que suele llevar a argumentos efectistas y
sin fondo. Por ello, el arbitro debe conocer
el detalle del expediente para poder discu-
tir con el Arbitro Bully. Finalmente, la clave
esta en dirigir la respuesta con empatia
("entiendo tu punto pero creo que esa con-
clusion puede cambiar si se toma en cuenta
el hecho X sustentado en la prueba Y*). En
definitiva, el Arbitro Bully debe entender
que quien esta a su costado es otro arbitro
y NO SU enemigo.

8. El"arbitro informante”

Durante el desarrollo de las audiencias, que du-
ran varias horas y dias, el bafo se convierte en
un espacio inusual de encuentro entre arbitros
y litigantes. Hace algunos anos, un prestigioso
arbitro protagonizt una historia que refleja que
estos no son lugares tan limpios como se creeria,

El arbitro en cuestion se encontraba utilizando
los servicios higiénicos, dentro de un cubiculo
metalico. Desde su comoda posicion, escucho
como su co-arbitro ("el senor Topo®) discutia
con la parte que lo designé el sentir del tribu-
nal y cuales serian las mejores preguntas para
desacreditar la posicion de su contraparte. Na-
turalmente, el arbitro informao lo que habia es-

cuchado al presidente, quien aconsejo esperar
a ver si el senor Topo formulaba las preguntas
que le habian sopiado, Finalmente, el senor
Topo realizéd las mismas preguntas que habia
discutido con el abogado de la parte que lo
habia designado,

Esta anécdota refleja el tipico caso de un Arbitro
informante, caracterizado por comunicar a una
de las partes el feeling de los demas arbitros,
dar consejos de como mejorar su caso o recibir
propuestas de como persuadir al tribunal.

Al respecto conviene recordar el caso conocido
como el “escandalo Sekolec”, En julio del 2015,
salieron a la luz audios que comprometian a
Jemej Sekolec, ex secretario de la UNICTRAL y
arbitro en una disputa limitrofe entre Croacia
y Eslovenia, En estos existia evidencia de una
reunion entre Sekolec y Simona Drenik, re-
presentante de Eslovenia, en la que le habria
comentado a |a funcionaria publica acerca del
posible resultado del caso y de sus esfuerzo para
persuadir a los demas miembros del tribunal de
que favorezcan a Eslovenia,”

Como podemos observar, el arbitro informante
vulnera el secreto de las deliberaciones, princi-
pio basico del sistema de toma de decisiones™,
y, peor aun, otorga un beneficio indebido a una
de las partes, afectando el debido proceso y el
trato igualitario, lo que eventualmente podria
levar a una anulacion del laudo arbitral,

{Qué podemos hacer si debemos deliberar con
quien sospechamos podria ser un Arbitro In-
formante? Estas son algunas recomendaciones:

* Siantes de que se clerre instruccion toma
conocimiento y tiene evidencia de que el
tribunal est4 contaminado con un Arbitro
Informante, tiene el deber de, primero,

discutirlo con el tribunal, y segundo,

45, Para mayor informacion sobre of *Sekolec Scandal™: ROSS, Alison. *Posoned waters”: Croatia’s stance on the
Sekodec Scandal, Globlal Arbitration Review, Volume 10 - Issue 4. tsteantuloseenmenm dsponibleen <httpy//

gichalarbitrationreview.com/journal/article/3

WSS DOISONed-wald

46, Himpurna Califoria Energy Ltd, v Republic of Indonesia, Ad Hoc UNCITRAL, ded 26 de setiembre de 1999,
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comunicarlo a las partes, a fin de que la
parte agraviada pueda recusar al arbitro en
cuestion, se nombre un arbitro sustito y se
pueda continuar con el arbitraje.”’

* En caso no se tenga pruebas fehacientes
que acrediten la filtracion de informacion, lo
recomendable es que esto no se comunique
a las partes, En este caso, los arbitros no par-
clalizados deberan limitarse a analizar con
mayor cautela los argumentos que el arbitro
informante presenta ante ellos durante las
deliberaciones. Mejor aun, el tribunal debe-
ria realizar una lista con los asuntos contro-
vertidos o hechos que deberian recibir mas
atencion de las partes y, con ¢l acuerdo de
estas, compartirla, Esto permitiria eliminar la
ventaja irregular de una de las partes en 12
recepcion de informacion,

¢ Lasreuniones de deliberacion deben regis-
trarse, Por ejemplo, se puede elaborar un
memorandum que resuma las conclusiones
arribadas y los puntos por discutir. Ello faci-
lita la deteccion y acreditacion de una fuga
de informacion dentro del tribunal arbitral.

9. El"arbitro kamikaze”

La deliberacion para la emision del laudo es la
ultima fase de la tarea del tribunal, Luego de
aproximadamente ano y medio - en el que ha
revisado memoriales de demanda y contesta-
cion, escuchado a los abogados de las partes,

sus testigos, expertos legales y peritos - el final
del proceso esta cerca.

Imagine que el tribunal que usted conforma
existe una mayoria (el presidente y usted)
que ha expresado que las pretensiones de la
demandante deben ser declaradas fundadas.
Su co-arbitro, designado por la demandada
y claramente parcializado, esta en desacuer-
do. Y enfrentado a la mayoria en el tribunal,
decide renunclar con la finalidad de dilatar la
emisidn del laudo.

Imaginemaos otro escenario. Esta vez, su co-arbi-
tro no renuncia, sino que comunica a las partes
que no va a firmar el laudo porque existen una
serie de “irregularidades”. No precisa a qué se
refiere ni adjunta prueba alguna. Su unico ob-
jetivo ha sido "sembrar” una causal de nulidad
en favor de la parte que lo designé.

Estas son algunas de las tacticas de guerra uti-
lizadas por el Arbitro Kamikaze, un sujeto que
intenta destruir el laudo arbitral inmolandose
durante su elaboracion o dejando “bombas”
para que este sea anulado posteriormente.

Ahora, jlos arbitros pueden continuar con
el arbitraje frente a una renuncia subita o se
debe esperar a la designacion de un sustituto?
Actualmente no existe consenso y se continua
discutiendo, a nivel dactrinario y de cortes, si se
requiere un acuerdo expreso de las partes para
continuar con el proceso.™ ™

47,

49,

José Maris de la Jara Plaza |/

Sagun |a Ley de Arbitraje Peruana no es posible recusar a un abitro luego del cerre de Instruccidn. Sin embargo,
si seria poshle mpulsar su renuncia.

Por un fado, REDFEAN y HUNTER consideran que los arbitros restantes pueden emitir un laudo valido, siempre
que al drbitro que renuncia no haya presentado una justificacion valida, Ademas, jrisprudendcia en el mismo
sentido incluso llega a senalar que los drbatros restantes no solo tienen el derecho sino la abligacion de seguir
con ¢l arbitraje, REDFERN, Alan y Martin HUNTER. Redfern and Hunter on international Arbitration, Six Edition,
Oxford University Press, 2015, p. 4.155. Ver también: ANCEL, Jean Piesre. Measures Aganst Dilatory Tactics: The
Cooperation Between Arbitrators and the Courts, Enc ICCA Congress Senies, 1999, p. 119, Himpurna Californio
Energy Lrd. v Republic of Indonesia. Laudo parcial del 26 de septiembre de 1999 y del 16 de octubre de 1999,
Yearbook Commercial Arbitration 2000 - Voluma XXV, p. 194,

Del otro lado, POUDRET y BESSON, asi como las cortes de Suiza, Francia, Espana e Inglaterra sostienen que a falta
de acverdo expreso de las partes, los arbitros restantes no padran emitir un laudo valde hasta que el drbitto
renunciante haya sido reemglazado. Para elfos, proseguir con el arbitraje ostaria yendo en contra del pacto de fas
partes, abriendo Ms puertas & la saulacion del lsudo arbitral Ver POUDRAET, Jean Francois ¥ Sebastien BESSON.
Comparative Law of International Arbitration. Second Edition, London: Sweet & Maxwell, 2007, p. 654
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En nuestra opinion, no es posible determinar
de manera general si se debe esperarono a la
nominacion de un arbitro sustituto. En cambio,
los drbitros restantes deberan realizar un analisis
costo-beneficio de cada caso concreto, toman-
do en consideracion los criterios enumerados al
final de esta seccion,

Sin perjuicio de lo anterior, consideramos que
la intencion de las partes de acudir al arbitraje
es una referencia implicita a que desean resol-
ver sus controversias de manera célere y trans-
parente. Por ello, los drbitros deben prestar
especial atencion a la demora del procesoy a
la posible responsabilidad de la parte que de-
signo al Arbitro Kamikaze. En nuestra opinion,
dicha clase de designacion podria reflejar una
voluntad contaminada, siendo deseable que
quien realizd la designacién asuma las conse-
cuencias de su decision.

En cualquier caso, el propio Born™ reconoce que
el articulo 12.2 del Reglamento de Arbitraje de
la LCIA™ permitiria continuar con el arbitraje sin
reemplazar al Arbitro Kamikaze. Notablemente,
el articulo 33 del Reglamento del Centro de Ar-
bitraje de la Camara de Comercio de Lima™ es
bastante similar, por lo que los drbitros restan-
tes podrian continuar con la emision del laudo
amparandose en dicha provision, incluso bajo la
posicidn de quienes exigen un acuerdo expreso,

En cuanto a la“siembra®de artilleria para la anula-
cion del laudo, consideramos que elio constituye
una excepcion al secreto de las deliberaciones. El
secreto de las deliberaciones esta pensado para

proteger la independencia del tribunal e impedir
que las partes tomen ventaja de la informacion
discutida; los drbitros restantes no pueden ser
complices del atentado de un arbitro téxico.*
Por ello, los arbitros restantes estaran facultados
a“abrir la caja negra”de la deliberacion y proteger
el laudo de la manera que consideren mas ade-
cuada, lo cual podria implicar, adjuntar correos
electrénicos o memorandums de reuniones que
demuestren que el arbitro si tuvo oportunidad de
participar en la deliberacion, promaver que dicho
asunto sea analizado por la autoridad administra-
tiva competente y eventualmente declarar como
testigos en el proceso de anulacion.

En atencion a lo anterior, sugerimos tomar en
cuenta estas recomendaciones para deliberar
con un Arbitro Kamikaze;

®  Siun arbitro renuncia subitamente con el
unico propasito de perjudicar el proceso, los
arbitros restantes deberdn realizar un analisis
costo-beneficio para decidir si deben esperar
al nombramiento de un sustituto o seguir
con el proceso. Dicho analisis debera tomar
en consideracion (i) el estado del proceso,
(ii) su dificultad, (iii) el dano generado por el
arbitro renunciante, (iv} si el pacto si el pacto
de las partes, el reglamento aplicable o la fex
arbitri contienen una regla que les permite
continuar con el proceso y, especialmente,
(v) buscando que la decision sea lo mas be-
neficiosa para las partes.

e 5| existe la minima sospecha de que un
Arbitro Kamikaze forma parte del tribunal,

51

52

53

BORN, Gary. International Commercial Arbitration. The Hague: Wolters Kluwer Law & Busness, 2014, p, 1958

S en wn Tnbunal Arbitral de tres mrembros uno de los drivtros rehusa partipar o esta releradamente ausente de los
dehbergciones del Trbunal Artitral, lox dos deiitros restantes, una vez hayan comuricodo dicha situackin por escrito
a lp Corte de fa LOA, a las partes y al arbitro rebelde, estan focufltados para continuar con I instruccion del arbitraje
(ncluide lo adopoidn de cunlesquiera decisionss, diigencias de ardenacidn, ardenanzes procesates o laudos) sin
petjuicio de lo ausencia del drbirro rebeide”

"SI piguno defos dbitros rehusa a particlpar en las actuaciones o estd reiteradamente ausente en las deliberaciones del
Tritwinal Arfutral, los otras drbitros, una vez que hayan comunicado dicha skuackin o las partes, af Centro y @ drbitro
rermaente, estdn facultados para cantinuar con ef drbitraye y para dictar cualquier decision o lawda, no obstante (o folta
de participacian del aibitro renuenta,

WAINCYMER. Jefl. Procedure and Evidence in international Arbitration. The Hague: Wolters Kluwer Law & Business,
2012.pp. 12981205
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sera especialmente relevante promover

mecanismos que permitan registrar las
actuaciones del tribunal, tales como me-
morandums de reuniones firmados por los
arbitros o correos electronicos enviados por
el presidente o el secretario resumiendo
cada encuentro. Estos podrian ser utiles en
un eventual proceso de anulacion.

e En nuestra opinién, 1a “siembra” de una
causal de anulacién activa la obligacién
de los arbitros restantes de proteger el
laudo, Por ello, consideramos que deben
considerar seriamente romper el secreto

de las deliberaciones y promover mecanis-
mos que mitiguen la acusacion del Arbitro
Kamikaze, tales como adjuntar registros de
la deliberacion o solicitar una opinion a la
entidad administrativa competente,

10. Los “arbitros gangsters”

*A lawyer with his briefcase can steal more than
a hundred men with guns”. Esta frase compar-
tida por el capo de la mafia Vito Corleone
describe el perfil de los Arbitros Gangster.
Veamos un ejemplo.

Llegado el momento de laudar, el presidente
del tribunal anuncié a los arbitros A y F que &l
se encargaria de redactar el primer proyecto de
laudo. Varias semanas después, el presidente
circuld por correo electronico dos versiones del
proyecto, sin otorgar tiempo suficiente ni recibir
comentarios entre uno y otro envio. O al menos
es0 es lo que creia el arbitro F,

En realidad, la verdadera “deliberacion” se lleva-
ba a cabo de manera privada entre el presidente
y el drbitro A, Estas reuniones se realizaron en
repetidas ocasiones, sin convocar ni notificar
posteriormente al arbitro F.

El caso anterior refleja la actuacion de dos Arbi-
tros Gangsters, caracterizados por juntarse para
disfrazar al laudo de validez, cuando en realidad
es una decision hecha a la medida de la parte
que “contrato sus servicios”

En el caso anterior, el arbitro F fue excluido de las
deliberaciones. Algo peor sucedio en el arbitraje
Puma v. Estudio 2000™, en el que el presidente*R”
y el codrbitro*T" aprovecharon que el coarbitro
“I"se encontraba fuera de Madrid para reunirse y
meodificar lo que se habia acordado previamente
de manera colegiada.” **

Un caso aun mas extremo se dio en el arbitraje
Goller v. Liberty™, donde el presidente del tri-
bunal ni siquiera tuvo la decencia de consultar
ni notificar previamente a los arbitros antes de
enviar e "laudo” a las partes.™

Asi, el modus operandi de los Arbitros Gangs-
ter esta encaminado a simular una discusion
transparente, cuando en realidad solo quieren
beneficiar a una de las partes. Los casos revisa-
dos coinciden en la exclusion del tercer drbitroy
el consecuente incumplimiento del principio de
colegialidad, ya sea porque dos arbitros se reu-
nieron de manera privada sin invitar ni notificar
sus conclusiones al tercero, porque no le dieron
suficiente tiempo para emitir sus comentarios

54. Puma AG Rudolf Dassler Sport / Estudio 2000, S.A, Audiencia Provincal de Madnd (Seccion Vigesimosagunda),

Casa No. 20002011, 10 de junio de 2011,

55. St blen luego el presidente envio al coarbitro °I" esta ultima version del laudo, ello en realidad fue solo una
formalidad: solo tres minutos después el secretasno arbitral envid a las partes el “laudo final”

56, Esta situacion se repitic en el caso Guangying v. Eurasia,

57. David Goller v. Liberty Mutual insurance Co. 523 Pa. 541 (19901

58, Aldiasiguiente de la comunicacion de ladecision, el arbitro a quien no se le consultd, remitid una carnaal presidente
indicindol que no solo habia sido excluido del proceso deliberativo, sino que la decision emitida presentaba de
manera equivoca su posicion, afirmande que lo senalado en la decision era absolutamente incorrecto. Frente a
elio, la Corte Suprema de Pennsylvania no soto anuld el laudo emitido por el tribunal, sino gue llego a senalar que

un l3udo sin delibaracion no es un laudo arbitral.

José Marla de Ia Jara Plaza |/
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o porque simplemente no le avisaron antes de
comunicar la decision a las partes.

Frente a ello, conviene recordar que la exclusion
del arbitro no es subsanada por su facultad de
emitir un voto disidente. En realidad, dichos
votos na forman parte del laudo arbitral™, Mas
importante aun, y como bien se ha senalado en
los casos Gollery FCI, un laudo sin deliberacion
simplemente no es un laudo, por lo que no debe
ser tomado en cuenta.™ "

Asimismo, consideramos que la actuacion de
los Arbitros Gangster faculta al tercer arbitro
a romper el secreto de las deliberaciones para
informar a las partes de las irregularidades que
se han cometido, ya sea en una comunicacion
durante el arbitraje o como testigo en un pro-
ceso de anulacion.™

En base a lo indicado, sugerimos tener en cuenta
las siguientes medidas en caso tenga la sospe-
cha que estd deliberando con Arbitros Gangster:

¢ Promueva un acuerdo entre los arbitros res-
pecto a un cronograma de reuniones para
la formacion del laudo. Esto le dard mayor
previsibilidad al procedimiento de delibe-
racion, elevara los costos de esfuerzo para
excluirlo y le permitira rastrear los cambios
en los proyectos entre una y otra reunion.

*  Genpere pruebas de que estd buscando
participar en la deliberacion del tribunal,

Envie correos electronicos a sus co-arbitros,
Si no son respondidos considere enviar co-
municaciones formales, copiando al centro
de arbitraje que administra la controversia.

59. BORN, Gary. Op. Cit, p. 3053,

Estas pruebas podrian servir en un eventual
proceso de anulacion para acreditar que
usted fue excluido por el tribunal,

® Siesta seguro que esta siendo excluido de
la formacion del laudo, considers romper
la_confidencialidad de las deliberaciones.

Dependiendo del caso concreto, usted
podra optar por (i) enviar una comunica-
cion formal a los co-arbitros denunciando
su exclusion, (i) comunicar a las partes
y al centro de arbitraje que administra la
controversia que se esta violando el prin-
cipio de colegialidad, o (iii) concentrarse
en generar pruebas de dicha violacion el
entendido que los Arbitros Gangster no
cambiaran su posicién y que podria resultar
mas conveniente apuntar a la anulacion
del laudo. En cualquiera de los casos, no
deje a las partes a la deriva del proceso de
anulacion: no tenga miedo en expresar su
opinién en un voto disidente, considere
detenidamente la posibilidad de adjuntar
registros de I3 falta de deliberacion o de
los cambios unilaterales perpetrados por
los arbitros restantes y preséntese como
testigo en el proceso judicial.

V. SIETE CONSEJOS PARA PROMOVER UNA
DELIBERACION SANA

Como comentamos al inicio, en paralelo a
este trabajo hemos realizado una encuesta de
percepcion que, hasta el momento, ha sido
respondida por 158 practicantes del arbitraje
de 17 paises de Latinoamérica."' Los resulta-
dos muestran que los drbitros encamisetados
{Informante, Kamikaze y Gangster) generan

60.  David Galler v. Liberty Mutual Insurance Co. S23 Pa. 541 (1990,

6.

63.

First lowestment Corp v. Fujian Mawel Shipbullding, Tid. et al. Alta Corte Popular de China, Provincia de Fujian, 12
de octubee de 2007 y Suprerna Corte Popular, 27 de febrero de 2008, En: van den Berg, Albert Jan [Ed) Yearbook
Commercial Arbitration 2010 - Volume XXXV, pp, 349-352.

WAINCYMER, Jeff. Op. Cit, pp. 1298-1299. Ver tambien: BROCKER, Stefan y Kristoffes LOE. Op. Cit, p. 227.

Los participantes ejercen su practica arbitral en Perd, Brasil Argenting, Ecuador, Chite, Colombia, Bodivia, Panamaa,
Costa Rica, entre otras, La expenencia promedio de todos 10s encuestados ascendea a 10.2 afos de practica arbitral
oscilando entre 2 y més de 50 ados.

Welcome to the jungle Guia para sobrevivir 3 1s deliberacidn del tridunal arbitral

-
<
—
v
w
a
w
w
LITIGNDS
PROCESALES
Y ARBITRALES

NACIONALES

ANBITHAE AUTORES

ADVOCATUS |12

on
ol



mas dano a las partes y mayor dificultad en la
deliberacion (VER

Notablemente, el 77.4% de los encuestados
considera que la presencia de un arbitro toxico
puede ser contrarrestada por un buen presiden-
te. Por ello, conviene recordar que el presidente
es el director de la orquesta™ y como tal es el
encargado de (i) fijar la fecha para iniciar la de-
liberacion, (ii) organizar el procedimiento, (iii)
promover la participacion de sus co-arbitros y
{iv) garantizar que todos los puntos controver-
tidos sean discutidos.”

Para cumplir dichas tareas, y con el objetivo de
lograr un intercambio eficiente de informacion
entre los miembros del tribunal, recomendamos
promover las siguientes acciones:

. iem r -
arbitros. La cantidad de informacion que se
comparta en la deliberacion depende de la

‘2
‘e

-
.

-
-

>
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Dano generado a las partes

confianza que existe entre los arbitros. Por
ello, el presidente debe intentar conocer a
sus co-arbitros apenas tenga la oportunidad.
(ver grafico),

Inicie la deliberacion cuanto antes. En la
medida de lo posible, 1a deliberacion de-
bera iniciar - aunque de forma gradual - a
partir de la recepcion de los escritos de am-
bas partes. Al respecto, RIVKIN recomienda
a los arbitros viajar y encontrarse para la
conferencia procedimental y asi poder
llevar a cabo una discusion preliminar, cul-
dandose de protegerla con un disclaimer
(“me gustaria escuchar mas sobre esto en la
audiencia porque tal vez podria cambiar mi
posicion’; “segun lo que he visto hasta ahora,
mi impresion es que ...")*

Proponga reunirse un dia antes de las ay-
diencias (Reed Retreat). Es recomendable

que los arbitros se rednan un dia antes de

Impacto de los drbitros toxicos en |a deliberacion

Gangster

Kamikaze

64, En ese sentido, WAINCYMER indica que "Thert Is as mwh a need far proactive managem of the awatd stage as
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las audiencias para discutir sobre el caso
y como deberla proceder aquella.®” Esto
permite focalizar la atencion de los arbitros
y transparenta las posiciones preliminares

que mantienen,
* Registre | i iones. Segun nuestra

encuesta, los arbitros registran en prome-
dio 1.82 de cada 10 deliberaciones. Es mas,
el 53.8% de los encuestados respondio que
no habian registrado ninguna de las delibe-
raciones. Como hemos visto, el record es
vital para protegerse frente a las practicas
toxicas. Por ello, sugerimos encargar el se-
cretario que ragistre las incidencias de las
deliberaciones.

* Reserve tiempo para deliberar durante
| syl ia. Du-
rante cada dia de audiencia suelen haber
aproximadamente cuatro pausas por ¢o-
ffee break y una por almuerzo. Los arbitros
deberian utilizar estas pausas para discutir
de la evidencia que acaban de presenciar y
profundizar en el entendimiento del caso.
Mas importante aun, los arbitros nunca
deberian fjar el vuelo de regreso para el
mismo dia gque terminan las audiencias. En
cambio, es preferible que reserven tiempo
para deliberar apenas terminen las audien-
clas, pues en ese momento la evidencia aun
esta fresca en la memoria.

* Fomente el intercambio de informacion.
Para ello, el presidente debera ser un lider
inquisitivo y callado, primar el pensamiento
critico y promover la asuncién de distintas
posiciones. Asi, es recomendable que el
Presidente promueva la presentacion de las
ideas de sus co-arbitros antes de presentar
su posicion, Incentive la discusion incluso

67, b,
68. DE LA JARA, José Mana y Jullo OLORTEGUI. Op, Cit.

cuando hay una posicion mayoritaria y
asuma el rol del abogado del diablo,”

¢ Nodemore en escribit. Por mas que parezca
un consejo basico, es importante que las ideas
se plasmen lo mas pronto posible. Por un
lado, de esta forma, las ideas que surgieron
en la discusion con los demas arbitros no se
plerden; por otro lado, asi el laudo se termina
de redactar con mayor antelacion, lo cual
permitira que las partes tengan con mayor
celeridad una solucion a su contraversia.

VI. PALABRAS FINALES

Los arbitros téxicos traicionan la voluntad de
las partes con su irrespansabilidad, falta de
experiencia y desidia. Por su lado, los arbitros
encamisetados corrompen el proceso, vendien-
do decisiones al mejor postor. Asi, los arbitros
toxicos contaminan el sistema arbitral,

Es necesario luchar activamente contra las
practicas toxicas del arbitraje. Ponerse una
mascara de gas y pretender que estamos pro-
tegidos es irresponsable. Una posicion pasiva
permite que el virus se siga expandiendo y
genere mas adeptos.

Por ello, requerimos internalizar que el miedo
también corrompe el sistema. No hay que tener
miedo de negarnos al pedido de un diente de de-
signar a un arbitro toxico; no hay que tener miedo
de denunciar una irregularidad; ni hay que tener
miedo de generar y adjuntar pruebas de dichas
irregularidades para no dejar alas partes a la deriva
del proceso de anulacion. Exponga en seminarios.
Escriba. Discuta. No tenga miedo de alzar la voz y
denunciar las practicas taxicas. Después de todo,
como senala el juez Brandeis, o luz del sol es el
mejor de los desinfectantes”.

Welcome to the fungle Guia para sobrevivir a la cellberacidn del tribunal arbitral
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