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€l presente articulo aborda of complejo tema de i ndependenca ¢ avparcilidad del arbitro, Se anafizan asi ambos concepios y su
profunda Intecrelacion, que ks tomsa en una nocde walaria de cardcier compleg. Sequidamente, ve analizan los craernios para apreciat
independencia e imparcalidsd del Jebitro, tanto aquel wbjetivo como objetive.

Palabeas Oave: Artitrage, Arbitr, Independencia e Imparcialidad, (ritenics de Aprecisade de la Indeperdencia ¢ imparcilidad

ABSTRACT

This artide addresses the comphex issue of the independence and imgartiality of the arbitratoe. We aadlyze bath coecepts and their deep
intemelationship, which turned them isto a unitary notion of 2 comnplex nature, Then examine the (riteria s appreciate the independence and

impartiality of the arditrator, Sogh the subjective and objective,

Keywords: Atbiteation, Aitsator, Independence and mpartiality, Criteria to Appreciate the Independence and Impartiality.

. LAINDEPENDENCIA E IMPARCIALIDAD

Consclentes de las dificultades conceptuales
que involucra la tarea’, empezaremos el analisis
de los conceptos de independencia e imparcia-
lidad, con el objetivo de evidenciar sus eventua-
les diferencias y/o convergencias técnicas. No
sin antes observar que la experiencia nos de-
muestra que la designacidn de arbitros parciales
o dependientes resulta contraproducente, pues
el presidente del tribunal arbitral no tardara en
percatarse del hecho y la influencia de este arbi-
tro en las deliberaciones quedara ampliamente
reducida, Por ello, resulta una mejor estrategia
designar a una persona que si bien en razon de
su cultura o antecedentes puede hallarse de
acuerdo con el planteamiento que se realizara,
es sin embargo estrictamente independiente e
imparcial’.

1. Definicién.

Las principales reglas de arbitraje, contenidas en
la legislacion nacional, en aquella convencional
y en los reglamentos de las mas importantesins-
tituciones arbitrales, contienen alguna variacion
de los estandares axiales para la calificaciony la
conducta de los arbitros, esto es, la imparciali-

dad y la independencia’.

Tradicionalmente, se considera que la indepen-
dencia es un elemento principalmente objetivo
que se aprecia en relacion con vinculos factua-
les, mientras que la imparcialidad es en esencia
subjetiva y se observa en funcion de predispo-
siciones intelectuales®, O, lo que es lo mismo, la
independencia -de cardcter objetivo- se refiere
ala posicion o situacion del arbitro, en tanto que
la imparcialidad -de caracter subjetivo- viene

En tal sentido, “mientras parece que hay uno aceptacion univessal de los principios de independencio ¢ imparcialided,
lo aplicacion de dstos. especiaimente en refacidn con la revetacion del drbvtro, estd sometida a apiniones opuestas”
[BAOWER, Charles N. “Xeynote Address: The Ethics of Arbitration: Perspectives from a Practicing Intermnational
Arbitrator” en Berkeley Journal of International Law (Publicist). Berkeley- 2010, pp. 4-5),

Cfr: MATHEUS LOPEZ, Cardos Alberto. “Practical Criteria for Selecting Intemational Arbitratons” en Journal of
international Arbitration, N* 6. Paises Bajos: 2014, pp, 799,

Con simifar parecer BISHOR, Doak y REED, Lucy. "Practical Guides for Interviewing, Selecting and Challenging
Party-Appointed Arbitrators in International Commercial Arbitration” en Arbitration International - The Journai of
Londan Cowrt of international Arbitration, N° 4, Londres: 1998, pp, 397-198.

Con aste parecer CLAY, Thamas. "Lindependance et Limpartialite de Larbitre et les Regles du Procés Equitable”
on Limpartiafite du Juge et de Laritre. Dsreccion Jacgues Van Compernolle y Gluseppe Tarzia. Bruselas: Bruylant,
2006, pp. 213-214; con simdlar parecer STANIC, Ana "Challenging Arbitrators and the Importance of Disclosure:
Aecent Cases and Reflections” en Croation Artutration Year Book, Vol 16. Zagreb : 2009, p. 212, nos senala que T
independencio es generalmente considerada como un estdndar objetivo y basado en hechas que exigen af debitro
estar fuere de cuniper influencia y presion externa”.
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referida a una actitud de orden intelectual o
psiquico’. Por lo cual cabe afirmar, que la in-
dependencia, reducida a una nocion abjetiva,
consiste basicamente en una situacion de no
dependencia respecto a una parte. En tanto la
imparcialidad, como nocion subjetiva, importa
el no ser parcial, esto es, no demostrar una
prevencion dejandose invadir o dominar por
opiniones preconcebidas y factores extranos a
los méritos del caso”.

Ahora bien, la distincién entre ambos concep-
tos suele postularse senalando que un arbitro
Imparcial es uno que no se predispone en favor,
ni se parcializa contra, una parte particular o su
€aso, en tanto que un arbitro independiente
€5 uno que no tiene ninguna relacion cercana
~financiera, profesional o personal- con una de
las partes o sus consejeros’. La independencia
se considera, comunmente, como destinada a
las relaciones entre el arbitro y las partes, en
tanto la imparcialidad concierne mas bien a
las relaciones entre el arbitro y el objeto de la
controversia®.

En tal forma, la independencia se vincula nor-
malmente a las relaciones, por ejemplo, si un
arbitro posee un nexo profesional, familiar,
personal o de negocios con una de las partes.
Ahora, una relacion profesional podria incluir el
caso de que el arbitro, 0 un socio, haya actuado
0 actie como consejero, empleado, asesor o
consultor a nombre de una parte. Por su parte,
una relaciéon de negocios podria darse en el
supuesto de que el arbitro, 0 un socio, ostente
una posicion gjecutiva -0 no ejecutiva- en una

empresa o bien sea parte en una transaccion
de negocios -propledad o acciones- con una
parte. De otrolado, una relacion familiar podria
surgir cuando un arbitro -0 un soclo- esté re-
lacionado con una de las partes, como esposo,
padre, tia, primo, etc, En tanto, una relacion
personal podria incluir, una vieja amistad entre
el arbitro y una parte, o un incidente solitario
cuando se descubre que el arbitro compartio
un despacho con el consejero de una parte. Por
ultimo, conviene observar que la independencia
depende del grado de cercania o distancia de
tales relaciones, pudiendo este uitimo variar por
razon del tiempo y del espacio,

Por su parte, laimparcialidad se relaciona con un
estado de la mente, evidenciado normalmente
através de una conducta que lo demuestra, Un
arbitro es parcial si manifiesta preferencia por
una parte o contra otra, 0 sl una tercera persona
razonable percibe tal parcialidad. Estos factores
no vinculados podrian incluir una relacion de ca-
récter profesional, de negocios o personal, que
pudiera dar lugar a la creencla razonable que el
arbitro es parcial, Podria también relacionarse
con la conducta del arbitro a falta de tal relacion,
tal como una declaracion durante el curso de un
arbitraje de que las personas de una particular
nacionalidad son mentirosas, o que un miembro
de una minoria étnica resulta de algiin modo
Inferior®, o bien escribio un articulo o dio una
conferencia sobre la especifica controversia en
cuestion, sugiriendo la solucién correcta.

Como puede observarse, la imparcialidad
posee tanto un caracter subjetivo (relativo

5. Con similar parecer LALIVE, Pierre “Sur Limpartialité de Larbitre International en Sulsse” en La Semaine Judiciaie,
Vol, 112, Ginebra: 1990, p. 364; de igual forma PARK, William W, “Arbitrator Integrity: The Transient and the
Permanent” en San Diego Law Review, Vol. 46. California; 2009, p. 635, nos senaka gue "o independencia se refiere a
fa ausencia de conexiongs incorrectas, mientros que fa imparcialidad trata cuestiones refacionadas al prejuzgamiento’,

6.  Con igual parecer HENRY, Marc “Les obligations d'indépendance et dinformatian de l'arbitre 3 la lumiére de L3
junsprudence recente” en Revue de L arbitrage, N* 2. Paris ; 1999, p, 195,

~

Con tal parecer BISHOP y REED. Op. Cit,, p. 398
Con igual parecer HENRY. Op. Cir,, p. 195,

9. Conrtal parecer TRAKMAN, Leon “The Impartiality and Independence of Arbitrators Reconsidered” en International
Arbirration Law Review, Vol. 10, N° 4. Londres: 2007, pp. 127128,
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a las partes'’ -imparcialidad subjetiva-)
como un caracter objetivo (relacionado a la
controversia'' -imparcialidad objetiva-), lo
cual complica su diferenclacion definitiva
de aquel concepto de independencia', O,
lo que es lo mismo, el cardcter subjetivo de
la independencia se superpone -dado que
posee similar contenido- al caracter sub-
jetivo de la imparcialidad, en tanto ambos
pivotan sobre la relacién arbitro-partes,
siendo este Ambito aplicativo comun el cual
imposibilita una distincion definitiva entre
ambos conceptos.

2. Nocién compleja de caracter unitario.

Por lo antes explicado y pese a su diferente
terminologia, las palabras independencia e im-
parcialidad describen dos facetas de un mismo
elemento, dande la primera se relaciona mas a

las partes, en tanto que la segunda se vincula
mas con el fondo del litigio. No se trata pues
de un sistema binario, como ya lo demostrd el
derecho francés -y el suizo-, cuyos tribunales
emplean el concepto de “independencia de
espiritu™’ que se relaciona tanto a las partes
COMo a su controversia™,

Se trata pues de conceptos muy similares, y
pese a que la terminologia es diferente, es muy
probable que las palabras posean casi el mis-
mo significado juridico™. Ademas se observa
claramente una parcial coincidencia entre la
independencia y la imparcialidad arbitral'®, o,
lo que es lo mismo, estos términos poseen un
ambito comun que hace dificil, como ya vimos,
una distincion clara y definitiva”. Lo gue ha
llevado a que algunos derechos nacionales
traten a la independencia casi como sindnimo
de la imparcialidad -como el caso inglés'

10,
1",

12,

13,

14

15,
16,
17,
18

Por ejermplo, el artire esta parclabzado con respecto a la demandante, pues esta s su tia por parte de madre,

Por ajemplo, &l arbitro estd parcializado con respecto a la controversia, pues publicd un articulo e que indicaba
como deberia resolverse esta

Con similar parecer BELOMLAVEK, Alexander J. “Subjective and Objective Impartiality of Arbitrators and
Appointing Authorities as a Part of Procedural Public Policy [Ordre Publc)”en Crech (& Central European) Yearbook
of Arbitration, Vol 4. EEUU: Juris Net, 2014, pp. 47 y ss.

En 1al forma, en Francia, "Para regular la cuestion, lo xrisprudencia franceso adopto para & drbitro un estandar gue
se situp a medio camino de A mdependencio y la imporciahdod puesto gue se refiere a la “Independencia de espiritu”
del drbitro, Los tribunales hicieron osi una amalgama de los componentes objerves de la independencic y subjetivos
de la imparciakidad, y eso vuelve ka distincidn de los dos términos definitivamente peligrosa, 5i no inatil para, &) dritro®
|CLAY, Thomas."Larbitre”. Parss: Dalloz, 2001, p. 214),

Por su parte, en Suiza, “Podriamos pensar que ko independencia es uno nocion objetiva, y se refiere a la sitwacion,
posickin del grbitro, mientras gue o imparcialidad, esto, seria sobjetiva y se referiria mas bien a una actitud intelectual;
pera I constatacion, o primerd vista Seductors, se encuentra 1w tonto puesta #n tela de jiicio por la frecuencio de las
referencios, en la peoctica, a ko Independencia de espintu’ de los drbitros” (LALIVE. Op, Git., p. 60).

Con tal parecer VEEDER, Van Vechten “Uindependance et Limpartialité de Larbitre dans Larbitrage Internaticnal”
on Médiation et Arbitrage, Alternative Dispute Resolution. Austice Altemnative ou Aliermative a la fustice? Perspectives
Comparatives, Paris: LexisNexis, 2005, p. 228,

Con tal parecers VEEDER. Op. Cit., p. 224,
Con tal parecer TRAKMAN, Op. Cit., p. 128
Con umilar parecer LALIVE. Op G, p. 60

En 1al sentido, la Arbitration Act inglesa de 1996 nos sedala en su numeral 1 (a] -de tos Principios Genesales-
que “the object of arbvtration is 1o obtain the fair resolution of dispites by an impartial tribunal without unnecessary
delay or expense” (el obpeto del arbitraje es obtener |a resolucon justa de conflictos por un tribunal imparcial sin
innecesario retraso o costo), Asimismo, en su numeral 24, 1 (a) ~del Poder de la Corte para Remover al Arbitro-
establece que”A party ro arbera) procerdings may (upon notice to the other parties, to the arbifrator concerned and to
ony other arbitrator) apply to the court to remove an arbitrator an any of the folfowing grounds - (a) that circumstances
exist that give rise to justifioble doubts as to his impartiality” (Una parte dél procedimiento arbitral puede (pravio
aviso a las otras partes, al drbitro afectado y & cualquier otro arbitro) exigir a la corte que remueva a un arbitro poe
cudlquiera de los motivos sigusentes - (3) que existen las circunstancias que dan lugar a dudas justificables en
cuanto a su imparcialidad) [las negritas son nuestras|.

Carlos Alberte Matheus Lépez



y suizo’~, empledndolos de forma intercam-
biable®, pues es probable que estas palabras
magicas se hayan convertido en un pleonasmo
o, lo que es lo mismo, expresan un concepto
hibrido y no dos exigencias distintas y diso-
ciables”'. Esto es, Importan dos caras de una
misma moneda, que generalmente se emplean
como un solo paquete, o, si se quiere, como
una expresion técnica conjunta®,

Asimismo, la distincién entre ambos términos
desde una optica teleoldgica, relativa al laudo
arbitral, no posee eficacia alguna pues el laudo
debe ser sélo impardial, no pudiendo imaginar-
se un laudo que no sea independiente™,

Es por ello que los diversos derechos nacionales,
como los reglamentos de importantes institu-
ciones arbitrales™, utilizan como férmula -casi
un mantra- bien ambas términos™ (siguiendo
a la Ley Modelo de la Comision de las Naciones
Unidas para el Derecho Mercantil Internacional
~CNUDMI- sobre Arbitraje Comerclal Internacio-

nal) o, indistintamente, sélo uno de ellos, o bien
expresiones equivalentes o mas amplias, puesto
que un unico término puede servir de nocion ge-
nérica que englobe todas las situaciones donde
laindependencia, laimparcialidad, la neutralidad
0 I3 objetividad no estén aseguradas™.

Sequidamente, analizaremos la Ley Modelo de
la CNUDMI y el Decreto Legislativo que Norma el

Arbitraje (DLA), para observar la recepcion legal
de los conceptos antes expuestos.

2.1. La Ley Modelo de la CNUDMI.

La Ley Modelo de la CNUDMI exige expresamen-
te, en su articulo 12, los requisitos de indepen-
dencia e imparcialidad del arbitro.

En tal forma, establece el derecho de las partes
de recusar al &rbitro cuando existan circunstan-
cias que puedan generar dudas justificadas res-
pecto a algunos de los requisitos mencionados
{articulo 12, inciso 2)*,

19. En tal forma, la Ley Federal Suiza sobre Derecho Internacional Privado nos senala en su articulo 180, inclso 1,
numeral ¢, que “Un arbitre peut 8tre récuse: {,,.) lorsque les circonstances permettent de douter iégitimerment de son
indépendance” (Un drbitro puede ser recusado (...) cuando las circunstancias permiten dudar legitimamente de

su independencia) (1as negritas son nuestras).

20, Puesto que “kr confuso y lo persistente ambigledad que rodea conceptos bdsicos como los de “imparcialidad” &
“ndependencio”de los arbitros, [permite constatar que son] dos dnninos ol parecer distinfos pero a menudo empleados
como prdcticomente intercambiables en fos rextos (convencionales o fegisiativas), la Jurisprudencia o la doctrina™ (Ver

LALIVE, Op, Cit, p. 59) [lo entre corchetes es nuestro),

21, Con tol parecer VEEDER, Op. Cit,, pp. 229-230,

22, Con tal parecer REDFERN, Alan; HUNTER, Martin; BLACKASY, Nigel y PARTASIDES, Constantine. “Teoria y Practica
del Artatraje Comercial Intemacional” Navarra: Thomson-Aranzads, 2006, p. 305,

23, Con 13l parecer CLAY. Op. Cit, p. 214,

24. Para una comprensidn del tema -a nivel comparado- ver MATHEUS LOPEZ, Carlos Alberto “Independence and
impartiality of Arbitrators: A Comparative Perspective” en China and infernational Commerciel Dispute Resolution,

Leiden/Boston; Brill/Nijhoff, 2016, pp. 93127,

25. A% “es suficiente abrir cualquier tratado de arbitrae internacional para cormoborar que ef doble requisito de que ¢l
drbitro seo independiente ¢ imparcial s universalmente aceptodo. Requisite que derva de ka funcién resolutivo del
Inbunal y es establecido por la mayorfa de reglas institucionales de arditraje y derechos nodonafes” (BERGOLLA,
Lus A, ‘Independence, Impartiality. and Disclosure: Delimiting the Right to Challenge International Arbitrators®
en Substantial Poper in Fulfilment of the Requivermants far the 1,0. Degree, Arizona: University of Arizona James E.

Rogers College of Law, 2015, p. 11).
26, Con tol parecer CLAY. Op. Cir, . 215,

27, El cual nos sefala que “Un drbitro Sodo podrd ser récusado s exislen circunstoncias gue den kigor @ dudas justificados
respecto de w imparcialidod o independencia, o si no poser las cualificociones convenidas por las partes. Une parte
Solo podrd recusar al dritvtro nombrado por elfa, 0 en cuye nombramiento haye participada, por causas de fos que
haya tenido conocimiento después de efectuoda fo designaciin” (las negritas son nuestras),
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Huelga senalar gue la Ley Modelo ha sido adop-
tada -y con ello su opcion terminoldgica dual-
por la mayoria de leyes nacionales de Ameérica,
Europa y Asia.

Ademas, la amplia recepcion normativa de la
opcion dual contenida en la Ley Modelo de la
CNUDMI, viene confirmada por el hecho de ha-
ber sido asumida por el méas impartante esfuer-
zo en materia de conflictos de interés llevado a
cabo por la International Bar Association (IBA),
a través de sus denominadas “Directrices de la
IBA sobre Conflictos de Intereses en el Arbitraje
Internacional”del 22 de mayo del 2004, En tal
forma, las Directrices de |a IBA, nos senalan en
su primer articulo -como principio general- que
“Cada drbitro serd Imparcial e independiente
de las partes a la hora de aceptar la designacion
como drbitro y permanecera asi a lo largo del
procedimiento arbitral hasta que sedicte el lavdo
o el procedimiento se concluya de forma definitiva
por cualesquiera otros medios”.

2.2. La opcidn del DLA.

El DLA asume la opcion terminolégica dual
de la Ley Modelo de la CNUDMI, al exigir en
su articulo 28, inciso 3, que "Todo drbitro debe
ser y permanecer durante el arbitraje indepen-
diente e imparcial”.

Ademas, otorga a las partes el derecho a re-
cusar al arbitro si existen circunstancias que
puedan generar dudas justificadas respecto
a su imparcialidad o independencia (articulo
28, inciso 3%,

IIl. LA APRECIACION DE LA INDEPENDENCIA
EIMPARCIALIDAD

Todo comportamiento puede apreciarse de
dos formas, una objetiva y otra subjetiva, La
apreciacion subjetiva Importa que se busquen
las verdaderas intenciones de la persona, siendo
una circunstancia comprometedora cuando ella
caracteriza un animo culpable del infractor. La
apreciacion objetiva se vincula a las apariencias
sin preocuparse de las intenciones de la per-
sona, siendo una circunstancia juzgada como
comprometedora en base a que ésta presenta
las caracteristicas habituales™,

Por otra parte, la apreciacion de la indepen-
dencia del arbitro es a veces concebida obje-
tivamente; esto es, si una persona razonable
concluiria, a 13 luz de determinada relacion
intersubjetiva, que el arbitro es independiente,
si bien la naturaleza de tal test objetivo puede
resultar discutible, A su vez, el test aplicable a
la imparcialidad es subjetivo en tanto que se
dirige al estado real de la mente, que es la que
determina la conducta del arbitro. Sin embargo,
es objetivo en la necesidad de fijar a través de
algun medio externo si una persona razonable
consideraria que ese estado de la mente cons-
tituye parcialidad, o tendria un temor razonable
de que sea asi™’,

En realidad, el deber de independencia e im-
parcialidad del arbitro, puede analizarse segun
uno de éstos dos métodos. Si bien lo que resul-
ta trascendente en la distincion planteada, es
que la apreciacion objetiva es necesariamente

28, Un similar esfuerzo posterioe fue llevado a cabo por la Cdmara de Comercio e Industtia de la Federacion Rusa, al
promulgar el 27 de Agosto de 2010, las denominadas "Reglas sobre Imparcialidad e Independencia de los Arbitros’,
adoptadas conforme al articulo 12 de la Ley de la Federacion Rusa sobre Arbitrage Comercial Intermacional y al
articulo 8, inciso 1, de la Ley Federal de la Federacion Rusa sobre Cortes de Atbatraje {Doméstico) en & Federacion
Rusa {Ver GUGLYA, Leonila *Conflicts of Interest in Arbitration: The News from the Russian Federation” en Czech
(& Central European) Yearbook of Arbitration: The Refationship between Constitutional Values, Human fights and

Arbitration, Viol. 1. 2011, p. 108),

29. Elcual nos sefata que “Un arbitro Solo podra ser recusado s concurren en él circunstancias que den lugar & dudas
justificadas respecto de su imparcialidad o independencia [...)" (las negritas son nuestras).

30, Con similar parecer HENRY. Op. Cit., p. 197.
31. Con1al parecer TRAKMAN. Op. Cit. pp. 127-128.

Carlos Alberto Matheus Ldpez



mas severa que la apreciacion subjetiva. En tal
forma, los ataques al deber de independencia
e imparcialidad seran mas frecuentes si se opta
por la apreciacion objetiva™, dado que enella la
buena 0 mala fe del arbitro importa muy poco,
nues basta que se presenten las circunstancias
consideradas por la hipdtesis legal como crea-
doras, bien de una contravencion comprobada
a laimparcialidad e independencia, 0 al menos
de una apariencia o un riesgo de contravencion
que justifique una sancion*,

Asimismo, inlimine arbitratum no existe, normal-
mente, documento que pueda establecer objeti-
vamente la parcialidad de un arbitro, siendo aqui
unicamente el nesgo de dependencia pasible
de ser apreciado objetivamente, si bien es dificll
excluir el riesgo de apreciacion subjetiva de ésta
por el lado de una parte descontenta, Ahora bien,
la situacion puede ser diferente, sobre todo al
final del arbitraje, cuando el arbitro sospechoso
se ha mostrado completamente parcial o com-
pletamente imparcial, en particular en el caso de
un laudo rendido por unanimidad®,

Seguidamente, analizaremos la Ley Modelo de
la CNUDMI y el DLA, para poder observar los cri-
terios de aplicacion del test objetivo y subjetivo,
en aras de su mejor comprension.

1. Laley Modelo de la CNUDMI,
La Ley Madelo de la CNUDMI sefala en su arti-

culo 12, inciso 2, que “un drbitro sélo podra ser
recusado si existen circunstancias que den lugar

a dudas justificadas respecto de su imparciolidad
o Independencia”.

Ahora bien, la expresién "dudas justificadas”®
se refiere a una duda que es pasible de jus-
tificacion, o lo que es lo mismo, que puede
justificarse, constituyendo ésta una apreciacion
indudablemente objetiva.

Por otra parte, el sintagma empieado no esta
libre de torpeza, pues el término “dudas” se-
nala algo que resulta menos que cierto. En tal
forma, no requiere |a prueba del prejulcio real,
de la parcialidad o de |a falta de independencia,
sino mas bien una demostracion del riesgo, del
potencial o de la apariencia de parcialidad, lo
que importa un umbral probatorio mas bajo.
Asimismo, su perimetro de aplicacion no resulta
totalmente claro, lo que ha llevado a que las
legislaciones que siguen la Ley Modelo de la
CNUDMI hayan generado sus propios criterios
interpretativos sobre el alcance del sintagma.
Optando asi sus Cortes y dogmadtica, al interpre-
tar el estandar de las «dudas justificadas», por
apreciaciones diversas, si bien la mayoria esta
de acuerdo en que es una prueba en esencia
objetiva®, la cual, para muchos, se cifra en el
criterio de un tercero razonable™.

Podemos observar ademas, que aun empleando
una apreciacién objetiva, es dificil trazar la fron-
tera entre sospechas razonables y sospechas
puramente caprichosas”. Por lo cual, algunos
no ven aqui un test puramente objetivo, sino
mas bien matizado con un criterio subjetivo

32, Para una comprension de los diversos factores que deben ser analizados ver MATHEUS LOPEZ Carlos Alberto
“La Independencia e Imparcialidad del Arbitro en el Arbitraje Doméstico e Intemacional”. Lima: Palestra Editores,

2016, pp. 226-252.
33, Con similar parecer HENRY, Op. Cit, p. 197,
34, Con similar parecer VEEDER. Op. O, p. 230.

35. Con Igual parecer ROGERS, Catherine A "The Ethics of International Arbitratars” en Socconl Legol Studles Research

Poper, N* 1 Milan: 2007, pp. 13-14,

36. Con similar parecer OHRSTROM, Marie, *Decisions by the SCC Institute Regarding Challenge of Arbitrators” en
Stockholm Arbitration Report, N* 1. Estocolme: 2002, p. 52, nos sefala que “Este 25 un test objetvo medido desde &f

punto de vista de un observador razonabie”,
37. Conigual parecer VEEDER. Op. Cit, p. 230,
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que considere el tema de acuerdo a “"los 0jos
de las partes"®,

Adicionalmente, la amplia difusion del criterio de
la Ley Modelo de la CNUDMI, viene confirmada al
haber sido recogido en las "Directrices de la IBA
sobre Conflictos de Intereses en el Arbitraje Inter-
nacional’ los cuales incluyen también la expresion
“dudas justificadas” como criterio de apreciacion
objetivo, fundado en el criterio de un tercero ra-
zonable e informado™ (norma general 2%),

2. Laopcion del DLA.

El DLA asume el estandar de la Ley Modelo
de la CNUDMI, exigiendo asi para la recusa-
cién del arbitro que existan “circunstancias
que den lugar o dudas justificadas” sobre su
imparcialidad o independencia (articulo 28,
inciso 3).

Entalforma, el DLA opta por un test de apreciacion
de la independencia e imparcialidad del arbitro,
en esencia objetivo, El cual, como ya senalamos,
podria modularse a través de un criterio subjetivo
adicional que considere las circunstancias del caso
acorde a “los ojos de las partes”,

18 Con smiler parecer VAN DEN BERG, Albert lan. “Justifiable Doubts as to the Arbitrator's impartiality or
Independeance” en Laiden fournal of Internotional Law, N° 10. La Haya: 1997, pp. 517-518.

39 Con similar parecer VEEDER Op. Cit. pp. 230-231; de igual modo RAESCHKE-KESSLER, Hiimar, “The Arbitrator as
Settlement Facilitator” en Arbitzation (ntermnationa - The Jowrmal of Londan Cour? of International Arbitration, N 4,
Londres: 2005, p. 658, nos sefiala que el grupo de trabajo [de la IBA] consideraba que Salo hay motives para el retiro
de un arl¥iro s, desde un punta ge vista objetivo, tafes hechos se presentan coma pasibies de cowsar dudos justificables
encuanto g lo imparcialdad o la independencia a los ojos de una parte razonabie y circunspecta”.

A0,  La cusl nos sefaka que “a) ET debitro no deberd aeeprar su designacion si tiwviere dudas acerca de su imparcialidad o
independencia v, si e surgieren dudas una vez comenzedo ef procedimiento, deberd negarse a seguir actuando como
orbitro, (b) Rige ef mysmo principio s) existieren, o hubieren surgido con pasterioridad @ nombramiento, hechos o
clreunstancias tales que una tercera persana con buen juicio y con canacimiento del aumto consideraria que dan ligar
o dudas justificadas acerca de la imparcialidad o independencia del debiitro, 0 menos Gue fas partes hayan aceptado
ol drbityo de conformidad con fo establecido en la Norma General (4). (¢) Son consideradas justificadas aquellas
dudas por las que una tercere persona con buen fuiclo y con conocimiento del asunto llegaria a la conclusién
de que, probablemente, la decision del drbitro podria verse influide por factores distintos a los méritos def caso
presentados por las partes. (d) Existirdn dudas justificadas acerca de la imparcialidad o independencia del arbitro
5t hubiere identidod entre una de kas partes y el drbitro, si ef drbitro fuero ¢l representante legal de la persono juridica
parteen o arbitrofe o 5 tuviere una participacion econdnmica Sgnificativa o aterés personal en el asunta en fitigio” (ks

negritas son nuestras),

Carlos Alberto Matheus Lopez



