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RESUMEN:

Paralelamente a incremento verbigingso de los arbitrajes, han aumentado también los cases en ks cules algunos &tbitros y, even-
tualmente, algunas kestitucianes arbitrales, se han visto involucradas en supuestos de respansabilidad fronte a las partes del proceso. £n el
presente articuly, el autor aborda dicha problematica desde el cedesamiento jutidico espanol. Par elio, analiza fos tipos de responsatilidad
en |os cuales pupde incurme un arbitso y sus respectivas limitacones, hacendo extensivo dicho ndlise & las institucknes arhitrales,
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ABSTRACT

I paraliel with the rapid increase of arbatrations, they have also mereased the cases in whach some arhitrators and eventually some arke-
tral matitutions have been involved in cases of civil Kability against the parties of the procedure. n this article, the asthor approaches 10 this
peoblem by anatyzing the Spansh legal system. 1t anatyzes the types of liability wihich may incur an arhitratorand thels respective limitations

by extending the analysis 1 arbitral mstitigions

Keywords; ArbRration, arbitrators, arbitral institution and civil lisbility.

I.  INTRODUCCION

La responsabilidad de los arbitres y de las ins-
tituciones arbitrales es, sin duda, un tema que
cobra cada dia mas actualidad por lo que parece
necesario dedicar al mismo la debida atencién.

Por otra parte, esa responsabilidad se configura
de manera muy diversa dependiendo del orde-
namiento juridico aplicable,

Por ello, en este trabajo nos limitaremaos a ana-
lizar la cuestion a la luz del derecho espanol.

En primer lugar, hay que senalar que |a Ley
60/2003 de Arbitraje de 23 de diciembre con
la modificacion introducida en la misma por la
Ley 11/2011 de Reforma de la Ley de Arbitraje
de 20 de mayo de 2011, contiene la regulacion
que transcribimos a continuacion,

v.de las instituciones arbitrales. Provision de
fondos.

1. La aceptacion obliga a los drbitras y, en
su caso, a la institucion arbitral, o cumplir
fielmente el encargo, incurriendo, si no lo
hicieren, en responsabilidad por los danos y
perjuicios que causaren por mala fe, temeri-
dad odolo. En los arbitrajes encomendados a
una institucion, el perjudicado tendra accion
directa contra la misma, con independencia
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de las acciones de resarcimiento que asistan
a aquélla contra los drbitros.

Se exigird a los drbitros o a las instituciones
arbitrales en su nombre la contratacion de
un sequra de responsabilidad civil o garantia
equivalente en la cuantia que reglamen-
tariamente se establezca, Se exceptian de
la contratacion de este sequro o garantia
equivalente a las Entidades publicas y a los
sisternas arbitrales integrados o dependientes
de las Administraciones Publicas.

2. Salvo pacto en contrario, tanto los drbitros
como la Institucion arbitral podrdn exigir
a las partes las provisiones de fondos que
estimen necesarigs para atender a Jos ho-
norarios y gastos de los drbitros y a los que
puedan producirse en la administracion del
arbitraje. A falta de provision de fondos por
las partes, los drbitros podrdn suspender o
dar por concluidas las actuaciones arbitrales.
Si dentro del plazo alguna de las partes no
hubiere realizado su provision, los drbitros,
antes de acordor la conclusion o suspension
de las actuaciones, lo comunicardn a las de-
mds partes, por si tuvieren interés en supliria
dentro del plazo que les fijaren'.

En este articulo 21 se contempla, por una parte,
la obligacion que genera para los arbitros y, en
su caso, para la institucion arbitral, la acepta-
cion del nombramiento de cumplir fielmente el
encargo y se establece que su incumplimiento



genera responsabllidad por los dafos y per-
juicios que tal incumplimiento pudiera causar
siempre y cuando que el mismo lo fuese por
mala fe, temeridad o declo (ordinal 1). Por otro,
y como légica contrapartida a esa obligacion,
el articulo 21, en su ordinal 2, establece el
derecho de los arbitros y de las instituciones
arbitrales a que su encargo sea remunerado
e igualmente que puedan exigir a las partes
las provisiones de fondos que estimen nece-
sarias para atender a los gastos que pudieran
producirse en el arbitraje, incluidos los corres-
pondientes a los honorarios y gastos de los ar-
bitros, exigencias que de no ser atendidas por
las partes facultara a los arbitros para acordar
la conclusion o suspension de sus actuaciones.

La novedad Introducida por la Ley de Reforma
consiste en la inclusion de un sequndo parrafo
nuevo al apartado 1 del articulo 21 por lo que se
exigira a los arbitros o a las instituciones arbitra-
les en su nombre la contratacion de un sequro
de responsabilidad civil o garantia equivalente
en la cuantia que reglamentariamente se esta-
blezca, Se exceptian de la contratacion de este
Seguro o garantia equivalente a las Entidades
publicas y a los sistemas arbitrales integrados o
dependientes de las Administraciones Publicas.

Il. ELCONCEPTO DE ARBITRAJE EN LA
JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL COMO MARCO DE LA
RESPONSABILIDAD DE LOS ARBITROS

En lo que se refiere a la responsabilidad de los
arbitros, esta hay que entenderla, logicamente,
desde el concepto del arbitraje existente en
nuestro ordenamiento, en integracion con nues-
tra Constitucion, para lo que parece oportuno
recordar, centrando asi el tema, la jurisprudencia
sentada al respecto por el Tribunal Constitucio-
nal, y que vemos a continuacion,

Asi, en la sentencia del Tribunal Constitucional
N 174/1995 (Pleno), de 23 noviembre (Reperto-
rio del Tribunal Constitucional - RTC 1995, 174),
se sefiala que:

‘Mediante el arbitraje, como dice el articulo
I de la Ley 36/1988, las personas naturales

0 Juridicas pueden someter, previo convenio,
a la decision de uno o varios arbitros las
cuestiones litigiosas, surgidas o que puedan
surgir, en materias de su libre disposicion
conforme a Derecho, Es, por tanto, el arbitraje
un medio para la solucion de conflictos basado
en la autonomia de la voluntad de las partes,
como declaramos en nuestra STC43/1988(RTC
1988, 43), y supone una renuncia a la jurisdic-
cion estatal por la del arbitro o arbitros, En
ese sentido, tal y como ya hemos reiterado
en varias ocasiones, el arbitraje se considera
*un equivalente jurisdiccional, mediante el
cual las partes pueden obtener los mismos
objetivos que con la jurisdiccién civil (esto es,
la obtencion de una decision que ponga fin
al conflicto con todos los efectos de la cosa
Juzgada)® (SSTC 15/1989 [RTC 200 1989, 15),
fundamento juridico 9%, y 62/1991 [RTC 1991,
62), fundamento juridico 5°), Desde este punto
de vista tiene razon el Abogado del Estado
cuando afirma que lo institucion arbitral es
compatible con la Constitucion’

Por su parte, el Auto del Tribunal Constitucional
N” 259/1993 (Sala Primera, Seccion 19), de 20
julio (RTC 1993, 259), senala que: “los Jueces
avenidores, escogidos o puestos por las partes
para librar lo contienda que es entre ellas, sequn
Las Partidas, o los Jueces drbitros’ cuya existencia
garantizaba Ja Constitucion de 1812 (articulo
280), no pueden ser calificados como Jueces en la
acepcion que a tal figura se adscribe en nuestra
Ley suprema y en las demas del rama” La seme-
janza de laudo y Sentencia, obra de cada uno
de ellos, es tan 50lo material. Uno y otra -se ha
dicho- son decisiones reflexivas de juriscon-
sultos o jurisprudentes sobre un conflicto de
intereses, cuya vocacion es 1a justicia, conseguir
una respuesta Justa y cuya funcion consiste en
garantizar la paz soclal a través de una solucién
para eso que hemos dado en llamar la sequri-
dad juridica. En ambas se utiliza el Derecho, ese
ars 0 esa técnica, como medio para alcanzar la
finalidad y cumplir la misién antedicha, ambas
consagradas constitucionalmente (articulos 1 y
9 de la Constitucion Espanola - CE),

Sin embargo, las diferencias son también nitidas.
Desde la perspectiva del objeto, el arbitraje solo
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llega hasta donde aicanza la libertad, que es su
fundamento y motor. Por ello, quedan extramuros
de su dmbito aquellas cuestiones sobre las cuales
los interesados carezcan de poder de disposicion,
segun culda de indicar el articulo 1 de la Ley vi-
gente. Ademas, el efemento subjetivo, conectado
con el objetivo, pone el énfasis en la diferente confi-
quracion del “Juez’ titular de la potestad de juzgar
y hacer ejecutar lo juzgodo que emana del pueblo
{articulo 117 CE), revestido, por tanto, de imperium,
ydel “drbitro; desprovisto de tal carisma o cualidad,
cuyo mandato tiene su origen en la voluntad de
los interesados, dentro de una concreta contienda
o controversia. En definitiva es un particular que
eferce una funcion piblica, como en otros secto-
res pueden mencionarse ejemplos de libro (el
notario, el capitan de buque mercante, el parro-
co) y muchos otros que la jurisprudencia ha ido
ahadiendo a ese primer repertorio (agentes de
aduanas, guardas jurados, habilitados de dases
pasivas, etc.). La funcion que ejerce el arbitro es
para-jurisdiccional o cuasi-jurisdiccional y en ese
“casi” esta el quid de la cuestion,

Efectivamente, la inexistencia de jurisdiccion
en sentido propio se traduce en la carencia de
potestas o poder. El arbitro, que no nos puede
plantear una cuestion de inconstitucionalidad
por estar reservada a los drganos judiciales
{articulo 163 CE), ni tampoco esta legitimado
para formular cuestiones prejudiciales ante el
Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea,
por no ser organo jurisdiccional (articulo 177 del
Tratado; Sentencia de 23 de marzo de 1982, caso
Nordsee), necesita ademas del brazo secular del
Juez para dotar de eficacia al laudo, mediante
la adicion o estrambote de una decision judicial
que ordene su cumplimiento, en una fase ne-
tamente procesal, en un proceso de ejecucion,
porque solo a los Jueces corresponde hacer
ejecutar lo juzgado (Autos Tribunal Supremo -
TS, Sala Tercera, 18 de noviembre de 1986 y 2
de marzo de 1987).

En tal sentido se ha pronunciado ya este Tribu-
nal Constitucional, negando la posibilidad de

1. ATCA41/1993 [RTC 1993, 41 AUTO|,
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cobijar el arbitraje a la sombra del derecho al
Juez ordinario predeterminado por la Ley:

“toda vez que fueron los recurrentes guienes,
con entera libertad, decidieron en su dia
someter sus eventuales disputas con la con.
traparte al criterio dirimente de un 6rgano
arbitral, excluyendo asi la posibilidad de una
resolucion judicial y sus posibles controver-
sias. El hecho de que posteriormente ese ini-
cial compromise haya dado lugar a un laudo,
con cuyo procedimiento de generacion no
estdn conformes los demandantes, no afecta
en absoluto a su derecho o la jurisdiccion, ya
que su renuncia al Juez ordinario se produjo
yaen el momento de concluir el compromiso
de arbitraje, todo ello con independencia
de que, como senala el Ministerio Fiscal, los
demandantes han podido someter a enjui-
ciamiento judicial -ex articulo 45 de la Ley
de 1988~ el conjunto del procedimienta de
arbitraje"’.

Una vez dicho esto resulta claro que son in-
admisibles las quejas formuladas directamente
respecto del arbitro y de su laudo, a los cuales
no cabe reprochar la inexistencia de motivacion
cuando esta queda excluida en el arbitraje de
equidad (articulo 32 de la Ley de Arbitraje) y al
que, precisamente por no ser una Sentencia,
no le es aplicable el articulo 120 CE, siendo re-
nunciable en el ambito del arbitraje comercial
europeo y en el Internacional (articulos 8 del
Convenio de 1961 y 32 del Reglamento de la
Comision de las Naciones Unidas de 1976).

“El contenido del laudo no es revisable judicial-
mente ni, por tanto, en sede constitucional” Asilo
dijimos en nuestra Sentencia - STC 43/1988 (RTC
1988, 43), vigente la anterior Ley de Arbitraje,
aun cuando su doctrina siga slendo vdlida en
la actualidad. Se trata de "un proceso especial,
ajeno a la jurisdiccion ordinaria” con simplicidad
de formas procésales y uso del arbitrio en el de
equidad, sin necesidad de motivacion juridica,



aunque si, en todo caso, de “dar a las partes la
oportunidad adecuada de ser ofdas y de presentar
las pruebas que estimen necesarias”. Ahora bien,
el recurso de nulidad no transfiere al Tribunal
Supremo entonces, a /a Audiencia Provincial
hoy, ni les atribuye “la jurisdiccion originaria
exclusiva de los drbitros, ni siquiera la revisora del
Juicio de equidad en i mismo. No es Juez del juicio
de equidad, porque iria contra la misma esencia

sin mds fundamento que el leal saber y entender
del drbitro. La revision que opera el recurso de
nulidad es un juicio externo™. En definitiva, y por
todo ello, no es viable el amparo respecto del
laudo arbitral.

En cambio lo es contra las resoluciones judi-
ciales, unas necesarias y otras eventuales, que
sirven para hacer posible el arbitraje, prevenir
sus extralimitaciones y dotar de eficacia a la
decision. En una primera fase, resulta impres-
cindible el respaldo del Juez para propiciar el
debido cumplimiento del contrato o clausula
contractual, intervencion que termina con el
nombramiento de arbitro. En este, bajo la ad-
vocacion del "Juez ordinario” predeterminado
se impugna el Auto de 7 de junio de 1991 en
funcién del procedimiento utilizado para la de-
signacion, una vez fracasado el consenso de los
interesados, que se hizo por insaculacion -me-
todo correcto- entre una lista de cinco Aboga-
dos suministrada por el Colegio profesional y no
entre los propuestos por las partes contratantes,
como precenizan respectivamente |as Leyes de
Arbitraje de 1988 y de 1953.Tal planteamiento
Implica dos cuestiones, una ya anticipada, como
es laimposibilidad de extender analogicamente
el articulo 24 de la Constitucion a la actividad
arbitral, y otra, esta si en el Ambito propiamente
Judicial, consistente en determinar la trascen-
dencia constitucional de la seleccion por el Juez
de la norma juridica aplicable al caso concreto
y su interpretacion.

Sobre ambas operaciones hemos dicho ya, hasta
el cansancio, que forman parte de la potestad

2. STSde 13 de octubre de 19856 [R) 1986, 5785).,

privativa de juzgar y ejecutar lo juzgado enco-
mendada a los Jueces y Tribunales (articulo 117
CE), doctrina que hemos recordado reciente-
mente con ocasién precisamente de otro arbi-
traje de equidad, en la que estaba en entredicho
el mismo problema (Auto del Tribunal Constitu-
cional - ATC 41/1993), Sin prejuzgar cual sea la
solucion exacta, basta en este momento saber
que pertenece al dmbito de la legalidad y no al
de la constitucionalidad, siendo cualquiera de
las dos alternativas igualmente razonable, por
lo que resuitan indiferentes a nuestro propdsito.

La misma respuesta negativa ha de darse al otro
motivo esgrimido contra el nombramiento del
arbitro, practicado en la comparecencia de 24
de enero de 1991, cuya subsistencia se mantiene
no obstante la nulidad de las actuaciones a par-
tir del 15 de esos mismos mes y ano, decretada
después de tal acto y antes del Auto de nom-
bramiento.*El Juez considerd aplicable, dadas las
circunstancias, el principio de conservacion que,
procedente de lo Contencioso-Administrativo, ha
recogido casi treinta anos después la vigente Ley
Organica del Poder Judicial®, "La nulidad de un
acto ~dice su articulo 242.1- no implicara la de
tos sucesivos que fueren independientes de aquél
ni la de aquellos cuyo contenido hubiere permane-
cido invariable aun sin haberse cometido lainfrac-
cion a que dio lugar la nulidad”. La circunstancia
de que en la Sentencia impugnada se niegue la
constancia de la adecuada protesta formulada
en el acto, como asi ocurrio, resulta irrelevante
por no ser parte de la ratio decidendi y aducirse
marginalmente a mayor abundamiento, como
obiter dictum.

Por su parte, la sentencia del Tribunal Supre-
mo (Sala de la Civil), de 3 de marzo de 1989
(Repertorio de Jurisprudencia - RJ 1989, 9882),
expone que:

*(...) la jurisdiccion arbitral se basa en un
contrato de derecho privado y va dirigida
a la liquidacién de una relacion juridica
controvertida, de modo que la voluntad
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de las partes, una de las cuales son los
recurrentes, es la unica causa originadora
del arbitraje; b) Concertado el contrato
de derecho privado expresado y acepla-
do por los drbitros el encargo que se les
hace, aquéllos pueden imponer su parecer
a las partes y el laudo es obligatario para
ellas porque quisieron previamente que
les obligara, por eso el articulo 18 de la
Ley de Arbitrajes citada establece que el
otorgamiento del compromiso obliga a
las partes a estar y pasar por lo estipulado
de acuerdo con las reglas generales de la
contrataclon (articulos 1278 y 1258 del
Cadigo Civil, principalmente), por lo que
la validez y el cumplimiento de lo resueito
por los arbitros no puede dejarse al arbitrio
de uno de los contratantes, que es lo que
intenta en definitiva este recurso’,

Por altimo, citaremos la Sentencia del Tribunal
Constitucional N* 62/1991 (Pleno), de 22 marzo
(RTC 1991, 62), en la que leemos que:

*(...) stendo el arbitraje un “equivalente
Jurisdiccional’, mediante el cual las partes
pueden obtener los mismos objetivos que
con la jurisdiccion civil (esto es, la obtencion
de una decision que ponga fin al conflicto
con todos los efectos de la cosa juzgada),
es evidente que loa creacion de brganos de
naturaleza arbitral y el establecimiento de
dicho procedimiento heterocompasitivo es
materia propia de la legisiacion procesal
civil, relacionada, en cuanto a los efectos del
laudo arbitral y al sistema de recursos, con la
Administracion de Justicia”.

Esta jurisprudencia del Tribunal Constitucional y
del Tribunal Supremo reflejada en las sentencias
senaladas delimita claramente el concepto de
arbitraje, su encaje constitucional, sus relaciones
y diferencias con la jurisdiccion estatal y la con-

sideracion y tratamiento que se da a los laudos
y, precisamente por ello, hemos preferido repro-
ducir in extenso las mismas ya que al abordar la
cuestion de la responsabilidad de los arbitros,
esta tiene, necesariamente, que ser considerada
dentro del citado marco.

Hay que senalar que aunque, como es obvio,
el citado cuerpo jurisprudencial esta referido
a la Ley de Arbitraje de 1988, es plenamente
valido ya que la nueva Ley de 2003 y su reforma
de 2011 no han introducido cambio sustancial
alguno en los principios que, a estos efectos,
son relevantes,

Establecido este marco, hay que referirse al
articulo 16 Ley de Arbitraje/ 1988, como antece-
dente necesario para entender el articulo 21 Ley
de Arbitraje/2003, segun el cual la aceptacion
obligaba a los arbitros y, en su caso, a la Cor-
poracion o Asoclacion (arbitraje institucional):

“a cumplir fielmente su encargo, incurriendo,
si no lo hacian, en responsabilidad -tanto
los drbitros como fa institucion arbitral- por
los danas y perjuicios que causaran por dolo
o culpa. Es mas, en Jos arbitrajes encomen-
dados a una Corporacion o Asociacion, el
perjudicado tenia accion directa contra la
misma, con independencia de las acciones de
resarcimiento que asistieran a aquélla contra
Jos drbitros”.

Por tanto, y con la aceptacion del encargo, el ar-
bitro asumia la obligacion del cumplimiento fiel
del mandato de arbitrar la contienda e incurria
en responsabilidad por los danos y perjuicios
que se ocasionaran por dolo o culpa’

Idéntica responsabilidad recaia sobre la insti-
tucion administradora del arbitraje en cuanto
que debia ser vigilante y garante de la funcién
arbitral, teniendo el perjudicado accion direc-

3. Adiferencia de lo que sucede en &l arbitraje comercial internacional y en concreto en el que deriva ded derecho
anglosajon, en el que el principio del “arbitro responssble™no se encuentra reconocido y en cuyos ordenamsentos
el drbitro es Inmune frente a las partes por falta de cumplimiento del mandato y solamente se concaden efectos
anulaterios contra el laudo arbitral( por “wilful misconduct o abuso del poder del dcbitro) aunque existe un
extenso debate internacional sobre este enfoque de |a responsabilidad profesional del debitro,
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ta contra tal institucion (articulo 16.1 Ley de
Arbitraje/1988)",

La aceptacion es la genesis de la responsabi-
lidad del arbitro y supone Ia obligacién de los
arbitros (arbitraje ad hoc) o de la institucion
(arbitraje institucional) de cumplir fielmente el
encargo de arbitrar (arbitros) o de administrar
el arbitraje (Corporacion o institucion).

La fidelidad en el encargo de arbitrar se proyecta
en las reglas de la deontologia profesional y en
la existencia de un cédigo ético de actuacion
profesional sumamente importante en el arbi-
traje. Por consiguiente, el incumplimiento del
encargo que ha de ser actuado de modo “fiel”
origina responsabilidad, tanto por dolo como
por culpa, en la terminologia de la Ley de Arbi-
traje/1988, o por dolo, mala fe y temeridad en
la de la Ley de Arbitraje/2003,

La exigencia de responsabilidad’ es posible
plantearla en su manifestacion no saolo judicial
civil sino también penal que, en el caso del

arbitraje institucional, implica la posibilidad
del perjudicado de ejercitar una accion direc-
ta ~aunque no la penal- salvo que se ejercite
individualmente contra la institucién arbitral,
con independencia de |a que corresponda a la
institucién contra los arbitros,

Es importante resenar que la exigencia de
responsabilidad a los arbitros seguia y sique
en la Ley de Arbitraje/2003 en gran medida
las pautas marcadas para la exigencia de
responsabilidad a Jueces y Magistrados. Y es
que el concepto juridico de *responsabilidad”
expresa, en términos generales, la idea de
atribucion a una persona del deber de indem-
nizar o reparar los danos causados a otra, Este
concepto juridico, que responde a principios
inspiradores de caracter ético-social, descansa,
tradicionalmente, en la nocion de culpa. que
actua como reproche de imputacion, aunque,
modernamente, el titulo de “imputaciéon” ha
experimentado significativas derogaciones y
atenuaciones, substituyéndose por el de los
criterios de la responsabilidad objetiva,

4. Cuando el Proyocto de Ley de Arbitraje/ 1988 tuvo su entraca en ¢l Congreso de kos Diputados las prévisiones,
acerca de la responsabilidad del arbiteo contenidas en of anticulo 16 de s Ley de Arbitraje eran las del articulo 17,
en ¢l que se indicaba 1o siguienta: [ La aceptocion obliga @ los drbitros y, én su caso, o la Asockicion o Corporackn, a
cumpliv felmente su encarge, incurriends; si mo lo hicieren, en responsabilidad pov 105 danos y perwcios que cousaren
por dolo o negligencia inexcusable. En fos arbitrajes encomendados a una Asaciacion o Corporacion ¢f perjudicado
rendrad accion directa contra fo misma, con independencia de las acciones de resarcimiento que asistan o aquéla
contra los drbitros” Las enmiendas que se presentaron en el Congreso de los Diputados al articulo 17 de la Ley de

Arbatraje fueran |as Siguientes:

a)  Enmienda N* 74, de la agrupacion parlamentaria del PDP, que propuso la supresion “en cuanto a la exigencia’
Inexcusable’ de b negligencia’ Justificacian: "Debaera responderse tambidn en casos de negligencia simple”.

b)  Enmienda N° 126, del grupo parlamentario socialista, que pretendia adiconar en el primer parrafo, después de
‘dolo”, la palabra “culpa’ Motivacidn: "Debe incharse también en el supuesto de responsabilidad culposa’

¢) EnmiendaN" 198, del grupo parlamentario de CF, que era de modificacion. Donde dice”(. ) por dolo o negligencia
(...)" debe decir*]...) por dolo o culpa (... | Justificacion:"No parece conveniente L imitacion de la responsabilidad
2 la derivada de negligencia inexcusable, debiendo equipararse a la responsabilkdad del articulo 1902 CC exigible

por 'dolo o culpa™

En el Informe de la Ponencia se admitieron las Enmiendas N° 126 y 198, coincidentes n su texto y cuyo sentido es
ol miame de la enmienda N° 74, En |3 tramitacion ded articulo 16.1 del Proyecto de Ley de Arbitraje en e Senado,
se presento la Enmienda N° 113, del grupo parlamentario socialista, que pretendia que en el asticulo 16.1 del
Proyecto se indicara: "Corporacion o Asociacion” Justificacion: "Mayor claridad expositiva’ La ponenaia la admitic.
Se trataba de alterar el orden de alusiones, Primero o la Corporacidn y luego a la Asociacion,

5. Enla Enmienda num, 126 al articulo 17 del Proyecto de Ley de Arbitraje/ 1988 se alucka expresamente a la cuipa,
Asimismo se ha de tener en cuenta que cuando el Proyecto entrd para su tramitacion en el Congreso de los
Deputados se aludia solo a “dolo o negligencia inexcusable (.,.)% El caracter “Inexcusable” o no del dolo venia de

eve mado tipificado en el Proyecto de Ley.
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En el ambito de las actividades profesionales
concretadas en la prestacion de servicios, los
sujetos que las desarrollan incurren en respon-
sabilidad, por tanto, cuando lesionan antijuridi-
camente a los sujetos destinatarios del servicio o
a terceros al mismo, que sufren danos que estos
terceros no tienen por qué soportar.

En principio, la responsabilidad, en este campo
profesional, suele estar vinculada a la culpa,
en sus diversas manifestaciones, pues es en
el orden profesional donde se mantiene mas
claramente el principio tradicional de la culpa.
Atendiendo a las varias fuentes de imputacion,
que guardan relacién con laamplitud del circulo
de los afectados por el danoy a su trascendencia
social, cabe hablar de una responsabilidad pe-
nal, gue nace del delito; de una responsabilidad
disciplinaria, que pertenece al género sancio-
nador de la anterior, reservada para funciona-
rios o profesiones colegiadas y que satisface
las exigencias del decoro y buen hacer en la
profesion, de conformidad con unas pautas de
comportamiento, vigiladas y sancionadas, si se
Incumplen, por la Administracion o por la Cor-
poracion; y, finalmente, de la responsabilidad
civil, que sirve al fin de reparar directamente ala
victima del dano, mediante una indemnizacion
de danos y perjuicios.

La responsabilidad civil, a su vez, como sena-
la Almagro Nosete’, deriva de tres posibles
fuentes. La que tiene su origen en el delito, del
que surge accion civil para la reparacion de los
perjudicados y que se rige por el Codigo penal;
la que proviene de la ejecucion del contrato ©
responsabilidad contractual; y la producida por
cualquier accion u omision que cause dano a
otro, es decir, la responsabilidad extracontrac-
tual o aquiliana.

Apuntado, pues, el elemental bagaje de los con-
Ceptos con que vamos a Movernos, proyectare-
mos los mismos hacia los arbitros, considerados
como aquellas personas que aceptan, soloso en

unién de otras, decidir, por encargo de los suje-
tos interesados, determinada cuestion litigiosa
sometida a su resolucion, para asi analizar esta
responsabilidad en el marco de la Ley 60/2003
(Ley de Arbitraje/2003) con la modificacion de
la Ley 11/2011, con referencias necesarias a la
Ley 36/1988 (Ley de Arbitraje), y a las disposi-
ciones de nuestro ordenamiento juridico que
completan la materia.

No obstante, antes de ello, resulta preciso
senalar que el arbitro puede salvar su respon-
sabilidad, en determinados casos, por medio
del sistema del voto disidente de nuestra Ley
de Enjuiciamiento Civil, que se puede aplicar
perfectamente al arbitro en el caso de que se
trate de un Colegio arbitral, Si el arbitro, en su
voto particular previsto en el articule 37.3 de la
Ley de Arbitraje/2003, explica las razones de su
disentimiento y da cuenta del error cometido
por los otros en cuanto a una actuacion que se
reprocha a titulo de mala fe, temeridad o dolo,
evidentemente este arbitro quedaria exento 0
eximido de responsabilidad.

Como antes apuntabamos, el articulo 21.1 Ley
de Arbitraje/2003 se corresponde en gran me-
dida con el articulo 16.1 Ley de Arbitraje/1988,
que tenia el siguiente tenor literal:

«1. Laaceptacion obliga alos arbitros y, en su
coso, a la Corporacion o Asociacion, a cumplir
fielmente su encargo, incurriendo, si no lo hi-
cleren, en responsabilidad por los danos y per-
Juicios que causaren por dolo o culpa. En los
arbitrajes encomendados a una Corparacion
0 Asociacion el perjudicado tendrd accion
directa contra la misma, con independencia
de las acciones de resarcimiento que asistan
a aquélla contra los drbitross,

La principal diferencia entre el articulo 16
Ley de Arbitraje/1988 y el articulo 21 Ley de
Arbitraje/2003 estriba en que en el primero la
responsabilidad se centra en el dolo y la culpa,

6.  ALMAGAO NOSETE, losé. Lo responsabilidad de los debitros. Trascripaion de la conferencia cefebrada & 1
noviemnbre 1996 en la Jornads sobre ¢l Régimen Juridico de los Arbitros Revista del Tribunal Arbitral de Barcelona.

Julio Gonzhler Sorla



mientras que en la sequnda la responsabilidad
deriva de la mala fe, la temeridad y el dolo. Cier-
tamente esta distincion conceptual se aleja de
la formula clasica e introduce confusion entre
los difusos limites del dolo y la mala fe. Pero
su mayor problema viene dado por pretender
sustituir la culpa, ya sea lata o especifica, por la
temeridad, no quedando claro cuales son los
limites y caracteristicas necesarias para que la
misma pueda ser apreciada en su relacion con
la negligencia profesional, cuestion esta a la que
nos referiremos mas adelante.

Ill. TIPOS DE RESPONSABILIDAD DEL
ARBITRO

1. Responsabilidad penal.

La responsabilidad penal de los arbitros se cine a
los delitos que especificamente mencionan a los
arbitros, que son: el cohechao (articulo 422, del
Codigo Penal) y las negociaciones prohibidas
{articulo 439)” Ninguna de ambas tipologias son
exclusivas de los arbitros, pero en los dos delitos
referidos, la condicion de arbitro se menciona
expresamente, El vigente Codigo Penal, tras
redefinir el delito de “cohecho™, configura una
modalidad en el articulo 423, que s la relativa a
los arbitros o cualesquiera personas que partici-
pen en el gjercicio de la funcion publica.

El legislador, como se ve, sigue la linea de la
importancia publica de la funcion que realiza
el arbitro para asimilarlo a la autonidad o fun-
cionario publico, lo que acredita, una vez mas,
en linea también con lo que antes se apuntaba
jurisprudencialmente sobre la naturaleza de la
refacion entre los arbitros y las partes, que no
basta la consideracion contractual para situar al
fenomeno arbitral y hay que ir mas alld de sus
origenes contractuales, por cuanto que su na-
turaleza tipicamente procesal habla del cardcter
publico de la institucion arbitral y, por ello, de la
funcion publica que realiza el arbitro,

Incurren asimismo en responsabilidad penal
los arbitros respecto de los bienes litigiosos
cuando, por razon de su funcion en los asun-
105 en que intervengan, se aprovechen de tal
circunstancia para forzar o fadilitar cualquier
forma de participacion, sea directamente o
por persona interpuesta. Se encuadra, en es-
tos casos, la conducta del arbitro dentro de
las negociaciones y actividades prohibidas a
los funcionarios publicos y de los abusos en
el ejercicio de su funcidn, a tenor del articulo
439 del Codigo Penal, que les resulta aplicable
en virtud del articulo 440, En cambio, el delito
judicial por antonomasia, que es la prevarica-
cién, ni siquiera en la modalidad que pueden
cometer los funcionarios de la Administracion,

7. Articulo 423, Extersion de la responsabilicad a jurades, arbitros y peritos.-

Lo dispuesto en los articulos peecedentes sera tambien aplicable a los jurados, arbitros, peritos, o cualesquierna
personas que participen en el ejorcicio de la funcian publica

Articulo 439, Aprovechamiento de funciones pam facilitar la participacion.-

La autoridad o funcionario publico que, debiendo informar, por razdn de su cargo, en cualquier clase de contrato,
asunto, operacion o actividad, se aproveche de tal circunstancia para forzar o facllitarse cuadquier forma de
participacion, dieectii 0 PO Prsana INerpuesta, &n takes negocios o actuaciones, Incurrird en la pena de multa de
doce a veinticuatio meses ¢ inhabilitaclon especial pata empleo o cargo pablico por tiempo de uno a cuatro anos.

Articulo 440, Extension a suietes intervinientes en fa valoracion de bienes.

Los pertos, arbitros y contadares partidores que se candujeren del mado previsto en & articulo anterios, respecto
de los blenes 0 cosas en cuya tasadion, particidn o adjudicacion hubleran intervenido, y los tutores, curadores o
albaceas respecto de los pertenacientes a sus puptios o testamentarias, seran castigodos con la pena de multa de
doce a veinticuatro meses e inhabilitacion espacial pasa empleo o cargo publico, profesién u ofclo, guarda, tutels
o curatela, segan los casos, por tiempo de tres a sels ahos,

8 Fl cohecho se define come ka conducta delictiva que se caracteriza por la actuacion de la autoridad o funcionano
publico que. en provechs propio, solicits o recibe dadiva o promesa con las modalidades de ejecocion, que
pueden ser distintas: “slecutar un delito, efecutar v acto #fusio o realizar una abstencion que no sea debida, siempre

on & gfercicio de su cargo”

La responsabilidad de los Arbitros y de las inslituciones arbitrates en el Derecho Espadol

ESPECIAL

LIMGIDS

PROCES )
Y ARMITRALSS

AUTORES EXTHANIEROS

ARBITRAE

ADVOCATUS |32

In
o



Revista editada por alumnos de 1a Facultad de Derecho de la Universidad de Lima

ADVOCATUS |32

lo pueden perpetrar los arbitros, ya que en este
sentido no estan equiparados a los Jueces,
Tampoco pueden incurnr en delitos de retardo
malicioso de administracion de justicia, por la
peculiaridad del arbitraje en cuanto al plazo,
a diferencia de lo que ocurre con la lentitud
secular de nuestra administracion de justicia.
Ni se eleva tampoco a categoria de delito la
rehusacion a fallar, que es otra modalidad de-
lictiva tipica de la administracion de justicia.
Asi pues, tales conductas no tipificadas no dan
lugar a la imposicion de una pena pero aunque
no estén tipificadas penalmente, pueden ser
origen y causa de responsabilidad civil,

2. Responsabilidad disciplinaria.

Los arbitros estan exentos de responsabilidad
disciplinaria, en el sentido clasico, teniendo
el caracter no funcionarial del arbitro en este
aspecto una de sus manifestaciones mas claras.
Cabe, sin embargo, pensar en una responsabili-
dad paradisciplinaria, en relacidon con el arbitraje
institucional o corporativa’, en cuanto que las
personas designadas como arbitros pueden
estar sometidas, en virtud de su vinculacion con
la entidad, a determinados comportamientos,
cuya exigibilidad dependerd del ambito legiti-
mo que margue en su desarrolio el principic de
autonomia de la voluntad.

Finalmente, en relacion a”la responsabilidad dis-
ciplinaria’, se pueden contemplar, por extension,
dos prohibiciones legales que tienen naturaleza
de sanciones disciplinarias previstas anticipa-
damente. Se trata de sanciones que estaban
previstas de modo normativo en el articulo
14 de |3 Ley de Arbitraje/1988: “No pueden ser
designados drbitros quienes hubieren incumpli-
do su encargo, dentro del plazo establecido o su
prorroga, o aquellos drbitros que hayan incurrido

en responsabilidad declarada judicialmente en el
desempeno de funciones arbitrales”

La Ley de Arbitraje/2003 no ha reproducido la ci-
tada redaccion y su articulo 13 se limita a senalar
que: "Pueden ser drbitros las personas naturales
que se hallen en el plena ejercicio de sus derechos
civiles, siempre gue no se Jo impida la legislacién
o la gue puedan estar sometidos en el ejercicio de
su profesion. Salvo acuerdo en contrario de las
partes, la nacionalidad de una persona no sera
obstaculo para que actie como arbitro”

Es porello que la Enmienda N” 43 del Grupo Par-
lamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)
y la Enmienda N" 60 del Grupo Parlamentario So-
cialista (GPS) pretendiera incorporar un nuevo
apartado 2 al citado articulo 13 con el contenido
siguiente, que seguia el camino trazado por la
Ley de Arbitraje:

«l, (...) para que actue como drbitro. No
podrdn actuar como drbitros quienes tengan
con las partes o con la controversia que se les
somete, alguna de las relaciones que estable-
cen la posibilidad de abstencion y recusacion
de un Juez, sin perjuicio de lo dispuesto en
el articulo 17.2 y 3. Tampocoe podran ser de-
signados arbitros en el supuesto del articulo
14.1 quienes hubieren incumplido su encargo
dentro del plazo establecido o su prérroga
0 incurrido en responsabilidad declarada
Judiciaimente en el desempero de anteriores
funciones arbitrales»,

En consecuencia |a Ley de Arbitraje/2003 no
solo no ha incluido expresamente la imposibili-
dad del nombramiento como arbitros a aquellos
“quienes hubieren incumplido su encargo dentro
def plazo establecido o su prérroga o incurrido
en responsabilidad declarado judicialmente en

9. S blen hay que senalar que aunque | infidelidad en el incumplimiento par el arbsro de su mision afecta a la
responsabilidad dwecta de la mstitucion arbitral respecto del perjudicado por esa infidelidad que, igualmente,
contaména la gestion y administracion del arbitraje por parte de la institucion arbitral, esa contaminacion no
justifica 1a existencia de una auténtica responsabilidad disciplinaria, Aunque no es menas cierto que las
instituciones arbitrales pueden plantear limites no exactamente disciplinarios pero i redativos a la exigencia de
cierta disciplina en el medo en que han de actuar los abitros que nombren y designen, como sucede en la Corte
de Arbitraje de ls Camara de Comercio e Industria de Madrid.

Julio Gonzalez Saria



el desempenio de anteriores funciones arbitrales”,
sino que ha rechazado expresamente una en-
mienda que asi lo proponia.

El Legislador se ha inclinado por deferir por
completo a la Legislacion especifica que regule
la actividad de los profesionales que puedan
ser arbitros la capacidad para ello, lo que si bien
como norma general es acertado, exige la cau-
tela de incluir determinadas prevenciones en
la Ley de Arbitraje/2003 que establezcan unas
garantias minimas para convertirse en arbitroen
el caso de que la legislacidn profesional no las
hubiera contemplado, pues no hemos de olvidar
que mucha de Ia citada regulacion no se haya
en absoluto coordinada con el hecho arbitral.

Por otra parte, en el caso de una sentencia ju-
dicial que hubiera declarado la responsabilidad
del potencial arbitro en el desempeno de ante-
riores funciones arbitrales, resulta clara que la
prohibicién para volver a ser arbitro, en la Ley de
Arbitraje/2003, no proviene de que haya recaido
la citada sentencia, sino de que esta, en su parte
dispositiva, fije claramente esa imposibifidad,
delimitandola, si bien también seria discutible la
apoyatura legal de tal limitacion de los derechos
civiles del potencial arbitro.

En conclusion, a nuestro juicio, la Ley de Ar-
bitraje/2003 dificilmente deja margen para la
aplicabilidad espontanea de las dos sanciones
disciplinarias recogidas en el antiguo articulo 14
Ley de Arbitraje/1988, que solamente podran
prosperar si las mismas son recogidas en la legis-
lacion especifica que regule la actividad profesio-
nal del potencial arbitro o en la decision judicial
gue hublera patentizado su responsabilidad en
el desempeno de anterlores funciones arbitrales.

3. Responsabilidad extracontractual,

Segun el tenor del articulo 16 Ley de Arbitra-
j&/1988 y ahora del articulo 21 Ley de Arbi-
traje/2003, no existiria responsabilidad extra-
contractual de los arbitros, porque los citados
articulos se refieren a una responsabilidad que
alude a un contrato previo en referencia a lo
que Almagro Nosete ha venido en llamar una
sujecion legal, dado el caracter procesal de la

Institucion; pero el articulo 16 Ley de Arbitra-
je/1988 y ahora el articulo 21 Ley de Arbitraje/
2003 no hacen referencia en absoluto a los po-
sibles terceros que puedan verse perjudicados o
danados por el laudo arbitral. Y, sin embargo, si
esto ocurriera, entraria en juego el articulo 1902
y los articulos correfativos del Codigo Civil, sin
necesidad de que lo diga el articulo 21 Ley de
Arbitraje/2003.

Esa responsabilidad extracontractual es muy
dificil que se produzca aparentemente en rela-
cidn con un quehacer de los drbitros, que es un
quehacer meramente declarativo, puesto que
los arbitros no tienen funciones de ejecucion,
y las funciones de ejecucion le corresponden al
juez, aunque no debemos olvidar que los Jueces
tienen que cumplir en sus proplos términos las
decisiones arbitrales, y que no cabe una adap-
tacion o un acomodo del laudo arbitral a lo que
entienda el Juez que debe de ser ejecutado, sino
que tiene que cumplir fielmente el laudo, y si
el laudo perjudica a un tercero por algun error
cometido (por ejemplo, en una finca que esta
mal identificada o cualquier cosa de este tipo
que dé lugar a actos de ejecucion indebida),
€505 actos de ejecucion indebida podran impu-
tarse a los arbitros a titulo de responsabilidad
extracontractual o aquiliana,

En conclusion, cabe decir que la redaccion del
articulo 21 no ha venido a aclarar este tema
como tampoco a impedir la interpretacién an-
teriormente comentada coincidente con la del
articulo 16 Ley de Arbitraje, puesto que la ya
citada redaccion del articulo habla exclusiva-
mente de la responsabilidad del arbitro derivada
del contrato mixto atipico de mandato.

4. Responsabilidad civil.
4.1. Derivada del delito.

En consonancia con las figuras delictivas
apuntadas u otras que cometan los arbitros,
ha de indicarse que esta materia se rige
especialmente por el Cédigo Penal, Tanto los
autores como los complices, cada uno dentro
de su respectiva clase, seran responsables
solidariamente entre si por sus cuotas y sub-
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sidiariamente por las correspondientes a los
demas responsables, con un amplio abanico en
cuanto a la responsabilidad, que comprende la
restitucion, la reparacién del dano y la indem-
nizacion de danos y perjuicios.

Mas dudosa es la aplicaclén en supuestos de
arbitraje institucional de la norma que para los
responsables civiles, en defecto de los que lo
sean criminalmente, como establece el niume-
ro 4 del articulo 120 del Codigo Penal. Se trata
de la responsabilidad por dependencia, por
representacion o por gestion en el desempefo
de sus obligaciones o servicios. Esta responsa-
bilidad civil subsidiaria, que deriva de delito y
que afectaria a la institucion o corporacion, es
mas dudosa y habria que ver, caso por caso, y
teniendo muy presente cual es la actividad de
la institucion arbitral para, ocurrido algun delito
de esta naturaleza, saber hasta donde liegaria
esa vinculacion, en cuanto a la responsabilidad
civil y subsidiaria.

4.2. Derivada del ordenamiento juridico-civil.

El fundamento de esta responsabilidad civil, en
su origen, no es otro que el contractual, pues
se vincula al cumplimiento del encargo o en-
comienda, que muestra el contenido esenclal
del arbitraje, siendo esa la constante tantoen la
Ley de Arbitraje/1988 como en la Ley de Arbi-
traje/2003. Como antes sefialabamos, el paralelo
de esta responsabilidad, mutatis mutandis, y no
obstante diferencias, se haya en la responsabili-
dad civil de jueces y magistrados, doctrina que
recoge la sentencia de la Audiencia Provincial
de Barcelona (Seccion 14), de 14 de noviembre
de 2003 (JUR 2004, 5079), o la Sentencia de
la Audiencia Provincial de Baleares, de 15 de
diciembre de 1995, en un caso en que los re-
currentes de la sentencia, recaida en la primera
instancia, persiguen la declaracidn judicial de
la responsabilidad contractual en que habrian
incurrido los demandados en su condicion de
arbitros al emitir un laudo de equidad, que se-
nala lo siguiente:

“Pese a que la citada Ley de Arbitrajes no

contenia una norma expresa definidora del
régimen de responsabilidad civil exigible a

Julleo Gonzalez Soria

ios arbitros mds alla de lo dispuesto en su
articulo 25 (la aceptacion de los drbitros
dard derecho a cada una de las partes para
compeleries a que cumplan con su encar-
go, bajo pena de responder de los danos y
perjuicios’), en consonancia con su funcion
alternativa del proceso judicial y el prestigio
que debe rodear toda funcidn de heterotute-
la de conflictos intersubjetivos -pese a que
criminalmente razones de tipicidad impe-
dian reputarles sujetos activos del delito de
prevaricacion aunque si de cohecho-, ha
venido admitiéndose desde una perspectiva
contractualista de la Institucidn derivada
del antiguo contrato de dacion y recepcion
del arbitrgje’ que los arbitros responden a
tenor de lo dispuesto en los articulos 1091
y 1107 del Cédigo Civil; aunque en ningun
caso tal responsabilidad incide en la efica-
cia vinculante del laudo emitido, del propio
maodo que las sentencias que resuelven las
demandas de responsabilidad civil contra
Jueces y Magistrados por negligencia o igno-
rancia inexcusabie de los mismos ‘en ningun
caso alterardn la sentencia firme que hayo
recaido en el pleito o cousa en que se haya
ocasionado el agravio® (Cfr. articulos 903
y 917 de la Ley de Enjuiciamiento Civil).
Para que aquella responsabilidad sea exi-
gible debe acreditarse la actuacion dolosa
o gravemente culposa del drbitro, el dafio o
perjuicio de cualquier orden padecido por los
compromitentes y la relocién de causalidad
entre la falta y el dano, bien entendido que
tratdndose del arbitraje de equidad el
pardmetro decisorio de los drbitros por
expreso deseo de los compromitentes es
su Teal saber y entender”.

El articulo 411 de la Ley Organica del Poder
Judicial establece que los jueces y magistrados
responden civilmente por los danos y perjuicios
que causaren, cuando en el cumplimiento de
sus funciones incurrieren en dolo o culpa. El bi-
nomio dolo/culpa de la Ley Organica del Poder
Judicial que desplazo a la formula anterior de la
ignorancia o negligencia inexcusable fue tam-
bién, curiosamente, el que impero en el debate
parlamentario de [a Ley Arbitral de 1988, puesto
que el precedente equivalente del proyecto que



se discutié aludia al dolo o negligencia inexcu-
sable, como antes sefaldbamos ',

El Proyecto de Ley de Arbitraje/1988 aludia a la
negligencia inexcusable, o dolo y, sin embargo,
silos jueces respondian por dolo/culpa, se pen-
50 que los arbitros también debian responder
por dolo/culpa, formula que, en principio, pare-
ce que incluye la culpa leve y la culpa simple en
los supuestos de responsabilidad.

La doctrina viene admitiendo que la respon-
sabilidad del arbitro en el derecho continental
~haciendo exclusion de Inglaterra, aun cuando
también ultimas resoluciones hanido ajustan-
do esa jurisprudencia a lo que es ya practica
de la Europa continental- se extiende a la
culpa, pero a la culpa grave, nunca a la culpa
leve o a la culpa simple. Esa interpretacion
parecia chocar con el texto de nuestra Ley de
1988, que se referia a la culpa, pero hemos de
tomar en consideracion que la interpretacion
Jurisprudencial, de acuerdo con lo que son las
pautas de interpretacién en el derecho euro-
peo, considera restrictivamente todo lo que
reduce ese poder de juzgar con amplitud de
criterios que siempre debe tener la persona a
la que se ha encomendado esa misién, Asi que
en estos términos esta planteado el problema
con interesantes decisiones judiciales, algunas
muy importantes del Tribunal de Grand Instan-
ce de Paris, que ha introducido como elemento
matizador de la responsabilidad del arbitro Ia
libertad del poder juzgar o, si se nos permite la

expresion, el ‘derecho a equivocarse de buena
fe" del arbitro.

La conducta dolosa, temeraria o de mala fe del
arbitro puede proyectarse en el buen orden del
procedimiento o en la coherencia de la decision,
Es decir, o afecta al iter preprocedimental, al
procedimental o se produce en el laudo. Esta
distincion entre actuaciones Indebidas in negotio,
in procedendo o In ivdicando no es caprichosa,
puesto que debe ser puesta en estrecha relacion
con el resultado esperado de la actuacion del
arbitro ~cuyo contrato de mandato mixto atipico
es finalista, no simplemente de obra-, es decir, el
laudo, quellegara a buen puerto siempre que no
sea anulado por la Audiencia Provincial a través
del ejercicio de la accion de impugnacion del
laudo que el articulo 41 Ley de Arbitraje/2003
pone a disposicion de las partes, como antes lo
hacia el articulo 45 Ley de Arbitraje.

Por ello, en coherencia con nuestro convencimien-
to de que la intervencion jurisdiccional en el arbs-
traje debe ser lo mas limitada posible, defendemos
que si no se interpone |a accion de impugnacion
del laudo, por quien esté capacitado para ello,
senia dificilmente justificable para ese presunto
agraviado exigir danos y perjuicios a los arbitros,
Esta afirmacién tiene su parangon en el orden de
la responsabilidad civl judicial, en el articulo 403.2
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que sefiala que:

“No se admitiran las demandas de response-
bilidad contra los jueces y magistrados por

10.  El ordenamiento jurikhico espanol siempre, tedricamente, tuvo ef mejor sistema de responsabibidad judicial de
Europa, porque en Europa ha existido normalmente, y todavia pervive en muchas cadigos, una inmunidad
Judicial para la responsabilidad por culpa, criterio que se proyecto tambien en los drbitros, Solo responden los
Jueces por dolo o colusion, 0 sea, por un pacto para danar a terceros, realizado con alguna de las partes, Asl lo
tenemos en o codigo ilaliano, en Francia, ¥ en muchos paises de nuestro entorno. La responsabilidad de los
jueces por culpe esta limitada, fo que implica una cuasi inmunidad judicial y, sin éembargo, en Espana. desde
La famosa Ley Provisional, y desde una de las primeras Coastituciones, slempee ha habido rasponsabilidad por
Kgnorancla 0 negligencia inexcusable. ¥ cuando lega 1a Ley Orgdnica actual se extiende a la culpa. Materialmente
y desde la perspectiva teornica, la responsabilidad del juez en Espana ha sido mas ampia que en otros paises
da nuestro entorno, Si nos centramaos en los drbitros vemes que, como antes sefalibamos, en Inglaterra tienen
también inmunidad de tesponsabiélidad civil y responden solo por dolo que se acerca a la negliaencia inexcusabile,
ala culpa grave, pero sin apraximarlo a la culpa Ssmple, parque se piensy que fa culpa simple, igual que s penaba
del juez, puede ya entrar €n o que s& llama fa libertad de juzgar y, en derto modo, aun cuando esto parezca un
contrasentido, en clerto derecho a equivocarsa; por ejemplo, si el arbitro no siguiera & opinidn mayoaritaria de
la doctring © no siguiera un criterlo jurisprudencial determinado. Hay culpa leve cuando se trata de un criterio
personal ded arbitro, que cree que es la Interpretacion ajustada.
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los danos y perjuicios que, por dolo, culpa o
fgnorancia Inexcusable, irrogaren en el des-
empeno de sus funciones mientras no sea fir-
me la resolucion que ponga fin al proceso en
que se suponga causado el agravio. Tampoco
se admitirdn estas demandas si no se hubiera
reclamado o recurrido oportunamente en
el proceso contra el acto u omision que se
considere causante de los danos y perjuicios”.

Este articulo sigue lo dispuesto en el articulo
413 de la Ley Organica del Poder Judiclal, que
Instituye que: “Ja demanda de responsabilidad
civil no podrd interponerse hasta que sea firme
la resolucion que ponga fin al proceso en que se
suponga producido el agravio, ni por quien no
haya reclamado oportunamente en el mismo,
pudiendo hacerlo”

Por lo tanto, se presenta como un presupuesto
practicamente ineludible para poder exigir la
posible responsabilidad de los arbitros la exis-
tencia de la anulacién total o parcial del laudo,
motivada por circunstancias imputables a los
arbitros, que a tenor de los citados articulos 45
Ley de Arbitraje/ 1988 y 41 Ley de Arbitraje/2003
solo puede producirse por causas tasadas,
que proyectan una clara naturaleza juridica
negocial-procesal, pudiendo clasificarse en
dos grandes grupos listados de motivos, En el
primero, se hallan los errores in negotio como los
afectantes al convenio arbitral o la vulneracion
de aspectos relativos a su ambito temporal 0 a
su dmbito objetivo; y en el segundo grupo se
ubican errores in procedendo, justificados en la
no aplicacion de las formalidades y principlos
esenciales establecidos en la Ley Arbitral, que
se entremezclan con los errores in iudicando,

entre los que incluiriamos la incongruencia y la
vulneracién del orden pablico,

Estas reflexiones encuentran acomodo en la
Jurisprudencia de las Audiencias Provinciales™
y asi vemos, en el contexto de la Ley de Arbi-
traje pero claramente aplicables a la Ley de
Arbitraje/2003, que los motivos para proceder
a la anulacion del laudo arbitral son taxativos
pues, unicamente cabe que el recurrente alegue
alguno de los concretos motivos de anulacion
que se describen en el articulo 45 de la citada
Ley. Caracter taxativo que viene resaltado por
el adverbio "solo”que figura en el parrafo inicial
del citado precepto y que se explica por el deseo
del Legislador de incentivar el arbitraje, conside-
rado como una alternativa accesible y eficaz a
la accion judicial, en consonancia con lo que al
respecto establecen otras leyes de nuestro en-
torno cultural y convenios internacionales sobre
la materia, por lo que la impugnacion del laudo
pronunciado no puede basarse en cualquier
causa a la que, a criterio del recurrente, quepa
anudar consecuencias invalidatorias de lo ac-
tuado parajurisdiccionalmente, sino que habra
de descansar de modo necesano en alguno de
los “casos” que taxativamente enumera el citado
articulo 45 de la Ley de Arbitraje, ahora el 41 de
la Ley de Arbitraje/2003.

Es importante destacar que en la Ley de Arbi-
traje/2003, al igual que sucedio en la Ley de
Arbitraje, los motivos de anulacion del laudo
arbitral son de aplicacion tanto al arbitraje de
derecho como el de equidad, a diferencia de
la LADP/1953, que distinguia en la motivacion
del recurso segun lo fuera de casacion o de
nulidad'’.

11, Entre otras la Sentencia de la Audiencla Provinclal - SAP de Valencia de 24 de marzo de 1994, la SAP de Valencia
de 22 de junio de 1924 y |a SAP de Madrid de 24 de mayo de 1995,

12. La SAP de Barcelona del 10 de marzo de 1992 (AC 1992, 520] pone de relleve esta crcunstancla al senalar que
*(...) a diferencia de la enterior legislacion constitwida por la Ley del 22 de diciembre de 1953, requiadora de
los arbvirajes de derecho pnvado. que establecio que contra @l fallo que dictasen fos drbitros de un arbitraje de
derecho procedia el recurso de casocion por infraccidn de fey o quebrantamienta de forma ante lo Sala primera
del Tribunal Supremo (articulo 281, mientras que contra & fallo de los drbitros de equidad 5040 cabia ¢l recurso
de nuwlidad ante (o misma Solo y por los siguientes causas: a) haberse resuelto cuestiones 1o sometidas a su
decisidn, o, aungue {0 hubieran sido, ne fueran de indote civil o se trare de cuestiones sabre ks que fas partes no
puedan comprometerse (articwlo 30). Ero ademas doctring jurisprudencial reiterado la que entendia que no cabia

Julio Gonzaler Soria



Segun nuestro criterio, la redaccion del articulo
21 Ley de Arbitraje/2003 ha venido a desterrar
la posibilidad de exigir a los arbitros respon-
sabilidad por culpa leve, quedando la misma
limitada a la mala fe, la temeridad y el dolo, y
debiendo estar directamente relacionadas con
las causas tasadas de Impugnacion del laudo
y servir de base para el efectivo ejercicio de la
accion por parte de gquien quiera reclamar la
responsabilidad de los arbitros. Es decir, que tal
y como preveia la Ley de Arbitraje, el arbitro res-
pondera por posibles acciones dolosas, puesto
que la mala fe debe ser asimilada al dolo; pero
también por temenidad en su actuacién como
arbitro, que debe ser puesta en relacién con la
negligencia profesional. Lo que resulta preciso,
por lo tanto, es delimitar el alcance de estos
conceptos juridicos a tenor de |a jurisprudencia
recaida sobre los mismos.

A estos efectos nos parece muy util senalar,
en primer lugar, la sentencia de la Audiencia
Provincial de Barcelona (Seccion 14%), de 14 de
noviembre de 2003 (JUR 2004, 5079), que sirve
como resumen de una corrente jurispruden-
cial ya consolidada, que afirma que: ‘el drbitro
contrae su propia responsabilidad cuando decide
la controversia con arreglo a lo dispuesto en el
articulo 16 de la Ley de Arbitraje, no pudiendo ser
examinada, sequn antes se ha expuesto, la con-
formidad con el derecho de la decision tomada ni
tampoco la valoracion de las pruebas reclizadas
por el arbitro (...)"

A partir de esta premisa, que no hace sino reco-
nocer el “derecho a equivocarse de buena fe"del
arbitro, impidiendo que se deriven responsabili-
dades de un laudo erroneo, debemos continuar

nuestra analisis de como se deben entender los
términos "dolo o culpa®en la terminologia de la
Ley de Arbitraje, y “mala fe, temeridad o doio’,
enlade la Ley de Arbitraje/2003, en relacién con
la responsabilidad de los arbitros derivada de
su actuacion como tales, A este fin, nos parece
interesante analizar, por ser muy llustrativa, la
Sentencia de la Audiencia Provincial de Barce-
lona (Seccion 15%), de 25 de abril de 2003, que
resolvia un recurso de apelacion presentado
frente a una sentencia de un Juzgado de Primera
Instancia, fallaba una reclamacion de responsa-
bilidad instada por unade las partes del arbitraje
contra los arbitros™.

En ese caso, una de |as partes del arbitraje ejer-
itg, como dice la Sentencia:

“accion de responsabilidad civil contra los
tres drbitros que dirimieron, en arbitraje
de equidad, la controversia (...) hacien-
do efectiva la obligacién Indemnizatoria
generada por el incumplimiento culpable
del encargo contractual, en consideracion
al régimen configurado por el articulo 16
de la Ley de Arbitraje (La aceptacion obliga
a los arbitros (...} a cumplir fielmente su
encargo, incurriendo, si no lo hicieren, en
responsabilidad por los danos y perjui-
cios que causaren por dolo o culpa). La
reclamacion se asienta en el reproche de
culpa por ciertos errores in procedendo gue
determinaron la anulacién del laudo por
Sentencia de esta Sala de 14 de octubre de
1997, y que la demanda erige como fuente
de responsabilidad, en el marco contractual,
en cuanto evidencian una actuacion negli-
gente en el cumplimiento del encargo».

la admision de otras cavsas, dejando a salvo ta viabilidad de atacar & laudo en ol juiclo dectarative ordinario,
cuando a elio hubiere lugar (por vicio en ef procedimiento arbitral, sentencia del 17 deenero de 1946y 21 de enero

de 1961)"

13, No podemos dejar de resenar que estamos en total desscuerdo con of procedimiento segquido pars exigir las
tesponsabilidades a los arbitros, dentro de un juicio separado a la impugnacion del laudo, en una instancia
diferente e inferior a la que debe conocer del mismo, cuando resulta un presupuesto imprescindible —aungue no
suficiente- para que sean exigibles responsabilidades, que el recurso de la anulacion prospere. Entendernos que el
Legislador de 2003 ha repetico el error de 1988 al no exigir que las responsabilidades de jos arbitros se sustancion
dentro de la impugnacion del laudo, conocendo de fas mismas, en Gnica instancia, la Audiencia Provincial, siendo

parte adherida del proceso de anulaciin el drbitro,
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La parte demandante, como explica la senten-
cia, defiende el argumento de que:

“La frustracién del fin del arbitroje, determinado
por su anulacion, motiva ka presente reclama-
cién por un actuar negligente en el buen orden
procedimental (no ya por error in iudicando),
identificado con los vicios advertidos por la
Sentencia de esta Sala, de modo que, en latesis
defa demanda, la falta de citacion de las partes
a lo practica de pruebas y el pronunciamiento
afectante a tercera persona que no fue parte
revelan una culpa lata o grave de los arbitros,
evitables con un minimo grado de diligencia,
exigible en todo caso a drbitros jurisperitos’?

La sentencia de primera instancia aprecio la res-
ponsabilidad de los tres arbitros por la primera
infraccion procedimental que se ha indicado, si
bien atenuo la obligacidn resarcitoria en aten-
cion a que tan solo afecto al derecho de una de
las partes (quien no fue citada a las pruebas).
Como hemos senalado, la decision fue apelada,
tanto por la parte demandante, en peticion de
una condena que comprendiera la totalidad de
los gastos soportados por razén del arbitraje,
como por los demandados, los arbitros deman-
dados, que abogaron por su absolucion.

Ensu fundamento cuarto, la sentencia de referen-
cia, en relacion con la Ley de Arbitraje de 1988,
destaca que: *l) La gestacion parlamentaria del
articulo 16 de la vigente Ley de Arbitraje muestra lo
superacion de un régimen de responsabilidad civil
asentado en el dolo o negligencia inexcusable (tal
eva la propuesta del Proyecto de Ley) para terminar
aceptando como criterio de imputacion el dolo o

culpa, como fundamento de una responsabilidad
givil cuya fuente, de acuerdo con los antecedentes
legistativos y doctring dominante. es el contrato”

En este sentido, el articulo 25 de la precedente
Ley de Arbitraje (se refiere a la de 1953} fue
norma decisiva para que:

“Ta doctrina subsumiera el encargo arbitral en
el contenido propio del contrato de mandato,
naturaleza que trastadaba la responsabilidad
del arbitro al esquema propio de la nacida
del contrato” (articulos 1089, 1091y 1101 CC),

La perfecta equiparacion, no obstante, ha
ido ob} [ TGS ! inad
por la especial naturaleza del encargo arbi-
I que fi s noya de ]
sino decisorias de una controversia que
los in

dmdmandmumcdmcmiadim&nn
del canferente del encargo.

En todo caso, el acomodo de la funcion
arbitral en el molde propio del mandato
pasarad por admitir en el dmbito tipico de su
contenido objetivo y obligacional funciones
tan diversas de la mera actuacion de gestion
como es la decisoria, con desvinculacion del
interés econdémico o juridico, perceptible o
expresado, del conferente del encargo, que
ya no serd una sola parte, sino dos sujetos
enfrentados por una controversia. Acep-
tada esa pluralidod o diversidad objetiva
sin desvirtuar el esquema causal tipico del
mandato, serd apreciable, segun los casos,
en funcion de la naturaleza del encargo, la
analogia con otras figuras contractuales
o, incluso, con funciones propias de insti-
tuciones estatales, que actuan dotadas de
imperium o de potestad coercitiva.

De ahi que no sea desviado reconocer que ¢l

encargo en que consiste la funcion arbitral,
definido por la Ley y €0 cuyd eiecucion han de

14 Resultaimportante destacar que nciuso los reclamantes tuvieron claro que los danos y perjuicios derivados de la
actuacion de los arbitros debian limitarse a bos gastos directos ded arbitraje: “Ef dano reckimado s ha imitade, ya
enesta nstancio, @ fos gastos que han tanido gue soportar los actores por razan del procedimiento aritral (onorarios

de los drbitros mas otros gastos)”

Julio Ganzadlez Sorie



dejar de advertir sustanciales diferencias,

Continua la sentencia de la Audiencia Provincial
de Barcelona senalando que:

“Las Sentencias - STS de 10 mayo 2000 y de 13
septiembre 2000 compendian la doctring jurispru-
dencial sobre la responsabilidad civil de Jueces y
Magistrados (con cita de las STS de 5 octubre 1990,
6 febrero 1998, 17 diciembre 1996), que se limita
al caso en que se haya procedido con infraccion
manifiesta de Ley o faltando a algun trdmite o so-
lemnidad mandado observar bajo pena de nulidad,
y caso de haber producido pesjuicios estimabies en
metdlico, cuya reakzocion encuentre su causa directa
e inmediata en una actuacion dolosa o culposa del
Juez o Magistrado, lo que nos reconduce mutatis
mutandi con lo previsto en el articulo 1902, Es de-
cir que la exigencia de esta responsabilidad ha de
descansar forzosamente en esa actuacion dolosa o
culposa del Juez o Magistrado, que se capta cuando
ha infringido una ley sustantiva o procesal, siempre
que eneste casoesté sancionada su infraccion por la
nulidad de ko actuacion o tramite corespondiente,
pero ha de ser calificada como de manifiesta para
que sea cohonestable con ka ‘voluntad negligente
o la ignorancia inexcusable’ a que alude ef articulo
903 de la Ley de Enjuiciamienta Civil pues de otra
suerte solo podria conceptuarse como simple ‘error
judicial o deficiente o anormal funcionamiento de
la Administracion de Justicia’(...)"

Estas reflexiones llevan a concluir a la Audiencia
Provincial que:

“(...) Partiendo de lo anterior, no estimamos
una manifiesta o clara negligencia por el he-

cho de omitir la citacién formal y fehaciente
de una de las partes a la practica de la diligen-
cia de declaracion de las otras (la ausencia de
citacion tan solo afecto a estas diligencias de
prueba, no a las restantes) teniendo en cuen-
ta que el propio Letrado de la parte de cuya
citacion personal se prescindio, integraba el
drgano arbitral, lo que, de un lado, rebaja
la intensidad del reproche (en esa practica
confusoria que las partes aceptaron, el Letra-
do, si bien drbitro, no podia prescindir de su
cualidad de defensor de laparte, y asistidala
prueba) y, de otro, relajaba las formalidades
en los actos de comunicacion a las partes,
precisamente por la intervencion de sus Le-
trados en el procedimiento arbitral, El grado
de negligencio en la concreta actuacion in
procedendo no alcanza, por elfo, la categoria
de acto sancionable en cuanto generador de
la responsabilidad arbitral”

En el fundamento sexto se completa esta argu-
mentacion, exponiendo que:

*Con independencia de lo anterior, el laudo
hubiera sido objeto de anulacion parcial (asilo
mantuvoe la Sentencia de esta Sala), conforme
previene el articulo 45.4 Ley de Arbitraje, en los
extremos afectantes al tercero que no fue parte
en el proceso, al haberse desconocido por el
drbitro con poder decisorio una regla bdsica
en nuestro ordenamiento, de imperativa ob-
servancia también en el arbitraje de equidad,
cual es la proscripcion de la condena de quien
no ha sido parte ni oida. No obstante, con re-
conocer que la extralimitacion, que al tiempo
vulnera tan esencial principio comporta un
grado de culpa relevante, no cabe anudar a tal
actuacion la pretendida consecuencia resarci-
toria. Para ello hubiera sido preciso demostrar
que la anulacion de aquel pronunciamiento
determinaba la frustracion del fin del arbitraje,
desvaneciendo la expectativa global de las
partes de resolucion sustancial de su contro-
versia a medio del laudo, Y este resultado no
puede deducirse sin mas’.

Vemos, pues, que la sentencia que venimos
comentando, puntualiza, como otras anteriores
que cita, que una anulacion parcial del laudo
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que no afecte a la litis principal del arbitraje
no afecta al fin del mismo, por lo que, a pesar
de que concurra esta, se puede afirmar que los
arbitros han “satisfecho el fin del encargo, cual
era el de proporcionar pronta solucion, basada
en equidad, al confiicto sometide a la decision
de los arbitros”.

Otro supuesto generador de posible respon-
sabilidad es aquel en que los arbitros laudan
extemporaneamente, es decir, fuera del plazo

previsto, siendo la causa de anulacion del laudo
el no haberse dictado en dicho plazo.

En estos casos se dard el presupuesto de una
"accion culposa”al estimarse la concurrencia de la
"negligencia profesional” sobre la que se apoyaria
la pretension indemnizativa pudiendo el juzgador
aplicar por analogia el articulo 1103 del Cadigo
Civil para moderar las consecuencias de la accion
reprochada, si considerase que concurrieron
circunstancias excepcionales ajenas al articulo'".

15. A estos efectos & ilustrativa 1a SAP de Ledn de 15 de noviembre de 2003 qué transcribimos parcialmente a

continuacian: “la demanda (...) incureld en responsabilidad profesional con ocasion def efercicio def cargo de
Arbitro (.. .) después de dechararse formalizedo arbitraje de equidad (. .. 1, Le recurrente concreta la responsabilidad
{...) en el hecho de que dict el Lawdo que Je fue encomendado fuera del plazo de 6 meses previsto en ef articulo
30.7 de fa Ley de Arbitraje, y, pov dicho motivo, ese Laudo fue anulado en fa Sentencia dictada por la Seccion
Primera de esta Audiencla Provinelal, de fecha 6 de marzo de 2001 (JUR 2001, 169880). 52 alego, Igualmente,
que los Arbitros deben conocer las exigencias que les impone la Ley de Arbitraje, en cuyo articulo 16,7 se prevé
expresgmente lo responsebifidad de fos mamas cuando incurran en dofo o culpa. Por todo ello, mantiene la
recurrente w peetensitn de que se le abone, por dovia (... ), ef importe de las costas que ha tenido que hacer
frente en el procedimiento judicial de formalizacion de arbitraje. Incluidas fas del recurso en ¢l que se anulko ef
Louvdo dictodo (...) el articilo 30 de fa Ley de Arbitrafe de 5 de diclembre de 1988 obliga a los Arbitros o dictar
el Laudo en ¢l plazo de & meses desde la fecha en que hubieren aceptado (o resofucidn de la controversia, salvo
que las partes dispusieran otra cosa, siendo causa de anulacion de los loudas #1 no haberse dictado en dicho
plazo (oeticulo 45.3]. Del mismo modo, el articulo 16,1 de la Ley prevé que lo aceplacion obligo a fos drbitros
¥, en su caso, 0 la Carporacidn o Asociacion, a cumpliy flelmente su encargo, Incurniendo, sé no fo hicieren, en
responsabifidad poy danos y pesjuicios gque cousaren por dofo o culpa’ Con es1os presupuestos, 12nemos que tenes
en cuenta que dona (,..) acepté su carge de Arbitra el 16 de febrero de 1999, y ¢f Laudo, propiamente dicho, fue
dictado con fecha de & de julio de 2000, por fo tanto, transcurtido con exceio @ plaze en que debio ser dictado &
mmm, por lo qw ebthvummfe. &WM&MMM!&MM&M

mm.:mmm.cm puesro que. ademas, el hecho de dictarse et mmmammprmm_g
misma fuerg anulade, y ECORSA tuva que abonar unas costas con ocasion de la farmalizacion del arbitraje que
instd pava la resotucidn de un conflicto, sin gue hayo podido tener lugar la solucidn del mismo’ "No obstante,
ne podemaos dejar de tener én cuenta una serie de circunstancias que se dieron tras dictarse e Auto de 11 de
febrero de 1999 por el Juzgado de Primersa instancia ndm. 2 de Ledvt, con &l que se tenia por formulada ¢! arbitraje
solfcitada, y despuds de que dona [...) aceptara el cargo el 16 de febrero de 1999, Concretamente, ¢ dia 20 de
agasto de 1999, doha (...) entregd una propuesta de Laudo fechada el 16 de agosto de 1999, asi calificada por
elfa misma con un escrite que remitio ol Juzgado con fecha de 4 de octubre de 1999, con la gue se concedia 'un
plazo de 15 dias para efectuar las alegaciones que las partes estimen oportunas, pasado ef cual y tras revisar las
migmas se procederd @ fa protocolizacion notarial de este faudo’ De este modo, sin que conste que hubiera moliva
Justificado, ni indicacidn de las partes para que se superase ¢l plazo legal para dictar el Joudo, y sin que se hubiera
prorrogado dicho plazo, puesto que efic hublera requerido que las partes notificaran a ko Arbitro su acuerdo en
tai senticto antes de que finalizara el plazo de seis meses inicial, conforme a lo previsto en of articulo 30 de la Ley
de Arbitroje, lo clerto es que, antes del dia 20 de agosto de 1999, dada (... ) debia haber entregado el laudo Gue
resolviera el conflicto, y no o hiza. Pero, con posteriondad ¢ hacerse dicha propuesta de laudo, tantoe a instencio
de don {,..) como @ instancia de ECORSA, se pidio que la Arbitro tuviera en cuenta una serie de cansideraciones,
sevicitdndose determinados correcclones, aportdndose documentas, erc.. aungue el Juzgado dictd In Providencio
de 23 de septiembre de 1999, en lo que se declors la firmeza del Laudo, dado queé habia transcurrido el plazo
pava ser dictado el misma, Esta providencia fue recurnida a instancia de don (,.,), y ECORSA vino a adherirse al
recurso, Interesando ambas partes hacer alegaciones respecto a la propuesta de laudo presentada, dictando el
Juzgado el Auto de 4 de octubre de 1999, por el que se concedio a las partes un pkizo de !5 dias para que hicieran
las alegaciones que tuvieran por convenientes, tras 1o cual ka Arbitro dictd el Loudo de 6 de julio de 2000, que fue
anulada. Con todo effo, nos encantramos que, aunque en un primer momento dora (...} no entregd ef Loudo
en @ plazo previsto en la Ley, y que efla propicio que las partes hicleran alegaciones escritas que diernn lugar
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Nuestro Alto Tribunal también se ha pronun-
clado con claridad sobre la respoensabilidad
de los arbitros, y asi en ia sentencia del Tri-
bunal Supremo (Sala de lo Civil), de 26 de
abril de 1999 (RJ 2000, 4178)" vemos coémo
no solamente acota la responsabilidad de los
arbitros en los casos de laudos extempora-
neos, sino como también declara aplicable a
la responsabilidad de los arbitros la tesis de
la Widerrecht lichen, que exige como requisito
insoslayable la existencia de una situacién de
“antijuridicidad danina intencional’, que debe
servirnos de criterio a la hora de evaluar todas
las posibles situaciones en las que se quieran
exigir responsabilidades a los arbitros, como
equiparacion de la responsabilidad gue se
exige a los Jueces y Magistrados cuando han
infringido manifiestamente, por voluntad
negligente o por ignorancia inexcusable, una
ley sustantiva o procesal, siempre que esté
sancionada su infraccion por la nulidad de la
actuacion o tramite correspondiente.

Esta misma tesis es recogida y desarrollada
por la sentencia de la Audiencia Provincial de
Vizcaya (Seccion 5%), de 6 marzo de 2002 (JUR
2002, 219970}, en la que después de analizar la
posible incongruencia alegada y ratificar que
en ningun caso es posible en el recurso entrar a
conacer sobre el fondo del asunto decidido por
los arbitros, recuerda la doctrina jurisprudencial
que considera que es esencia del arbitraje de
equidad el ser personal, subjetivo, de pleno
arbitrio, sin més fundamento que el leal “saber y
entender” del arbitro, quien en el procedimiento
no tendra que someterse a formulas legales ni
que ajustarse a derecho en cuanto al fondo, de-
biendo no obstante los arbitros dar a las partes
adecuada ocasion de ser oidas y de presentar
las pruebas que estimen necesarias dirimiendo
después el conflicto segan su leal saber y en-
tender. Sin que ello quiera decir, obviamente,
que la amplia libertad de que dispone el arbitro
de equidad para resolver el conflicto que le ha
sido planteado se constituya en justificacion y

a las incidencias a los que se ha hecho referencia, no pademos ignorar que en dichas incidencias también tuvo
participacion ECORSA. asistida pov Letrado, soficitando rectificacianes y ampliaciones de la propuesta de lowdo, y
asumienda, en clerto manero, i extemporanefdad del Laudo gue definitivaomente fue dictado y las consecuencias
de la misma”. "De este modo, considera esta Sala que, oun habiendo incurrido en responsabilided lo Arbitro,
conforme a ko dispuesto en ef acticufo 16.1 de fa Ley de Arbitraje, cabe aplicar por analogia el articulo 1103 del
Codigo Civil, para moderar eén gran medida las consecuencies de ko accidn reprochada, por kas razones expuestas,

considerdndase ponderadamente que fa indemnizacidn que dovia (... ) debe abonar a ECORSA ¢35 de un importe
de 1.500 euros, revocondose en esta medida la Sentencia apefada”

16.
manifestar que

La sentencia senala quc o antes de entrar en el orea de la actuocion culposa dc du:nos dmmos. hay Que

wimf!mumm;_mm:ﬂumu:mmmmmm hasta tal panro que el m-‘smo se
debe dictar en el plozo que las portes determinen, obviando, al menas tedricamente, (o corestia y Jo dilacion que
por desqracia conlfeva un determinado procedimiento judicin, como afirma la Sentencia de esto Sala de 12 de
noviembre de 1992 (R1 1992, 9578); por elio ef fracaso que se refleja en la presente litis, def procedirmento arbitral
en el que tenion que dictor lnude los drbitros mencionados, puede llevar, como asl ha ocurrida con fundamento,
en puincipio ~se dice en principlo-, @ o parte recurrente g exigir responsabifidod por clpa o negligencio @ los
mismos. Pero, ahorg bien, para exigir tal responsabilidod es preciso demostrer ineludiblemente Mg existencia de
los pardmetros necesarios para configurar of 1ipo de la culpabilidad, en lo actividad de los arbitros en cuestion,
Y. desde Juego del factual de lo sentencia recurrida se infiene que ko actuacion omisive de [os drbitros, 0 e, ¢f
mm.mmwmmummm mnm.com;hn intencianalided, sing

olunrad, como fue ef que las

partes somendas al arbﬂmp mu:kmm mnos con t’nmmun do sohmowr la cwmdn a debatir con propuesta de
transaccion incluida. Jo gue unido a lo peticion de alguna prueba, como era la oportacion de fa determingcian del
impor te del carbon vendido, y la union a los autos de tas octas firmadas por todos fos trabajodores especificando
las primas satisfechas por la empreso; hizo Mgico tal retardo. Por tanto, en f presente caso existe un retraso en la
emision de un lowdo por parte de unos drbitros que han oceptodo ef cargo, o que puede significar una posicion
omisiva, pero fo que se puede ofirmar y os! se proclama de una manera palading, es gque la misma no supone una
situacion de antijuridicidad danina intencional, requisito indispensable que exige la moderna doctring basada
en Ja tesis germdnica de fa Widerrecht lichen; para que pueda surgir uno respon sobifidad por culpa & impulable

o los tantos veces mencionodos drintros”
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razon de impunidad de actuaciones manifies-
tamente antijuridicas, contrarias a equidad, y
perjudiciales para una de |as partes, pero pre-
cisamente por la esencia de este juicio que ha
quedado dicho, de ser “personal, subjetivo, de
pleno arbitrio, sin mas fundamento que el leal
saber y entender del arbitro’, la exigencia de
responsabilidad por culpa imputable a dichos
arbitros vendra enlazada a una situacién de
antijuridicidad patente, manifiesta y apreciable
por cualquiera, matizando atn mas el Tribunal
Supremo, como ya hemos sefalado, en la sen-
tencia ya citada de 26 de abril de 1999 (RJ 2000,
4178) al requerir, como requisito indispensable
siguiendo la moderna doctrina basada en la
tesis germanica de la “Widerrecht lichen’, una
situacién de antijuridicidad danina intencional.

En conclusion, vemos cdmo la jurisprudencia
en materia de responsabilidad arbitral recaida
en aplicacion del articulo 16 Ley de Arbitra-
Je/1988, interpretativa de la“culpa y el dolo’, ha
consolidado la necesidad de la existencia de una
situacion de antijuridicidad danina intencional,
incluso en relacion con la negligencia profesio-
nal entendida como accion culposa. La Ley de
Arbitraje/2003, en su articulo 21, al hablar de
*mala fe, temeridad o dolo’, a nuestro juicio de
manera imprecisa y poco afortunada, no puede
olvidar el acervo jurisprudencial, lo que nos obli-
ga a aplicar la hermenéutica para relacionar la
temeridad y la mala fe, junto con la negligencia,
con la responsabilidad de los arbitros, en este

contexto camentado. En este sentido, puesto
gue el articulo 21 Ley de Arbitraje/2003 parece
utilizar la mala fe y la temeridad, tal y como ha-
cia el Legislador en los diversos apartados del
articulo 523 de la anterior Ley de Enjuiciamiento
Civil, tomaremos como referencia la doctrina
jurisprudencial interpretativa del citado articulo
de |a Ley rituaria,

De este modo, la Sentencia de la Audiencia
Provincial de Malaga (Seccién 6%), de 18 enero
de 2001, nos brinda la distincion entre los
términos negligencia y mala fe, puntualizando
que el primero se situa en el terreno de la culpa,
mientras que el segundo hace referencia a una
conducta claramente dolosa, con lo que dentro
del articulo 21 Ley de Arbitraje/2003 mala fe y
dolo deben ser entendidos como dos manifes-
taciones de una misma situacion antijuridica,
danina e intencional.

Esta misma distincion entre negligencia y mala
fe la encontramos en la Sentencia de la Au-
diencia Provincial de Madrid (Seccion 10°), de
15 febrero 2003, que nos lleva a concluir que
la negligencia profesional queda situada en el
ambito de la culpa, con unas consecuencias
indemnizatorias mucho mads limitadas que las
derivadas de la mala fe y el dolo.

El Tribunal Supremo ha senalado claramente,
en reiterada jurisprudencia'® que la mala fe
es un concepto juridico que se apoya en la

17, En la citada sentencia, el recurrente muestra su disconformidad con o Fallo dictado al considerar “ef eror de
fnstanchka en la apreciacion de ausencia de malo fe. cuando ya an el 2scrito de formudacion de ka demando se soliciiaba
fa expresa condena en costa a la demandada. en el supuesto de alfanamienta, fundamentoda en su temeridod y mola
fe”. La sentencla recuerda que “\a presuncion de buena fe es regla general, mieniras que fa mala fe constituye supuesio
de excepcitn, que debe razonar e Juez debidamente y, en ef presente caso, no se aprecka con la debida dlaridad (...)",
asi como puntualiza que “negligencir y mala fe san términos distintes, pues el primero se sitia en el terreno de fa culpa,
mientras Que of segundo hace réferencia @ una conducta claramente dolosa. no aprecidndose tras of examen de los
antecedentes que constan en autos Ie malo fe alegada por el recurrente”

1B En dicha Sentencia se afirma que <Si bien e articulo 1103 CC {Codigo Civill, anres mencionada, permite of juez
moderar esto es. reducir, o responsabiilidad procedente de negligencia en &l cumplinvento de todo clase de
obligaciones, de acuerdo con wn criterio de equidad, (... ) si el incumplimiento fue doloso, no hay ninguna duda de
que el acreedor, ademads de Ia pena poactado, podird reclamar por vio erdimaria faets, 1100 y S5 CC) todos fos demds

daftos sufrdos”

19, SSTS 11 de octubye de 1994 () 1994, 7477): 5 de julio de 1985 (R) 1985, 3642); 29 de noviembre de 1985 (RJ 1985,
$815); 22 de junio de 1995 [RJ 1995, 4978); 25 de septiembre de 1997 (R 1997, 6440); 12 de junio de 1987 (R) 1987,
4294); 17 de febrero de 1998 (R 1998, 631); 22 de octubxe de 1991 (R) 1991, 7234}, entre otras,
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valoracion de conductas a través de unos de-
terminados hechos.

En cuanto a que debe entenderse por dolo,
apoyandonos en la jurisprudencia del Tribu-
nal Supremo®, puede senalarse que definido
el dolo en el articulo 1269 del Codigo Civil
como vicio del consentimiento contractual,
comprensivo no solo de la insidia directa o
inductora de la conducta errdnea del otro con-
tratante sino también la reticencia dolosa del
que calla o no advierte a |a otra parte en contra
del deber de informar que exige la buena fe,
tal concepto legal exige la concurrencia de
dos requisitos: el empleo de maquinaciones
enganosas, conducta insidiosa del agente
que puede consistir tanto en una actuacion
positiva como en una abstencion u omision,
y la induccion que tal comportamiento ejerce
la voluntad de la otra parte para determinarle
a realizar el negocio que de otra forma no hu-
biera realizado y en este sentido se pronuncia
unanime la jurisprudencia del Alto Tribunal®',
que afirma que partiendo de que el dolo no
se presume y debe ser acreditado por quien lo
alega, no pudiendo admitirse por meras conje-
turas o deducciones, y aunque el Codigo Civil
no dice qué se entiende por él ni cudles son las
caracteristicas de la conducta dolosa, toda vez
que se limita, como hemos dicho antes, a defi-
nir el que vicia el contrato senalando algunas
formas de manifestacion dolosa, los requisitos
comunmente exigidos por la doctrina cientifica
son los siguientes:

= Una conducta insidiosa, intencionada o
dirigida a provacar la declaracion negocial,
utilizando para ello 1as palabras o maguina-
clones adecuadas;

=  Que la voluntad del declarante quede
viciada por haberse emitido sin la natural
libertad y conocimiento a causa del engano,
coaccion u otra insidiosa influencia;

®  Que sea grave si se trata de anular el con-
trato; y

®  Que no haya sido causado por un tercero, ni
empleado por las dos partes contratantes,

En conclusion, la actitud dolosa del arbitro
debe plasmarse en una “insidia directa o
inductora del error” en una o ambas partes
litigantes o en su reticencia cuando'calla o no
advierte cuando tenia el deber de informar,
que exige la buena fe’, y para su concurrencia
es precisa una maquinacion enganosa o una
conducta insidiosa del arbitro, que tanto pue-
de consistir en una conducta activa cuanto
omisiva (reticencia en la omisién de hechos),
Esta actuacién del drbitro puede producirse
en |a fase de nombramiento y aceptacion del
arbitraje, y debe estar "dirigida a provocar la
declaracion negocial, que determine a la vo-
luntad de la otra parte a realizar el negocio,
que de otro modo, no hubiese realizado”;
¢ bien durante el procedimiento arbitral,
vulnerando conscientemente los principios
fundamentales que lo rigen,

La citada actuacion solo justifica la responsa-
bilidad por dolo del arbitro cuando la*volun-
tad (de una parte o ambas partes litigantes)
quede viciada por haberse emitido sin la
natural libertad y conocimiento, a causa del
engano o coaccidn u otra insidiosa influencia®;
cuando este "sea grave, es decir, que recaiga
sobre la sustancia de la cosa que constituye el
objeto negocial, o sobre las condiciones que
hubieran motivado su celebracion, si se trata
de anular el contrato”, es decir, que recaiga
en el convenio arbitral y en el procedimiento
arbitral; y que “no haya sido causado por un
tercero, ni empleado por las dos partes contra-
tantes’, lo que debe entenderse en el sentido
de que una actitud dolosa de quien exija la
responsabilidad del drbitro hace imposible
que prospere tal accidn resarcitoria.

20, S5TS 13 julio 1981 [R) 1981, 3077L 27 enero 1988 [RJ 1988, 151 29 marzo 1994 (R 1994, 2304); 18 marzo y 9

septiembee 1996), entre otras,

21, SSTS de 22 enero 1988 y 29 de marzo de 1994 (R) 1994, 2304)
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Como conclusion, hemos de reiterar lo ya seéna-
lado, en el sentido de que a las previsiones con-
tenidas en el articulo 21 Ley de Arbitraje/2003,
en materia de responsabilidad arbitral, les es
plenamente aplicable la jurisprudencia recaida
en la aplicacion del articulo 16 Ley de Arbitraje,
interpretativa de la “culpa y el dolo” y que ha
consolidado, como ya hemos dicho, la necesi-
dad de probar, como requisito indispensable, la
existencia de una situacion de antijuridicidad
danina intencional.

IV. LIMITES DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL
DE LOS ARBITROS

Como hemos senalado, el articulo 21 Ley de
Arbitraje/2003 nos dice que: “La aceptacion
obliga a los arbitros y, en su caso, ala institucion
arbitral, a cumplir fielmente el encargo, incu-
rriendo, si no lo hicieren, en responsabilidad por
los danos y perjuicios que causaren por mala fe,
temeridad o dolo”.

Esta redaccion, muy similar a la de Ley de Arbi-
traje/1988, delimita claramente la responsabi-
lidad de los arbitros a una responsabilidad por
dafnos y perjuicios generada por su actuacion
exigible por las partes. Por lo tanto, debemos
acudir necesariamente a la configuracion juridi-
ca que la constante jurisprudencia del Tribunal
Supremo ha moldeado al respecto, afirmando
que el solo incumplimiento contractual no ge-
nera de suyo una obligacion de indemnizar”,
por lo que no puede condenarse a un resarci-
miento de danos, ya derivados de contrato ya
de actoilicito, si los danos no han sido probados,
prueba que incumbe al acreedor reclamante de
laindemnizacion’' y que en el caso de la respon-

sabilidad de los arbitros debera realizarse dentro
de los estrechos términos que la concurrencia
de la mala fe, la temeridad y el dolo imponen,
Es decir, la obligacion de indemnizar danos y
perjuicios no es consecuencia necesaria del
mero incumplimiento que se atribuya a uno
de los contratantes —por cuanto ello implica el
resarcimiento de un dano o perjuicio sufrido
y no obtener la ventaja que el cumplimiento
del contrato hublera reportado-, sino que para
que nazca y sea exigible es necesario que se
demuestre y conozca la realidad de haberse
producido aquélios sin que pueda derivarse de
supuestos tan solo posibles pero de resultados
inseguros y desprovistos de certidumbre’ sin
que el incumplimiento, pueda ser aprovecha-
do por el reclamante para obtener ganancias
0 ventajas meramente contingentes, o 1a sa-
tisfaccion de expectativas insuficientemente
contrastadas™.

Por lo tanto, como canclusion, podemos afirmar
que los danos y perjuicios que se exijan al arbitro
como derivados de una actuacion de mala fe,
temeraria o dolosa, deberan ser necesariamente
acreditados por quien los solicite, demostran-
do la directa relacion entre tal actuacion y los
mismos justificando igualmente su cuantia y
proporcionalidad.

V. RESPONSABILIDADES DE LA
INSTITUCION ARBITRAL Y SUS LIMITES

La institucion arbitral, ya sea esta una Corpora-
cion de Derecho Publico o una Asociacion sin
animode lucro, se halla sujeta aresponsabilidad,
que en la Ley de Arbitraje/ 2003 se tipifica como
civil por los danos y perjuicios que cause en la

22. S57S de 22 enero 1988 y 29 de marzo de 1994 (HJ 1994, 2304).

23, S5TS de 2 de febrero y 6 de mayo de 1960, 6 de octubre de 1961 (R 1961, 3592} y 11 de marzo de 1967, 24 de
septiembre de 1994 (R) 1994, 6988), 6 de abril de 1995 (RJ 1995, 3416], 22 de octubre de 1996 (RJ 1996, 7236), 13
de mayo de 1997 (R 1997, 3842) y 24 de mayo de 1999 {RJ 1999, 4056).

24, SSTS. Sala primera, de 15 de octubre de 1915, 21 de octubre de 1925, 25 de noviembre de 1926, 3 de febrero de
1924, 11 de dicembre de 1932, 13 de julio de 1945, 13 de febrero de 1950 (R) 1950, 344), 17 de febearo de 1951
{RJ 1951, 992), 30 de noviembre de 1961 (RJ 1961, 4444) 16 de enero de 1962 (R) 1962, 41), 28 de octubre de 1963
|RJ 1963, 4226). 6 de julio de 1983 (R) 1583, 4073, B de octubre de 1984 (R) 1984, 4761), entre otras.

25. Especialmente SSTS, Sala Primnera. 9 de mayo de 1984 (R) 1984, 2403, y 29 de noviembre de 1985 (R] 1985, 5916,
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gestion y administracion del arbitraje cuando
intervenga mala fe, temeridad o dolo {articulo
21 Ley de Arbitraje/2003).

LaLey 11/2011 de 20 de mayo de 2011, de Refor-
made la Ley 60/2003 de Arbitraje, ha introducido
como apartado 3 del articulo 14 de la Ley la
exigencia de que las instituciones arbitrales ve-
laran por el cumplimiento de las condiciones de
capacidad de los arbitros y por la transparencia
en su designacion, asi como su independencia,

Podria objetarse que el citado mandato expreso
pareceria innecesario ya que es evidente que esas
obligaciones son inherentes a las propias funcio-
nes de las instituciones arbitrales. Y ademas su
grado de cumplimiento tendra una repercusion
directisima en su prestigio y por consiguiente en
su grado de eleccion por los usuarios del arbitraje.
Quizds pueda explicarse dicha modificacion en
el deseo del legisiador de establecer una norma
de caracter imperativo que dé pie a la exigencia
que se ha incluido, como ya hemos dicho, en
la Reforma como un sequndo pérrafo nuevo al
apartado 1 del articulo 21 por el que se exigira
a los arbitros o a las instituciones arbitrales en
su nombre la contratacion de un seguro de res-
ponsabilidad civil o garantia equivalente, en la
cuantia que reglamentariamente se establezca,
con la excepcion de las Entidades publicas y a los
sistemas arbitrales integrados o dependientes
de las Administraciones publicas y al que nos
referimos mas adelante.

La exigencia de la responsabilidad civil a la
institucion arbitral supone tener en cuenta las
siguientes previsiones:

a) LaLey de Arbitraje/2003 solo prevé la exi-
gencia de responsabilidad civil a la institu-
cion arbitral.

b) La exigencia de responsabilidad afecta
tanto a la institucién arbitral pablica como
privada (esta ultima asociacion sin animo
de lucro en cuyos estatutos se contemple
la realizacién de funciones arbitrales).

¢} Laexigencia de responsabilidad a la insti-
tucion arbitral posee un momento a quo

indudable, que se cifra a partir del momen-
to en que la institucion arbitral acepta los
servicios de gestion y administracion del
arbitraje.

Por otro lado, es muy importante senalar que en
el caso de exigencia de responsabilidad civil al
arbitro nombrado por la institucion arbitral, esta
cubre tanto el dolo como la mala fe y la temeri-
dad, a través de un tipo de responsabilidad que el
articulo 21.1 Ley de Arbitraje/2003 tipificacomo
de directa, que el perjudicado puede exigir direc-
tamente a la institucion arbitral, Conjuntamente
con esa responsabilidad directa se tipifica la que
en via de regreso ostenta la propia institucion
arbitral y que puede ejercitar contra el arbitro o
arbitros, sobre la base de una doble justificacion:

al Deuna parte, porque la institucion es la que
nombyra al arbitro o arbitros que realizan el
arbitraje.

b) De otro lado, porque ese arbitro o arbitros
asumen frente a la institucion arbitral una
obligacion de cumplir fielmente su encargo.

La exigencia de responsabilidad, en el caso de
arbitraje institucional, se sigue cantra los arbi-
tros, pero no solo mediante su gjercicio por el
propio perjudicado, sino por la propia institu-
cion arbitral. De ahi que esa exigencia contra los
arbitros, en ese tipo de arbitraje, se perfile como
un plus singular y especifico derivade del dere-
cho a resarcimiento que se reconoce a la institu-
cion arbitral. El verdadero alcance y efectividad
del articulo 21.1 Ley de Arbitraje/2003 (como
en su momento lo fue del articulo 16.1 Ley de
Arbitraje), solo podra medirse jurisprudencial-
mente y a través de la praxis arbitral, puesto que
son multiples las cuestiones que pueden surgir
y que en el contexto de una institucion arbitral
suponen dos tipos de obligaciones. De un lado,
la de aplicar su propio Reglamento de Arbitraje
y. de otro, la de llevar acabo la gestion y admi-
nistracion del arbitraje, posibilitando, en su caso,
el desarrollo de la instancia arbitral con respeto
a las garantias que deben aplicarse a la misma,

Igualmente, pueden incurrir en responsabilidad
si hay ilegalidad en el nombramiento de los dr-
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bitros, destacando las siguientes posibilidades:

a) La designacion de arbitros que en el mo-
mento de [a aceptacion del encargo no se
hallen en el pleno ejercicio de sus derechos
civiles, careciendo de capacidad suficiente.

b) Ladesignacién de arbitros para resolver un
arbitraje de derecho que no sean juristas,
salvo acuerdo de las partes,

¢) Lainobservancia por lainstitucion adminis-
tradora del arbitraje de sus normas regla-
mentarias para la designacion de arbitros.

d) Ladesignacion de arbitro o Colegio arbitral,
por parte de las Corporaciones y Asocia-
clones, que coloque a una de las partes en
cualquier situacion de privilegio.

g) La designacidn de un numero de arbitros
gue no sea impar o contraviniendo el Re-
glamento que rija el procedimiento del
arbitraje institucional.

f) En aplicacion de lo previsto en el nuevo
citado apartado 3 del articulo 14, cabria tam-
bién responsabilidad en los casos en que un
arbitro hubiera dado muestras inequivocas
de su falta de independencia y la institucion
no hubiera tomado las medidas necesarias.

En cuanto a los limites de esa responsabilidad,
son aplicables los comentarios y criterios que
hemos expuesto en el apartado anterior al re-
ferirnos ala responsabilidad civil de los arbitros.

Finalmente, parece necesario referirnos a la no-
vedad que hemos sefialado de la Ley 11/2011
de Reforma de |a Ley 60/2003 de Arbitraje con
la Inclusion como un segundo parrafo nuevo al
apartado 1 del articulo 21 por la que se exigira
a los arbitros o a las instituciones arbitrales en
sunombre la contratacion de un seguro de res-
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ponsabilidad civil o garantia equivalente, en la
cuantia que reglamentariamente se establezca,
exceptuando de dicho requisito a las Entidades
publicas y a los sistemas arbitrales integrados o
dependientes de las Administraciones publicas.

El legisiador ha justificado esta exigencia en
que esta regla es un imperativo de la Directi-
va europea de Servicios y supone un cambio
general en la regulacion de prestacion de ser-
vicios, La idea es que el usuario esté cubierto
ante las posibles negligencias de aquellos
que los prestan como férmula que garantice
la indemnidad frente a los danos causados.
Nos encontramos, por tanto, con una reforma
con vistas al arbitraje interno que se expande
hacia el arbitraje internacional. No obstante
esta obligacion no puede suponer una desven-
taja competitiva frente a otros ordenamientos
aumentando los costes o planteando trabas al
ejercicio del arbitraje,

El comentario obvio a esta novedad es que tiene
que ser desarrollado, como senala la propia Ley,
por el correspondiente Reglamento por lo que
parece un poco prematuro y quizds temerario
opinar a fondo sobre la misma hasta no conocer
el mismo.

No obstante, creemos necesario recomendar
al legislador el mayor cuidado y delicadeza en
el tema al definir en el Reglamento las cuantias
y las alternativas del seqguro, ya que puede
afectar muy negativamente a los esfuerzos que
vienen desarrollandose por parte de todos para
consolidar a Espafa como sede de arbitrajes
internacionales administrados por Cortes in-
ternacionales que, evidentemente preferirian
gue no se celebrasen los arbitrajes en Espana
para no poder verse obligadas a contratar un
seguro en esas circunstancias al ser aplicable la
ley procesal del foro. Y sin olvidar, por otra parte,
el riesgo de que el seguro requerido pudiera
encarecer el coste del procedimiento arbitral.



