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RESUMEN:

£n &l presents trabajo el autor reafiza algunas reflexiones sobue la presentacion de informacién falss & mexacta o b Admmistracién Pii-
thea como infraccion tipificada en la Ley de Contratacicnes con of Estado, En base a ello, desarrolla custes son los ariterios de respensabiiidad
1 los uincipios constitecienales que o Tribunad de Contrataciones def Estado debe tener en cuenta 3 efecios de Imponer uma sventual sanclon
1 Jos administrados por fa comision de b refenida infraccion administeativa,

Palabras clave: Derecho Administrativo; Ley de Contrataciones con o Estade; Teibunal de Comtrataciones con ¢l Estado; informackin fals;
rformacion inexacta.

ABSTRACT

I thes work the author makes some refiections about the presentation of false and maccurate Information to the Public Adminkstration
a5 an mfringement dassified i the "Ley de (ontrataciones coe ¢l Estado” On this bass, it develops what are the criteria of respansility aad
constisutional principles which the “Tribunal de Contrataciones ded Estado” must take into accoant for the porpose of imposing 2 possible
sanction by the commission of the aforementioned agministrative infringament.

Keywords: Pubdic Law; Ley de Contrataciones con ¢l Estade; Tribumal de Contratacionss con el Estada; false information; inaccurate infee-
mation.

l.  INTRODUCCION

Uno de los temas mas sensibles con los que
tiene que enfrentarse los contratistas ante la
Administracion Publica es el referido a la eva-
luacion de la documentacion que forma parte
de sus propuestas.

La Ley de Contrataciones del Estado (en adelan-
te, "LCE™), aprobada por &l Decreto Legislativo
1017 y su Reglamento, aprobado por el Decreto
Supremo N* 184-2008-EF, constituyen el marco
normativo que rige los procedimientos de con-
tratacién efectuados al amparo del Sistema Na-
cional de Abastecimiento. La normativa aludida
consagra el régimen de infracciones y sanciones
aplicables a los referidos procedimientos de
contratacion y determina los limites a los que se
sujeta el Organismo Supervisor de las Contrata-
ciones con el Estado (en adelante, "OSCE") para
el ejercicio de la potestad sancionadora que le
ha sido encomendada.

Entre otros supuestos, el literal j) del numeral 1 del
articulo 51 de la LCE cansagra como infraccion la
presentacion por parte de los proveedores, parti-
apantes, postores y contratistas, de documentos
falsos o informacion inexacta a las Entidades.

En el ordenamiento juridico peruano se viene
produciendo desde hace buen tiempo un esce-
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nario de conflicto con respecto a las decisiones
emitidas por el Tribunal de Contrataciones del
OSCE en relacion a estas materias. Sobre la base
del analisis de las implicancias de 1a precitada
infraccién, se puede concluir que:

e Deacuerdo con lo dispuesto por la normati-
vaque rige los procedimientos de contrata-
cion con el Estado, se encuentra prohibida
y €5 plausible de sancion administrativa, la
presentacion de documentos falsos y de
Informacion inexacta ante las Entidades,
el Tribunal de Contrataciones del Estado o
el OSCE, supuesto infractor recogido en el
literal j) del numeral 1 del articulo 51 de la
LCE.

®  Lacomision del supuesto Infractor aludido
en el item se sanciona con inhabilitacién
temporal, no menor de tres (3) afos ni
mayor de cinco (5) y alude a fa verificacion
de dos supuestos concretos a decir: (i) el de
presentacion de documentacion falsa y, (i)
el de presentacion de documentacion que
cantenga Informacién inexacta.

*  Elprimer supuesto al que alude la normativa,
remite alainfraccion en la que se incurre con
La presentacion de documentacién falsaante
Ias Entidades, el Tribunal de Contrataciones
del Estado o el OSCE Se califica como do-



cumentacion falsa a aquella que no ha sido
expedida por el érgano emisor correspon-
diente o que siendo validamente expedida,
ha sido adulterada en su contenido.

El sequndo supuesto al que alude la norma-
tiva, remite a la infraccion en la que se incu-
rre con la presentacion de documentacion
que contenga informacion inexacta ante
las Entidades, el Tribunal de Contratacio-
nes del Estado o el OSCE. Se califica como
documentacién que contiene informacion
inexacta, a aquella cuyo contenido, al ser
incongruente con la realidad, produce un
falseamlento de esta a través del quebran-
tamiento de los principios de moralidad y
de presuncion de veracidad.

La normativa sobre la materia ha encomen-
dado la labor de determinar la comision de
infracciones en el marco de |os procesos de
contratacion con el Estado, asicomolade im-
poner la sancion correspondiente, al Tribunal
de Contrataciones del OSCE, confiriéndole
potestad sanclonadora para tales fines.

El ejercicio de la potestad sancionadora
encomendada al Tribunal de Contratacio-
nes del OSCE, en adicion a la observancia
de los parametros propios del régimen de
infracciones y sanciones administrativas
del Sistema Nacional de Abastecimiento,
se encuentra sujeto a los limites propios
del ejercicio de toda potestad adminis-
trativa, entre los que desempenan un rol
fundamental el respeto de los principios
del procedimiento administrativo general
y del sancionador en particular,

Durante la tramitacién de todo procedi-
miento administrativo sancionador, el Tri-
bunal de Contrataciones del OSCE debera
aplicar el marco normativo legal propio del
Sistema Nacional de Abastecimiento, sin
omitir su obligacion de respetar principios
tales como el de causalidad, culpabilidad,
presuncion de licitud, entre otros, que
operan respecto del ejercicio de toda po-
testad sancionadora ejercida por cualquier
entidad del Estado.

El Tribunal Constitucional ha reconocido
que el gjercicio de toda potestad sancio-
nadora, asl como la eventual imposicién
de sancion administrativa, en total prescin-
dencia del analisis de elementos subjetivos
constituye una conducta inconstitucional y,
por tanto, prohibida por el ordenamiento
juridico nacional.

Si bien se podria afirmar que el tipo infrac-
tor recogido en el literal ) del numeral 1 del
articulo 51 de la LCE es meramente objeti-
vo, la l6gica argumentativa en virtud de la
cual se sostiene dicha afirmacion implica el
reconocimiento de la posibilidad de ejer-
cer potestad sancionadora en manifiesta
inobservancia de principios basicos en
materia de procedimiento administrativo y
procedimiento administrativo sancionador,
lo que a todas luces constituye el ejercicio
ilegitimo de una potestad administrativa,

Por tanto, sin perjuicio de lo que podria
desprenderse de la literalidad de lanorma y
de los diversos pronunciamientos emitidos
por &l Tribunal de Contrataciones del OSCE,
para la verificaciéon en un caso concreto de
la comision de la infraccién contenida en el
literal j} del numeral 1 del articulo 51 de la
LCE se debera realizar, ineludiblemente, dos
niveles de analisis: (i) el primero, de caracter
objetivo, relativo a la determinacion previa
de la efectiva presentacion de documenta-
cion falsa o, en su caso, de documentacion
que contenga informacion inexacta; y, (i) el
segundo, de caracter subjetivo, relativo a la
evaluacion de |a existencia de responsabili-
dad por parte del administrado respecto de
la falsedad de dicha documentacion o de la
inexactitud del contenido de la misma,

€l Tribunal de Contrataciones del OSCE no
ha acogido expresamente la necesidad de
atravesar por los dos niveles de analisis
aludidos en el item precedente -es decir, el
objetivo y el subjetivo-, pues existen pro-
nunciamientos en los que dicho colegiado
ha declarado no ha lugar la imposicion
de sancién administrativa, pese a haberse
verificado la efectiva presentacion de do-
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cumentacion falsa o de documentacién
que contenia informacion inexacta, sobre
la base de la inexistencia de elementos de
prueba que acrediten la existencia de res-
ponsabilidad por parte del presunto agente
infractor respecto de dicha circunstancia.
Estos pronunciamientos dan cuenta de la
adhesion del referido colegiado a la logica
argumentativa que exige, ineludiblemente,
¢l andlisis de elementos subjetivos para la
determinacion de la efectiva comision del
tipo infractor imputado.

*  Por tanto, Incluso en aquellos casos en los
que se haya verificado que la documenta-
cién presentada califica como falsa o que
contiene informacion inexacta, es imperati-
vo verificar la existencia de responsabilidad
por parte del presunto agente Infractor, para
lo que resulta fundamental determinar si
este ha procedido con |a debida diligencia
y mediando buena fe, en cuyo supuesto se
le debera eximir de responsabilidad alguna.

Il. CUESTIONES PREVIAS

1. Una breve aproximacion al concepto de
informacion falsa.

En el presente articulo es necesario delimitar
los alcances del concepto documentacion falsa
con respecto a la presentacion de informacion
inexacta para efectos de fijar una posicion uni-
forme sobre el tema en el ambito del régimen
de contrataciones con el Estado.

Puede parecer anecdotico, pero la denomina-
cién de informacion falsa no proviene de las
propias decisiones del Tribunal de Contratacio-
nes del OSCE,

En efecto, en la Resolucion N° 0434-2003/5C0O-
INDECOPI recaida en el Expediente N° 129-
CP-2002/CRP-ODI-PUC, la Sala Concursal del
Tribunal de Defensa de la Competencia y de la
Propiedad Intelectual del INDECOPI, recoge el
siguiente concepto del Diccionario de la Real
Academia Espanola sobre falsedad: “Falta de
verdad o autenticidad; falta de conformidad entre
las palabras, las ideas o las cosas”.

Richard J Martin Tirado

En este orden de ideas, se establece que una
declaracion sera faisa cuando sea engafnosa,
fingida o simulada para dar al hecho una apa-
riencia distinta a |a realidad: entendiendo como
enganosa, que dicha declaracion busca afirmar
algo que no es veraz o auténtico, lo cual también
abarca a aquellas afirmaciones que omiten cir-
cunstancias o informacion relevante sobre una
determinada situacion,

De forma tal, que resultaba de vital importancia
conocer qué se entiende por veraz o autentico
en la legislacion administrativa de nuestro pais.
De acuerdo a lo establecido en el numeral 1.7
del articulo |V del Titulo Preliminar de la Ley
de Procedimiento Administrativo General (en
adelante, "LPAG") el principio de presuncion de
veracidad se sintetiza en lo siguiente:

“Principio de presuncion de veracidad - En la
tramitacion del procedimiento administrati-
vo, se presume que Jos documentos y decla-
raciones formulados por los administrados
en la forma prescrita por esta Ley, responden
a la verdad de los hechos que ellos afirman.
Esta presuncién admite prueba en contrario”.

La Sala Concursal del INDECOP| busca distinguir
entre una declaracion falsa y la simple declara-
cién errénea, la cual es el resultado de un con-
cepto equivocado en la mente del administrado.
La Sala sehala que una declaracion errénea
no determina una intencionalidad, es tan solo
una falta de adecuacion a la realidad de forma
involuntaria; sin embargo, la declaracion falsa
la determina y evalia en un marco de intencio-
nalidad del agente, es decir, establece que para
emitir una declaracion falsa debe configurarse
la intencionalidad, y la finalidad es enganar,
pues los actos emitidos bajo dicho concepto
son actos en los que el agente tiene condencia
piena de estos,

Asimismo, la Sala Concursal del INDECOP!
senala que las consecuencias de ambos actos
son distintas, pues un arror en la declaracion
debera evaluarse a fin de que dicha decla-
racion no afecte el interés colectivo; sin em-
bargo, establece que toda declaracion falsa
es nula per se.



La referida Sala del INDECOPI sefala que en
la existencia de una error, debe evaluarse si
este contiene un vicio trascendental para la
continuacion del proceso administrativo, y de-
terminarse si existe un agravio que |leve como
consecuencia a que se declare nulo dicho proce-
dimiento o que en tal sentido se pueda justificar
la conservacion del mismo.

Sobre la nulidad cabe senalar lo afirmado por
ESTEVE PARDO": El acto nulo de pleno derecho
no puede producir efecto alguno. Por lbgica
no es necesaria entonces declaracion algun,
administrativa o judicial, sobre la nulidad del
acto pues no ha producido, no puede proeducir
efectos. No obstante, por razones de sequridad
juridica, es conveniente una declaracion formal
en tal sentido. La declaracion en tal caso, y
valga la redundancia, tendria caracter exclusi-
vamente declarativo, no constitutivo, puesto
que no es ella la que produce la nulidad, sino
simplemente |a constata.

Se puede afirmar que toda declaracién falsa es
nula, Si bien la administracion bajo el principio
de presuncion de veracidad debe aceptar la
documentacién presentado por el administra-
do, también rige su actuacion el principio de
verdad material.

E! principio de verdad material establece que la
autoridad administrativa competente debera
verificar plenamente los hechos que sirven de
motivo para la adopcion de sus respectivas
decisiones, para lo cual debera evaluar todas las
medidas probatorias necesarias y autorizadas
por |a ley, aun cuando no hayan sido propues-
tas por los administrados o hayan acordado
eximirse de ellas.

En realidad, todo aguello que obre en el
expediente administrativo o que sirva de
fundamento para una actuacion o resolucion
administrativa debe responder Unicamente a la
verdad. Con esto, no se pretende senalar que la
administracion desconozca o ponga en tela de

juicio todo lo presentado por el administrado,
sino que es también obligacién de esta realizar
una verificacién de estos cuando dicha docu-
mentacion sea de relevancia dentro del proceso.

El principio de verdad material constituye pues,
un componente del deber de actuacion de las
autoridades administrativas durante el desa-
rrollo del procedimiento administrativo y por
lo tanto tiene gran importancia en el desarrollo
de los contenidos de la LPAG y se sintetizade Ia
siguiente forma en la indicada Ley:

“Articulo 56.- Deberes generales de los
administrados en el procedimiento: Los
administrados respecto del procedimiento
administrativo, asi como quienes participen
en él, tienen los siguientes deberes generales:
56.1 Abstenerse de formular pretensiones o
articulaciones llegales, de declarar hechos
contrarios a la verdad o no confirmados
como si fueran fehacientes, de solicitar
actuaciones meramente dilatorias, o de
cualquier otro modo afectar el principio de
conducta procedimental (...)"

"Articulo 57.- Suministro de informacion a
las entidades:

{...)

57.2 En los procedimientos investigatorios,
los administrados estdn obligados a facilitar
lainformacion y documentos que conocieron
y fueren razonablemente adecuados a los
objetivos de la actuacién para alcanzar la
verdad material, conforme a lo dispuesto en
¢l capitulo sobre la instruccion”.

"Articulo 58.- Comparecencia personal:

fo.n)

58.2 Los administrados pueden comparecer
asistidos por asesores cuando sea necesario
para la mejor exposicion de la verdad de
fos hechos”,

"Articulo 32.- Fiscalizacion posterior:
32.1 Por la fiscalizacién posterior, la entidad

1. ESTEVE PARDO, José. Lecciones de Derecho Administrativo. Cuarta edicion. Buenos Aires: Marcial Pons, 2014, p. 194,
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ante la que es realizado un procedimiento de
aprobacion automdtica o evaluacion previa,
queda obligada a verificar de oficio mediante
€l sistema del muestreo, la autenticidad de
las declaraciones, de fos documentos, de los
Informaciones y de las traducciones propor-
clonadas por el administrado (... )"

“Articulo 40.- Documentacion prohibida de
solicitar:

40.1 Para el inicio, prosecucion o conclusion
de un procedimiento, kas entidades quedan
prohibidas de solicitar a las administrados la
presentacion de la sigulente informacion o la
documentacion que la contenga:

()

40.1.8 Constancia de pago realizado ante la
propia entidad por aigun tramite, en cuyo
caso el administrado solo queda obligado
a informar en su escrito el dio de pago y el
numero de constancia de pago, correspon-
diendo a ta admipistracion la verificacion
inmediata (...)"

Articulo 42.- Presuncion de veracidad:

42.1 Todas las declaraciones juradas, los do-
cumentos suceddneos presentados y la infor-
macion incluida en los escritos y formularios
que presenten los administrados para fa reali-
2acidn de procedimientos administrativos, se
presumen verlficados por quien hace uso de
ellos, asi como de contenido veraz para fines
administrativos, salvo prueba en contrario”

“Articulo 127.- Regimen de fedatarios: Cuan-
do se establezcan requisitos de autenticacion
de documentos el administrado podrd acudir
al régimen de fedatarios que se describe a
continuacion:

()

127.2 El fedatario tiene como labor persona-
lisima, comprobar y autenticar, previo cotefo
entre ef original que exhibe el administrado
y la copia presentada, la fidelidad del con-
tenido de esta ultima para su empleo en los
procedimientos de la entidad, cuando en la

actuacion administrativa sea exigida ia agre-
gacion de los documentos o el administrado
desee agregados como prueba (...)"

2. Lapresentacion de documentacion
falsa y de informacion inexacta como
infraccion a la normativa que regula los
procesos de contratacion con el Estado.

El réegimen de infracciones y sanciones apli-
cables a las contrataciones efectuadas por
el Estado en el marco de los procedimientos
convocados por este para proveerse de bienes,
servicios y obras, se encuentra consagrado en el
articulo 51 del Decreto Legislative 1017, norma
en virtud de la cual se aprueba LCE,

La citada disposicion normativa regula, tanto
los tipos infractores como las sanciones a apli-
car frente a la comision de cada uno de ellos,
constituyendo, a su vez, una limitacion material
al ejercicio de la potestad sancionadora que
sobre la materia le ha sido atribuida al Tribunal
de Contrataciones del OSCE.

El objeto del réferido régimen radica en la pro-
teccion de los principios y disposiciones que
rigen los procesos de contratacion con el Estado,
a fin de desincentivar su Incumplimiento por
parte de los actores involucrados: las entidades
publicas y los proveedores del Estado’.

Entre las infracciones administrativas estableci-
das en el numeral 1 del articulo en comentario,
se encuentra aquella en virtud de la cual se
sancionara al proveedor, postor o contratista
que presente documentacion falsa o documen-
tacion que contenga informacion inexacta ante
las entidades, el Tribunal de Contrataciones del
Estado o el OSCE.

Cabe advertir que el analisis del tipo Infractor
materia de analisis, se debe interpretar en
armonia con el hecho de que en sede admi-
nistrativa, al igual que en otras materias que
remiten al analisis de relaciones contractuales,

2. Disponible en: <hipy/www.osce. gob pe/consucode/userfilesimage/capd miapdfs,
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la legislacion parte de la premisa de la existencia
de buena fe en las relaciones que entablan los
administrados y la Administracion Publica; lo
que sustenta la aplicacién de principios como
moralidad, presuncion de veracidad, privilegio
de controles posteriores, entre otros,

3. Metodologia de analisis establecida por
el Tribunal de Contrataciones del Estado
para la deteccion de la infracciéon al
literal j) del numeral 1 del articulo 51 de
la Ley de Contrataciones del Estado,

El Tribunal de Contrataciones del Estado
-organo resolutivo que forma parte de la es-
tructura administrativa del OSCE, y que tiene
a su cargo la labor de aplicar las sanciones
de Inhabilitacion temporal y definitiva a los
proveedores participantes, postores, contra-
tistas, arbitros y expertos independientes,
seqgun corresponda- constituye el érgano
competente para determinar la existencia de
infraccion administrativa y, de ser el caso, de
la sancion correspondiente,

En razon de lo expuesto, ante la denuncia de
la comision de infraccion a la normativa de
Contrataciones del Estado, corresponderd a
este coleglado determinar si efectivamente se
ha Incurrido en una Infraccion y, de ser el caso,
disponer la aplicacion de la sancion aplicable al
caso concreto.

En este sentido, es de esperar que existan
abundantes pronunciamientos por parte de la
referida autoridad administrativa respecto a la
comision de la infraccion objeto de comentario,
los que seran materia de analisis en el presente
apartado, toda vez que serviran de base para
sustentar los argumentos sobre los cuales fun-
damentaremos cada uno de los temas respecto
de los cuales se emitird pronunciamiento,

El Tribunal de Contrataciones del OSCE, ha se-
nalado que:

3.  Resolucion N* 582-2012-TC-S2.
4. Resoluckon N SB7-2012.TC-52,

“La falsedad de un documento puede plasmar-
se de dos maneras: Iapnmcmdeel!as supone

m Porsupam, elsupuesro sobrefﬂzzmlmd
dgdxumemos se refiere a aqueﬂas mani-

que contengan datos discordantes con el plan
fdctico y que no se ajusten a la verdad™,

Enla misma linea, este colegiado ha senalado que:

"Para la conhguracién de los supuestos de
hecho de la norma que contiene lainfraccion
imputada se requiere acreditar la falsedad
0 inexactitud del documento cuestionado;
es decir, que este no haya sido expedido por
el 6rgane emisor correspondiente, o que
siendo vdlidamente expedido haya sido
adulterado en su contenido, 0 que este sea
incongruente con la realidad, produciendo
un falseamiento de esta, y que haya sido
presentado durante el proceso de seleccion,
ocasionando el quebrantamiento de los
Principios de Moraiidad y de Presuncion de
Veracidad, de conformidad con lo estableci-
doen el numeral b) del articulo 4 de la Ley de
Contrataciones del Estado, en concordancia
con Jo dispuesto en el numeral 1.7 del arti-
culo IV del Titulo Preliminar y el numeral 42
de la Ley de Procedimiento Administrativo
General, Ley N 27444,

Por otro ladoe, la infraccion referida a la in-
formacidn inexacto se configura ante la pre-
sentacion de documentos no concordantes
con la realidad, que constituye una forma de
falseamiento de la misma, a través del que-
brantamiento de los Principios de Moralidad
y de Presuncion de Veracidad™.

LEs Yo msmo ser neglgents que delinouents? La presentacon de rommacion falsa o mexacta en & Ley de Coniratacenes del Estado
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Asimismo, en su Resolucién N* 582-2012-TC-52,
la referida autoridad afirmao que”(...) para la tipifi-
cocion de la infraccion imputada constituye mérito
suficiente acreditar la falsedad del documente pre-
sentado o lainexactitud de fa deciaracion formulada,
independientemente de quién haya sido su autor
0 de las circunstancias gue hayan conducido a su
faisificocion o inexactitud, en salvaguarda del Prin-
cipio de Moralidad que debe regir las contrataciones
estatales y que, a su vez, forma parte del bien juridico
tutelado de la Fe Publica”.

En la linea de lo expuesto’, preliminarmente, es
posible concluir que para la acreditacion de la
verificacion de la comision de la infraccion bajo
comentario se requiere:

® En el caso de presentacion de documenta-
cion falsa: acreditar previamente la falsedad
del documento cuestionado, lo que implica:

() En un primer escenario: que el do-
cumento presentado no haya sido
validamente expedido por el argano
0 agente emisor correspondiente.

(i) En un segundo escenario: que el do-
cumento presentado, pese a haberse
expedido validamente, haya sido adul-
terado en su contenido.

* Enelcaso de presentacion de documenta-
cion que contenga informacion inexacta: se
exige acreditar que el documento presenta-
do contiene informacién incongruente con
la realidad, produciendo un falseamiento
de esta a través del quebrantamiento de los
principios de moralidad y de presuncion de
veracidad, Es decir, que |a dogcumentacion
prasentada pese a haber sido validamente
te con el plano factico,

En este orden de ideas, la referida autoridad
administrativa precisa que para determinar

la falsedad y/o inexactitud de un documento,
constituye mérito suficiente la manifestacion
efectuada por el propio organismo emisor o
de aquel supuesto adquinente a quien se le
expidio la documentacion, a traves de una co-
municacion oficial, en la que se acredite que el
documento cuestionado no ha sido expedido
por este o gque el contenido de aquel no sea
congruente con la realidad®,

Sin perjuicio de los reiterados pronuncia-
mientos sobre la materia —es decir, sobre Ja
infraccién tipificada en el literal j) del numeral
1 del articulo 51 de la LCE-, reviste particular
atencion las pautas que el Tribunal de Contra-
taciones del OSCE ha senalado en la Resolucion
N®8633-2011-TC-51, en 1a que si bien se ha pre-
cisade que la referida infraccion se configura
con la sola presentacion de documentacion
falsa y/o informacion inexacta, también se ha
reconocido que;

a) Deacuerdo con lo dispuesto por el articulo
42 del Reglamento de la LCE, los postores
y/o contratistas son responsables de la ve-
racidad de los documentos e informacién
que presentan para efectos de un proceso
de seleccion determinado,

b) Deacuerdo con lo senalado por el articulo
42 de la LPAG, todas las declaraciones
juradas, los documentos sucedaneos y la
informacion incluida en los escritos y for-
mularios que presenten los administrados
para la tramitacién de procedimientos
administrativos, se presumen de conte-
nido veraz para fines del procedimiento
administrativo, y verificados por quien
hace uso de ellos. Esta presuncion ad-
mite prueba en contrario, facultando a
la Administracion a verificar la veracidad
de la documentacion presentada ante la
existencia de Indicios suficientes de que
la informacién consignada no se ajusta a
los hechos.

5. Acuerdo N* 721/2012.TC-52, de facha 19 de noviembre de 2012

6, Resoluciin N° 305-2011-TC-S2,
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¢) Paralaconfiguracion del supuesto de hecho
relativo a fa presentacion de documenta-
cion falsa, se requiere la previa acreditacion
de la falsedad de la documentacion, es
decir, que el documento o los documentos
cuestionados no hayan sido expedidos
por el drgano competente para ello o, que
slendo vélidamente expedidos, hayan sido
adulterados en su contenido.

d) Paralaconfiguracion del supuesto de hecho
relativo a la presentacion de informacion
inexacta se requiere acreditar que los do-
cumentos presentados contienen decla-
raciones no concordantes con |a realidad,
que conllevan el quebrantamiento de los
principios de presuncién de veracidad y
moralidad que las ampara.

e) Corresponde evaluar la existencia de una

cion administrativa, en la que el postor haya
querido el resultado,

f) La potestad sancionadora del Tribunal se
encuentra regida, entre otros, por el pringi-
pio de presuncion de licitud, consagrado en
elinciso 9 del articulo 230 de la LPAG, el cual
establece que durante |a tramitacion de un
procedimiento administrativo, las autorida-
des deben presumir que los administrados
han actuado apegados a sus deberes mien-
tras que no cuenten con evidencia que los
lleve a concluir lo contrario.

En |a linea de lo expuesto, es posible concluir
que pese a que en principio los pronunciamien-
tos del Tribunal de Contrataciones del OSCE
nos llevarian a afirmar que el analisis del tipo
infractor se limita a |a verificacion de elementos
meramente objetivos, ello no es asi, La adhesion
del referido colegiado a dicho razonamiento,
se evidencia al declarar que no hay lugar a la

7. Resolucion N2 007-2011-TC-54,
B.  Resolucion N° 108-2011.TC.S4

imposicion de sancion administrativa sobre la
base de |a inexistencia de elementos que pro-
duzcan plena certeza sobre |a responsabilidad
de la empresa contratista en los hechos materia
de cuestionamiento y respecto a que esta obe-
dezca a una cuestion de falta de diligencia en
su deber de velar por la autenticidad del docu-
mento cuestionado y presentado como parte
de su propuesta técnica.

En la misma linea de pensamiento se pro-
nuncia la referida autoridad administrativa al
declarar que no hay lugar a la imposicion de
sancion atendiendo a la inexistencia de medios
probatorios que acrediten objetiva y fehacien-
temente que el documento en cuestion sea
falso o inexacto, por lo que ante la ausencia de
elementos de juicio que evidencien lo contrario,
prevalece el principio de presuncion de veraci-
dad que opera respecto del mismo’,

En dichos pronunciamientos, se ha reconocido
que lo expuesto se traduce en la obligacion de
la Administracién de presumir la buena fe y
la legalidad de la conducta del administrado,
por lo que las sospechas, suposiciones, o in-
dicios respecto de una supuesta falsedad, no
constituyen meérito suficiente para desvirtuar
dicha presuncion, que solo puede ser destruida
mediante |a probanza respectiva por parte de
quien formula tal imputacion; precisando que
avalar una postura en contrario, implica avalar
la posibilidad de presentar denuncias de false-
dad y/o inexactitud sin mayor sustento que las
apreciaciones subjetivas de los denunciantes”.

En consecuencia, se estima que la linea de anali-
sis a sequir para la verificacion de la comision de
la infraccion objeto de estudio, ineludiblemente
debera atravesar dos niveles de andlisis, es decir,
tanto el objetivo como el subjetivo. Lo expuesto
respande a que no basta la verificacion de la
efectiva presentacion de documentacion que
califique como falsa o que contenga informa-
cion inexacta, sino que ademas, se requiere
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verificar la existencia de responsabilidad por
parte del presunto agente infractor, lo que ha
sido implicitamente reconocido por la autoridad
competente.

4. Argumentos que sustentan la
inconstitucionalidad de un anélisis
meramente objetivo del tipo infractor
consagrado en el literal j) del
numeral 1 del articulo 51 de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Tal como se ha podido concluir hasta el momen-
to, estando a la l6gica argumentativa sequida
por el Tribunal de Contrataciones del OSCE, la
verificacion de la comision de la infraccion tipi-
ficada en el literal j) de numeral 1 del articulo
51 de la LCE no debe limitarse a un analisis me-
ramente objetivo, pese a que algunos pronun-
ciamientos del referido colegiado parecerian
aunarse a dicha postura.

En tal sentido, en adicién a lo expuesto, a conti-
nuacién se exponen los fundamentos en virtud
de los cuales se debe concluir que una postura
que ampara un analisis meramente objetivo, no
solo es erronea, sino inconstitucional, pues nos
lleva a admitir la existencia de tipos infractores
cuya comision deja totaimente al margen el ele-
mento subjetivo, cuya consideracion en materia
sancionadora es fundamental.

Al respecto, se debe senalar que el regimen de
Infracciones estipulado por la normativa que
rige los procedimientos de contratacion con
el Estado constituye, en ultima instancia, el
presupuesto basico sobre el cual el Estado -en
este caso, a través del Tribunal de Contratacio-
nes del Estado-, ejerce su potestad sanciona-
dora, la que de acuerdo con lo dispuesto por
el ordenamiento juridico interno, solo puede
ser ejercida en el marco de un procedimiento
administrativo sancionador. Como todo pro-
cedimiento administrativo, el desarrollo del
procedimiento especial ante el OSCE, en materia

de seleccion de contratista estatal, debe estar
dotado de una serie de garantias basicas que
le son propias, siendo las principales, aquellas
que se encuentran expresamente reconocidas
por la normativa nacional.

El marco general aplicable al ejercicio de las
potestades conferidas a las diversas entidades
del Estado se encuentra consagrado en la Ley
27444 | PAG. Este dispositive normativo, no solo
dedica un apartado especifico a la requlacién
del procedimiento administrativo sancionador,
sino que ademas, establece las reglas minimas
de obligatorio cumplimiento en materia san-
clonadora administrativa, ya que como bien ha
sefalado la doctrina:

“clon la Ley 27444, no solo se normaron fos
aspectos generales del procedimiento admi-
nistrativo sancionador, fijando el cauce por
el cual deben desenvolverse las actuaciones
de la Administracién Pablica que ejerzan la
potestad sancionadora basada en sus res-
pectivas normas sectoriales especiales, sino
que también se ha incorporado un conjunto
de reglas generales sustantivas, compuestas
poruna relacion de principios y otras institu-
ciones vdlidas para la aplicacion de cualquier
régimen sancionador sectorial especial, es
decir, consagra lo que virtualmente podria
denominarse la parte general del Derecho
Administrativo Sancionador™.

Pese a que la aplicacion supletoria de la referida
disposicion normativa respecto de los proce-
dimientos especiales -como es el caso de los
procedimientos sometidos a la normativa de
contrataciones con el Estado- es ampliamente
reconocida por la legislacion y la doctrina, esta
ultima no duda en afirmar que *(...) esta suple-
toriedad no habilitard al legislador a desnatura-
lizar 0 negar los principios ya declarados, en la
medida que se trata de la aplicacion concreta de
derechos y principios superiores que poseen base
constitucional. De suyo, la Administracién estaria

9, ZEGARRA, Diego citando a ALARCON, Lucia. “La resolucion en &l procedimianto administrativo sancianador y ef
derecho @ la defensa’ En: La Ley del Procedimiento Administrativo General. Diez anos despuds, Lima; Palestra Editores

y PUCP. 2011, p, 339
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vinculada a ellos, aun si la Ley hubiese silenciado
esta materia™,

En este orden de ideas, sin perjuicio de la
aplicabilidad de lo dispuesto en las normas
especiales que requlan ciertos procedimien-
tos administrativos sancionadores, el régimen
general aplicable al ejercicio de la potestad
administrativa sancionadora serd aquel que se
encuentra consagrado en el Capitulo Il del Titu-
lo IV de ia LPAG. En este, entre otros aspectos,
se ha dispuesto premunir 2 los procedimien-
tos administrativos sancionadores de ciertas
garantias, las que se encuentran recogidas en
el articulo 230" de la referida norma, bajo la
denominacion de principios del Procedimiento
Administrativo Sancionador.

Por tanto, los procedimientos sequidos ante el
Tribunal de Contrataciones del OSCE, a través
de los que este hace ejercicio de su potestad
sancionadora, en adicion a las particularidades
recogidas el Decreto Legisiativo 1017 y el Decre-
to Supremo N* 184-2008-EF, deberan tramitarse
en observancia y respeto, de entre otros, los
siguientes principios:

a Principio d lidad

De acuerdo con la doctrina nacional”, el pro-
cedimiento administrativo sancionador tiene
por finalidad determinar con dierto grado de
verosimilitud y de forma fehaciente, que el su-
jeto infractor es el responsable de la infraccion
administrativa cuya comision se le atribuye,

vinculandose a un proceso de imputacion de la
conducta infractora a la esfera de organizacion
de competencia del agente,

En atencion a lo expuesto, en materia sancio-
nadora administrativa, el principio de causali-
dad establece que la sancidn a imponer como
consecuencia del ejercicio de la potestad
sancionadora que le ha sido encomendada a
la Administracion Publica, debe recaer sobre
la persona que realiza la conducta, omisiva o
activa, constitutiva de infraccion sancionable.”
En esta linea, el Tribunal Constitucional ha sefa-
lado, por ejemplo, que *no es posible sancionar
por un acte ilicito cuya realizacién se imputa aun
tercero™'; afirmacion que responde a la necesi-
dad de que la sancidn se imponga al verdadero
respansable de |a conducta infractora.

Por tal motive, solo seria culpable el autor in-
mediato de la conducta ilicita y no los colabo-
radores o instigadores, tema que lleva a concluir
que la responsabilidad en materia sancionadora
administrativa es subjetiva, haciendo necesario
definir el nexo causal entre el sujeto y la con-
ducta ilicita, razon por la cual, ademas, no cabe
atribuir responsabilidades solidarias.

. Principio de culpabilidad

El principio de culpabilidad constituye un limite
a la potestad sancionadora del Estado y una
garantia a favor del administrado, toda vez que
en virtud de este la imposicion de una sancion
presupone la existencia y el analisis, no solo de

10. MORON URSINA, Juan Careos. Lot principuos defimitadoves de Ja Potestad Sancionadara de la Adminvstracion Publica
en fa Ley Peruana” Enc Revisia ADVOCATUS N3 Lima: 2005, p.229.

11, Disponitie en <hitp//wwwoscegobpe/consucode/userfles/image/capd mbapdfs.

12, PENA CABRERA, Alonso y JIMENEZ VIVAS, Javier. “Princimos ¢ garantias del Deracho Administrativo Sancionador”
[Tercera Parte). En; Revista Actualidad Juridica. Gaceta Jundica. T 189. Lima: 2009, pp. 213-223,

13 Ley 27444

“Articulo 230.- Prmcipiot de (6 polestad sancionadara administrarva

f..)

& Causalidoad.- La responsobiidod debe recoer #n quien realize la condlicto OmisivG © activa constitutive de infraccitn

sancionablel, .. )\

14 Sentencia del Tbunal Constitucional recaida en el Expedients N™ 2868-2004 AATC, del 24 de noviembre de 2004.
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elementos objetivos, sino de elementos subje-
tivos en la comision de la infraccion administra-
tiva a sancionar.

NIETO afirma que al amparo de este principio

“no se puede sancionar a quien no pudo conocer
la antijuridicidod de su accién y debe atenuarse
la responsabilidad de quien no la conocio aunque
pudo conocerla, pero se debe ser riguraso (no
irrazanable} en la exigencia del deber de difigencia
cuando implica el conocimiento de normas que
rigen la actuacion del ciudadano (...)"".

Por tanto, si bien parece factible afirmar que la
normativa puede prever supuestos en los que el
analisis de |a culpabilidad es innecesario para la
configuracion de una infraccion y para la even-
tual imposicion de una sancién administrativa,
dicha interpretacion es erronea.

Lo expuesto cuenta con el respaldo del Tribunal
Constitucional, que luego de haber reconocido
en multiples oportunidades que “os principios
de culpabilidad, legalidad, tipicidad, entre otros,
constituyen principios bdsicos del derecho san-
cionador, que no solo se aplican en el dmbito del
derecho penal, sino también en el del derecho
administrativo™, ha precisado que "ef limite a la
potestad sancionatoria del Estado estd represen-
tado por el principio de culpabilidad™".

Sobre el particular, el maximo intérprete de la
Constitucion' afirma que "es inconstitucional
el sentido interpretativo que excluye del tipo

RO aal bilidad o culpa-
bilidad del sujeto’ toda vez que “e]l principio de
culpabilidad es una garantiay al mismo tiempo un

limite a la potestad punitiva del Estado (...)" Por

tanto, toda vez que “no basta la sola afectacion
o puesta en peligro de determinados bienes juridi-
cos”, la metodologia de analisis para la determi-
nacion de la efectiva comision de una infraccion,
que excluya la verificacion de la existencia de
elementos subjetivos, “resulta atentatoria del
principio de culpabilidad, que, como exigencia de
la cldusula del Estado de Derecho, se deriva como
un principio constitucional implicito que limita la
potestad punitiva def Estado’.

En tal sentido, se puede concluir que el Tribunal
Constitucional mantiene una postura manifiesta-
mente en contra, incdluso en el ambito del Derecho
Administrativo, de la admisibilidad de Infracclones
cuya interpretacién sea meramente objetiva, por
lo que en el Derecho Administrativo Sancionador
la regla general sera que para poder sancionar a
un administrado, en aplicacion del principio de
culpabilidad, mas alla de la efectiva verificacion
de elementos objetivos y de |a aplicacion del
principio de personalidad, se debera exigir la exis-
tencia de dolo o (como regla general) de culpa en
la conducta cuestionada por parte del imputado.

. Del principio de presuncion de licitud,
inocengia o correccion

Durante la tramitacion de un procedimiento
administrativo sancionador, la observancia del
principio de presuncion de inocencia impone
la obligacion de la administracion de presumir
que el imputado ha actuado de acuerdo a sus
deberes, mientras no cuente con pruebas que
evidencien lo contrario.” Esta presuncion, de
acuerdo con la doctrina:

15, NIETO, Algjandro. Derecho Administrative Sancionador. Cuarta edicion, Madrid: Editorial Tecnos, 2005, p. 412
16, Véanse las sentencias recoidas en los Expedientes N* 2050-2002-AA/TC y N* 2192-2004-AATC, del 16 de abril del

2003 y 11 de octubre del 2004, respectivamenie.

17. Sentencia del Tribunal Constitucional tecaida en ¢l Expediente N* 28682008 AATC de fecha 24 de noviembre del
2004, En ella el Tribunat Constitucional hace referencia a lo expresamente senalado en su sontencia recaida en el
Expediente N* 0010-2002-A1/TC de fecha 3 de enero de 2003,

18, loc Cit
19, Ley 27444

Articule 230.- Principios de la potestad senclonadarg administrativo
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*(...) cubre al imputado durante el procedi-
miento sancionadov, y se desvanece o confir-
ma gradualmente, a medida que la actividod
probataria se va desarroffando, para finalmen-
te definirse mediante el acto administrativo
final del procedimiento. La presuncidn sélo
cederd si ta entidad puede acopiar evidencia
suficiente sobre fos hechos y su autoria, tener
seguridad que se han producido todos los
elementos integrantes del tipo previsto, y un
: o0 fici i
todos e5tos efementos formando conviccion™.

Esta certeza provisional otorga al imputado una
serie de atributos a ser respetados por todos
durante el proceso, siendo pertinente para los
fines del presente articulo, senalar dos de ellos:

(i Elimputado solo puede ser sancionado en
.

mmgﬂwmmml bilidad v si
hayan sido obtenidas legitimamente.

Por tantg, no se pueden imponer sanciones
sobre la base de inferencias, sospechas,
falta de apersonamiento, no absolucién
de cargos, por mas razonable o logico que
pueda ser el planteamiento mental sequido
por la autoridad.

(i) La carga de la prueba para desvirtuar la
1 .-
presuncion que opera respecto del admi- ot bote Adninicra il

Por tanto, es competencia de la autoridad
identificar e introducir en el proceso la
evidencia necesaria para sustentar la des-
estimacion de la presuncion.

Finalmente, y tomando en cuenta lo dispuesto
por el Tribunal de Contrataciones del OSCE,

(el

para establecer responsabilidad sobre un
administrado "se deben proporcionar todas las
pruebas suficientes para determinar la comision

dela infraccion y la responsabilidad de tal hecho,
para que se produzca conviccion suficiente mds

alld de la duda razonable, y se logre desvirtuar la
presuncion de inocencia que lo protege™’,

En atencion a lo expuesto, la eventual impo-
sicion de una sancion derivada del ejercicio
de potestad sancionadora en el marco de un
procedimiento administrativo sancionador, in-
dependientemente de la regulacion especifica
que pueda haber sido establecida, se encuentra
condicionada a la observancia de una serie de
pautas concordantes con los valores que subya-
cen en el ordenamiento administrativo nacional.

Si bien el analisis literal de lo dispuesto por la
legislacién interna en materia de contrataciones
con el Estado, puede llevarnos a concluir que
existen tipos infractores meramente objetivos,
el Tribunal Constitucional ha sido enfatico en
senalar que el ejercicio de la potestad sanciona-
dora y la aplicacién de sanciones administrativas
por parte de la Administracion Pablica, para
ser legitimos, se encuentra condicionado a la
observancia de los principios basicos que le son
aplicables, haciendo exigible, ademas, el analisis
de elementos subjetivos. Sobre el particular, el
referido Tribunal ha senalado que:

“La aplicacion de una sancién administrativa
constituye la manifestacion del efercicio de
la potestad sancionadora de la Administra-
cion. Como toda potestad, no obstante, en
el contexto de un Estado de Derecho (arti-
culo 3° Constitucion), estd condicionada en
cuanto a su propia validez, al respeto de la
Constitucion, los principios constituciona-
les, y, en particular, la observancia de los

9. Presuncion de hicitud. - Las entidades deben presumir Que f0s odministradoas hon octuado apegados a sus deberes

mientras ne cuenten con evidencia en contrano”

20, MORON URBINA, Juan Carlos. Comentorios o la Ley def Procedimiento Administrotive General Novena edicion. Lima:

Gaceta Juridica, 2014, p. 784,
21, Resolucidn N* 348-2012-TC-S1.
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derechos fundamentales. Al respecta debe
resaltarse la vinculatoriedad de la Adminis-
tracidn en la prosecucion de procedimientos
administrativos disciplinarias, al irrestricto
respeto del derecho al debido proceso y, en
consecuencia, de los derechos fundamentales
procesales y de las principios constitucionales
{Vg. Legalidad, razonabilidad, proporcionali-
dad, interdiccion de la arbitrariedad) que lo
conforman™,

A la luz de lo expuesto, resulta evidente que
amparar un analisis Interpretativo meramente
objetivo de la Infraccion contemplada en el fi-
teral j) del articulo 51 de la LCE, si bien pareceria
ser concordante con lo expresamente dispuesto
por dicha norma, entrarfa en conflicto manifies-
to con los valores maximos del ordenamiento
juridico administrativo nacional, debido a que
dicha interpretacion:

e Contraviene el principio de causalidad, al
amparar la posibilidad de ejercer potes-

tad sancionadora sin tomar en cuenta la
existencia de responsabilidad respecto a
la comision de la conducta u omision que
califica objetivamente como infraccion ad-
ministrativa, prescindiéndose de factores
de atribucion,

* Contraviene el principio de culpabilidad,
al amparar la posibilidad de ejercer potes-

tad sancionadora dejando totalmente de
lado cualquier referencia a la responsabi-
lidad o culpabilidad del presunto agente
infractor.

e (Contraviene el principio de licitud, al am-
parar la posibilidad de ejercer potestad
sancionadora pese a no existir pruebas que
determinen la responsabilidad del presunto
agente infractor respecto a la conducta u
omisitn calificada como infraccion admi-
nistrativa.

Por tanto, interpretar el tipo infractor materia
de analisis como un tipo meramente objetivo,
conlleva admitir la posibilidad de que la Admi-
nistracion Publica ejerza de manera inconstitu-
cional la potestad sancionadora que le ha sido
atnibulda.

En atencion a lo expuesto, pese a que el Tribunal
de Contrataciones del OSCE no ampara mani-
fiestamente esta apreciacion, kla misma subyace
en las decisiones adoptadas en diversos casos;
por ejemplo:

e Al fundamento de su Resolucién Ne 478-
2011-TC-52 en virtud del cual dispuso de-
clarar no ha lugar la imposicion de sancion
sobre la base de que el documento cuya
falsedad o inexactitud se alega, ha sido
expedido por una Institucion Publica y, por
tanto, goza de la calidad de "Documento
Publico’, o que releva al presunto agente
infractor de la responsabilidad del conte-
nido del mismo™; '

o Al fundamento de su Resolucion N* 633-
2011-TC-51 en virtud dei cual dispuso de-
clarar no ha lugar la imposicion de sancion
administrativa, sustentando su decision en
la Inexistencia de elementos que produzcan
plena certeza sobre la responsabilidad del
presunto infractor respecto a los hechos

Consideramos que estos pronunciamientos
constituyen prueba fehaciente que, mas alla de
las manifestaciones en las que se aboga por una
interpretacion meramente objetiva, el Tribunal
de Contrataciones del OSCE, es consciente de la
necesidad de recurrir a un analisis subjetivo de las
circunstancias a efectos de ejercer potestad san-
cionadora respecto del tipo infractor recogido en
el literal j) del numeral 1 del articulo 51 de la LCE.

22. Sentencia del Tribunal Constitucional recalda en el Expedienta N° 1003-1998-AA/TC foja 6.

¥

Resolucion N 478-201 1.TC-52
24. Resolucion N* 633-2011.TC-S1,
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5. Otros criterios aplicables para el andlisis
de la Infraccion recogida en el literal j)
del numeral 1 del articulo 51 de la Ley
de Contrataciones del Estado.

Luego de precisar los fundamentos por los
cuales no es valido afirmar |a procedencia de
una interpretacion meramente objetiva del tipo
infractor recogido por el literal j) del numeral
1 del articulo 51 de la LCE, resulta pertinente
que se establezcan algunas consideraciones
adicionales al momento de analizar su comision,

De lo expuesto, ha quedado claro que el referido
tipo infractor, en términos facticos, abarca dos
supuestos concretos; a decir: de un lado, el re-
ferido a la presentacion de documentacion falsa
y. de otro, el referido a la presentacion de docu-
mentacion que contenga informacion inexacta.

Sin perjuicio de ello y de los diversos aspectos
expuestos a lo largo del presente trabajo, es
importante volver sobre lo senalado por el
Tribunal de Contrataciones del OSCE™, en rela-
cion a que €l supuesto infractor recogido en el
literal j) del numeral 1 del articulo 51 de la LCE,
conlleva la afectacion del principio de presun-
cion de veracidad consagrado en el acapite 1.7
del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley
27444, En tal sentido, resulta relevante analizar
las implicancias de dicha afirmacion, a efectos
de tomarlas en cuenta durante la tramitacion
de los procedimientos administrativos sancio-
nadores originados como consecuencia de la
denuncia de la presunta comision del referido
tipo infractor.

De acuerdo con lo dispuesto por la LPAG, el
principio de presuncion de veracidad, es aquel
en virtud del cual la Administracion Publica su-
pone, por adelantado y con caracter provisorio,
que los administrados proceden con verdad en
sus actuaciones en el procedimiento en que

25  Acuerdo N*721/72012.TC.52.

interviene de modo que se invierte la carga de
la prueba en el procedimiento, sustituyendo la
tradicional prueba previa de veracidad a cargo
del administrado, por la acreditacion posterior
de la falsedad a cargo de la administracion®,

En el articulo 42 de 1a Ley 27444, |a referida
disposicion establece que todas las declara-
clones juradas, los documentos sucedaneos
presentados y la informacion incluida en los
escritos y formularios que presenten los admi-
nistrados para la realizacion de procedimientos
administrativos, se presumen verificados por
quien hace uso de ellos, asi como de contenido
veraz para fines del procedimiento adminis-
trativo. Por tanto, tal como lo ha senalado la
doctrina®, la referida presuncion abarca dos
ASPECtos ConCretos;

(i) Por un lado, la presuncion de verificacion
de que los documentos sucedaneos que
se presentan y la informacion que se con-
signa en las declaraciones juradas o en los
escritos y demas formatos administrativos,
es veraz; y,

(i) Por otro lado, la presuncion de veracidad,
que implica la presuncion de que esos
documentos y declaraciones son veraces
para los fines del precedimiento en el cual
se presentan,

En base a dichos aspectos, el respeto del princi-
pio de presuncion de veracidad implica tomar
en cuenta que el andlisis del literal ) del numeral
1 del articulo 51 de la LCE, Implica evaluar los
siguientes aspectos:

B limi r |

26. MORON URBINA, Juan Carlos. Comentanos a ka Ley del Procedimiento Admirvserativo General, Nowena edicion, Lima:

Gaceta Junidica, 2014, p. 80,
27, Nnd.p 288
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El primer aspecto que se deriva del principio
de presuncion de veracidad es el relativo a la
presuncion de verificacion de los documentos
presentados por los administrados ante la admi-
nistracion publica. En tal sentido -y tal como la
LPAG lo senala en el inciso 4) de su articulo 56,
de dicho principio e desprende la existencia de
un deber a cargo del administrado, consistente
en verificar la veracidad de la documentacion
que presenta ante la administracién respecto
de la cual es responsable,

Si bien lo afirmado constituye una verdad
incuestionable, también lo es que existen
parametros que deberdn observarse para la
verificacion del cumplimiento de dicho deber,
asi como del alcance de la responsabilidad que
respecto del cumplimiento del mismo asume
el administrado.

Esta afirmacidon se formula sobre la base de la pre-
misa que no se le puede exigir al administrado el
cumplimiento de deberes que le sean imposibles
de cumplir, ni se le puede imputar responsabili-
dad respecto de hechos que se encuentran fuera
de su esfera de control, lo que se traduce, en
que el cumplimiento del deber de verificacion a
cargo de este se efectua en funcion a un criterio
fundamental: el de debida diligencia.

La debida diligencia nos remite a la necesidad
de verificar si el administrado ha empleado las
energias y los medios utiles para la realizacion
de un fin determinado (que en este caso con-
creto serd la verificacion de la veracidad de la
documentacion a presentar ante la administra-
cion publica).

Es Importante tener en cuenta que de acuerdo
a los diversos fines que se puedan perseguir, el
esfuerzo que es identificable con la debida dili-
gencia puede exigir la aplicacion de facultades
volitivas, el recurso a Instrumentos materiales
Idoneos, la observancia de principios técnicos
y de preceptos juridicos.

En el campo de las prestaciones profesionales,
la doctrina™ ha senalado que mediante la idea
de la“diligencia” se debe efectuar una actuacion
con la observancia del modelo de una buena
actividad profesional y también con la aplica-
Cién de conocimientos técnicos apropiados, lo
cual no implica un simple esfuerzo de voluntad,
sino también el conocimiento y cumplimiento
de determinadas normas técnicas.

Sin embargo, no es posible requerir a un sujeto
que no cuente con dichos conocimientos que
cumpla con los mismos, puesto que se le estaria
requiriendo un comportamiento que excede
sus posibilidades. En igual sentido, tampoco es
posible requerir a los profesionales la aplicacion
de conocimientos e instrumentos que no son
comunes a la generalidad de los profesionales.

El juicio de diligencia asume que el contenido
del comportamiento sea observado en sus con-
cretas circunstancias, valorando, en particular,
los impedimentos que se pueden presentar
en concreto y las acciones que deben tender
a superar dichas circunstancias mediante el
esfuerzo diligente.

De esta manera, la eventual existencia de
impedimentos que no son superables con la
diligencia requerida, implica que el obligado no
sea considerado como negligente, aun cuando
la prestacion, la obligacion o el deber, resultara
incumplido o inexactamente cumplido.

Por tanto, para el analisis de la comision de la
Iinfraccion relativa a la presentacion de docu-
mentacién falsa o informacion inexacta, el cum-
plimiento del deber de verificacion a cargo del
administrado, se debera efectuar considerando
las posibilidades con las que este contaba para
detectar la falsedad o inexactitud del documen-
to cuestionado, mediante el despliegue de una
actuacion diligente; es decir, de la realizacion del
esfuerzo comun de la generalidad de personas
0, en caso de una actividad especifica, de una

28. BIANCA, Massimo. “La negligencia en el derecho chvil itafiana” En;: Estudios sobre la Responsabitided Civit, Traduccion
y edicion al cusdado de LEON, Leysser L Primera edicion. Lima: ARA Editores, 2011,

Richard J, Marttin Tirado



determinada poblacién (profesional, técnico,
entre otros).

* Lapresuncionde veraddad que opera respec-

El segundo aspecto referido al principio de
presuncion de veracidad, es el relativo a la
presuncion en virtud del cual la administracién
se encuentra obligada a tener por veraces los
documentos y declaraciones que los administra-
dos presentan en el marco de un procedimiento
administrativo para los fines del procedimiento
en el cual se presentan,

Es principaimente respecto de este aspecto
que presenta particular relevancia uno de los
rasgos mas trascendentes del principio bajo
comentario, &l mismo que permite desestimar
la presuncion que opera ante la existencia de
prueba en contrario. Nos referimos a su natura-
leza de presuncién furis tantum.

En atencion a dicha condicion, compete a la
Administracion Pablica verificar la veracidad
o exactitud de la documentacién presentada
cuando existen indicios suficientes para afirmar
que esta no se ajusta a los hechos y, de ser el
caso, recabar la informacion que sustente la
falsedad o inexactitud de la misma.

Asimismo, se debe considerar que el levanta-
miento de la presuncion que opera respecto
de dicha documentacion, requiere de la exis-
tencia de pruebas fehacientes y contundentes
que demuestren la falsedad o inexactitud del
documento cuestionado, por lo que ante la
inexistencia de estas o ante la duda, prevalece
la presuncion de veracidad.

Cabe advertir que la operancia del referido
principio se encuentra intrinsecamente vincu-
lada con el principio de presuncion de licitud
que, como hemos sefialado en su oportunidad,
opera a favor del administrado y obliga a la
Administracion Pablica a presumir la legitimi-

dad de su actuacion. Estos aspectos han sido
manifiestamente reconocidos por el Tribunal
de Contrataciones del OSCE en los siguientes
términos;

al EnlaResolucion N* 007-2011-TC-S2:

*(...) atendiendo que no obran en autos
medios probatorios que acrediten objeti-
vamente fehacientemente que el certifi-
cado en cuestion es un documento falso
0 inexacto, esta Sala confluye que debe
prevalecer la Presuncion de Veracidad que
reviste al citado documento, al no contarse
con elementos de juicio que evidencien lo
contrario”,

b) EnlaResolucion N° 181-2011-TC-52:

“(...) en tanto que hay dos documentos to-
lalmente contradictorios sobre la supuesta
falsedad del documento cuestionado, este
Colegiado estima que debe prevalecer
el Principio de Presuncion de Licitud que
rige la potestad sancionadora atribuida a
este Tribunal, consagrado en el inciso 9 del
articulo 230 de lo Ley del Procedimiento
Administrativo General, conforme al cual
en los casos de inexistencia de prueba
necesaria para destruir la presuncion de
inocencia, la Autoridad Administrativa se
encuentra obligada a la absolucién del
administrado”.

Por tanto, para el analisis de la infraccion relati-
va a la presentacion de documentacion falsa o
informacion inexacta, se debera tener en cuen-
ta que la presuncion de veracidad que opera
respecto a la documentacién que presentan los
administrados ante la Administracion Publica,
solo se levantara al quedar acreditada, ciertay
fehacientemente, la falsedad o inexactitud de
dicha informacion, por lo que, de no ser asi, 0
persistir las dudas respecto de dicha situacién,
la administracion debera hacer prevalecer la
vigencia de dicho principio y presumir que
dicha documentacion es veraz y exacta, lo
que a su vez supondra actuar con sujecién al
principio de presuncidn de licitud previamente
analizado.

(Es o mismo ser negigente quo delincuente? La presentation da sdormacidn falsa o neiacta en i3 Ley de Contratacones del Estado
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ll. ANALISIS DE LOS PRINCIPALES
CUESTIONAMIENTOS A LA REGULACION
VIGENTE

1. (Laresponsabilidad administrativa
en el marco de un procedimiento
administrativo sancionador puede ser
objetiva?

Tal como lo ha senalado el Tribunal Constitu-
cional™, una interpretacion que excluya del
analisis de cualquier tipo infractor el elemento
subjetivo, es inconstitucional al atentar contra el
principio de culpabilidad que limita la potestad
punitiva del Estado.

En este sentido, pese a que pueden existir tipos
infractores que prescinden en su tipificacion al
elemento subjetivo, se debe tener en cuenta
que la determinacion de responsabilidad cons-
tituye un aspecto intrinseco al ejercicio de la
potestad punitiva del Estado en sus diversas
manifestaciones -tanto penal como adminis-
trativa-, y como tal se sujeta a la observancia
de una serie de principlos, entre los que se
encuentra el principio de culpabilidad.

Acorde con lo sefalado por el Tribunal Cons-
titucional, en nuestro ordenamiento juridico
nacional, dicho principio surge como una exi-
gencia de la cldusula del Estado de Derecho,
y se deriva como un principio constitucional
implicito que limita la potestad punitiva estatal.
En este orden de ideas, se reconoce que pese
a que no ha sido senalado expresamente, se
considera inconstitucional cualquier sentido
interpretativo que excluya del tipo infractor el
analisis de elementos subjetivos determinantes
de la responsabilidad del sujeto infractor®,

En este orden de ideas, al constituirse como maxi-
ma basica el principio segun el cual “no hay pena
sin dolo o culpa’, para que el ejercicio de potestad

sancionadora por parte del Estado ~incluyendola
potestad sancionadora administrativa- sea legiti-
mo, debera ejercerse como consecuencia no solo
de la verificacion de la comision de la conducta
tipificada como Infraccion sino, ademas, de Ia
verificacion de la existencia de dolo o culpa como
elementos determinantes de la responsabilidad
del presunto agente Infractor, toda vez que el
gjercicio de dicha potestad sobre la base de un
analisis meramente objetivo de las circunstancias
deviene en inconstitucional.

Por tanto, la determinacion de responsabilidad
administrativa derivada de la tramitacién de un
procedimiento administrativo sancionador, de-
bera efectuarse sobre la base de la verificacion
de la concurrencia del elemento objetivo que
determina al tipo infractor y del elemento subje-
tivo, independientemente de si el tipo infractor
lo contempla expresamente a no.

2. ;Cudl es el rol del principio de
culpabilidad en el procedimiento
sancionador?

El principio de culpabilidad, come principio
orientador de |a potestad punitiva del Estado,
presenta una doble naturaleza: por un lado,
constituye un limite al ejercicio de la potestad
punitiva que ha sido conferida al Estado; y, por
el otro, una garantia a favor def administrado.

En este sentido, la observancia del principio de
culpabilidad se presenta como un limite al ejerci-
cio de la potestad punitiva del Estado, al exigirle
la verificacion de la existencia de culpabilidad
por parte del agente que presuntamente habria
incurrido en una conducta infractora, es decir, de
la existencia de dolo o culpa de este respecto de
la infraccion que se le pretende imputar,

Asimismo, dicho principio se presenta como
una garantia a favor del administrado, al ga-

29, Sentencia det Tribunal Constitucional recalda en el Expediente N 2868-2004 AASTC de fecha 24 de noviembre ded
2004, £n ella ol Tnbunal Constitucional hace referencia 2 lo expresamente senalado en su sentencia recaida en e
Expediente N° 0010-2002-A1/TC de fecha 3 de enero del 2003.

30. Sentencia del Tribunal Constitucional recadda en el Expediente N 010-2002-ATC

Richard J Martin Tirado



rantizarle que solo serd sancionado cuando
se verifique que la comisién de la conducta
calificada como infraccion califica como dolosa
o culposa; es declr, que ha sido consecuencia
de una accion premeditada por parte de dicho
agente o de la inobservancia del deber de dili-
gencia que le es exigible.

Como se senalara con ocasion del andlisis efec-
tuado en el numeral 5.1, del presente articulo,
es precisamente en atencion a la inobservancia
de este principio que la interpretacion de tipos
infractores al margen del andlisis de elementos
subjetives deviene en inconstitucional, aspecto
queda cuenta de la relevancia de la que este goza
en el marco del ordenamiento constitucional.

3. ;Qué conductas concretas se encuentran
tipificadas como infraccién en el inciso
J) del numeral 1 del articulo 51 de la Ley
de Contrataciones del Estado?

La infraccion tipificada en el literal j) del numeral
1 del articulo 51 de |a LCE, tal como se senalara
en el numeral 4.2. del presente trabajo, alude
a dos conductas concretas: (i) de un lado, a la
presentacion de documentacion falsa; y, (i) de
otro lado, a la presentacion de documentacion
que contengan informacion Inexacta.

El supuesto relativo a la presentacion de docu-
mentacién falsa, nos remite a la infraccion en la
que se incurre al presentar documentacion que
no ha sido expedida por el 6rgano o agente emi-
sor correspondiente o que habléndose emitido
validamente, ha visto adulterado su contenido,

Asimismo, el supuesto relativo a la presentacion
de documentacion que contenga informacion
inexacta, nos remite a la infraccion que se con-
figura con la presentacion de documentacion
cuyo contenido sea incongruente con la rea-
lidad, produciendo un falseamiento de esta a
través del quebrantamiento de los principios de
moralidad y de presuncion de veracidad,

Sin perjuicio de ello, se debe precisar que mas
alla del andlisis de los aspectos objetivos relati-
vos a la falsedad o inexactitud de la documen-
tacion en los términos en que ha sido expuesto,

el tipo infractor materla de analisis requiere,
ademas, de un analisis subjetivo que permita ve-
rificar la existencia de dolo o culpa del presunto
agente infractor respecto de la presentacion de
la documentacion cuestionada.

Para efectos del presente trabajo, se debera tomar
en cuenta la observancia del cumplimiento de
los pardmetros propios de los criterios de buena
fe y de debida diligencia, en razdn de los cuales,
no constituirdn infraccion supuestos tales como:

®  Aquellos casos en los que el administrado
no haya podido conocer de la falsedad
de un documento o de |a inexactitud del
contenido del mismo, sobre la base de la
realizacion de un esfuerzo comun, por en-
contrarse fuera de su esfera de dominio,

*  Aquellos casos en los que la documentacion
cuestionada haya sido proporcionada por
un tercero en el marco de relaciones guia-
das por el principio de buena fe, salvo que
se acredite fehaciente e indublitablemente
que el administrado conocia las deficiencias
de dicha documentacion, toda vez que sus
actuaciones se encuentran premunidas de
una presuncion de licitud.

*  Aquellos casosen losque la documentacion
cuestionada haya sido proveida por entida-
des publicas o privadas para acreditar cir-
cunstancias o hechos que por su naturaleza
resultan cognoscibles por estas, y respecto
de los cuales no cabe lugar a la existencia
de dudas razonables.

Asimismo, en atencidn a la logica que de
acuerdo con el marco constitucional vigente
aplicable a todo procedimiento administrativo
sancionador, pese a que no ha sido reconocido
expresamente, na constituirian infraccion:

* Aquellos casos en los que de la revision
integral de la documentacion o conducta
del administrado durante la tramitacion
del procedimiento administrativo, resulta
evidente la falta de intencion de falsear fa
realidad o de inducir a error a la entidad,
toda vez que en estos casos debe preva-

LEs o mismp ser negigents que delncuente?La praseetacion de nformecedn lalss o rexacta en la Ley de Contratancnes del Estado
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lecer la observancia de los principios de
culpabilidad y de presuncion de licitud.

*  Aquellos casos en los que la documentacion
objeto de cuestionamiento sea irrelevante
para la consecucion de los intereses que
llevaron al administrado a Iniciar o partici-
par en el procedimiento respecto del cual
habria Incurrido en infraccion,

Cabe advertir que si bien estos supuestos no
han sido expresamente reconocidos como casos
en los que no cabe lugar a la imposicion de san-
cidn administrativa, se estima que mas alla de
los pronunciamientos de las diversas entidades
administrativas, su exclusion responde a la nece-
saria observancia de principios fundamentales
de orden constitucional que determinan la lega-
lidad del ejercicio de la potestad administrativa
en el caso concreto.

4. Lainfraccion tipificada en el inciso j)
del numeral 1 del articulo 51 de la Ley
de Contrataciones del Estado puede
sancionarse basandose en un esquema
de responsabilidad objetiva?

Pese a que la infraccion tipificada en el Inciso
J) del numeral 1 del articulo 51 de fa LCE pare-
ciera tratarse de un tipo netamente "objetivo’,
en atencion a los argumentos expuesto en el
numeral 4.2 y 4.3 del presente trabajo, se estima
que ello no es asi.

Queda claro entonces, que en el ordenamiento
juridico peruano, la aplicacion del principio de
culpabilidad, exige como presupuesto para el
ejercicio de la potestad punitiva del Estado, que
la interpretacion de todo tipo infractor remita al
andlisis de elementos subjetivos, que permitan
verificar la existencia de culpa o delo como crite-
rios de imputacion de responsabilidad respecto
del presunto agente infractor.

Por ello, HHama poderosamente la atencion que
un tribunal administrativo como es el caso del

31, Resolucidn N° 633-2011.TC.51.

Richard J. Martin Tirado

Tribunal de Contrataciones del OSCE, utilice en
forma reiterada y haciendo caso omiso a los
precedentes constitucionales, la atribucion de
responsabilidad objetiva por la presentacion
de informacion falsa o inexacta. Lo que agrava
esta situacion, es que también existen diversos
prenunciamientos en los que ha dispuesto
eximir de responsabilidad pese a la efectiva
presentacion de documentacion falsa o in-
formacion inexacta, a partir de |a inexistencia
de certeza respecto a la responsabilidad del
presunto agente Infractor respecto de dichos
hechos, declarando no ha lugar la imposicion
de sancion,

En este sentido, se ha pronunciado el Tribunal
de Contrataciones del OSCE al afirmar que:

“En consecuencia, dado que no se han esta-
blecido elementos que produzcan plena cer-

bre | bilidad dela G g
ta en los hechos materia de cuestionamiento
¥ que ésta obedezca a una cuestion de falta
dediligencia en el deber de la empresa GILAT
TO HOME S.A. de velar por la autenticidad del
documento cuestionado como parte de su
propuesta técnica, este Colegiado concluye
que no carresponde imponerle sancién ad-
ministrativo, debiendo archivarse el presente

expediente™',

Como se puede aprediar de una lectura aten-
ta del fundamento 29 de la Resolucion N*
633-2011-TC-51, el referido colegiado verificd
la existencia de documentacién falsa en la
propuesta de la Contratista, por lo que resulta
evidente que su decision no ha sido efectuada
bajo la premisa de un andlisis objetivo del tipo
infractor. En tal sentido, lo resuelto se basa enun
analisis subjetivo de las circunstancias materias
de evaluacion, maxime sl se toma en cuenta
que en la sumilla del referido pronunciamiento
se senala expresamente que: “No se configura
la infraccion consistente en la presentacion de
documentacion falsa y/o inexacta ante la Entidad
cuando no se han establecido elementos que



produzcan plena certeza sobre la responsabilidad
de los postores o contratista en los hechos materia
de cuestionamiento”

Esta apreciacion ha sido igualmente reconocida
por la doctrina nacional al afirmar que:

“Uno de los supuestas en que se ha plantea-
do el cardcter xobjetiver de las sanciones
es en la contratacion publica, al interpretar
lo dispuesto por el art. 51.1.i) del Decreto
Legislativo 1017, que aprueba la Ley de
Contrataciones del Estado (LCE), en virtud
del cual incurren en responsabilidad quienes
“‘presenten documentos falsos o informa-
cién inexacta a las Entidades, al Tribunal de
Contrataciones del Estado, o al Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado”.
Sinembargo, aunque no sea éste el momento
para analizar a profundidad la jurisprudencia
del Tribunal del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE) al respecto,
no creemos que esté tan claro que sea un
dmbito en el que opere la responsabilidad
objetiva, como puede apreciarse de la lectura
de algunas resoluciones, Asl, es que en mds
de una ocasion se ha declarado que “la sola
presentacién de documentos falsos ante las
Entidades es suficiente para que se configure
el acto ilicito materia de imputacion, sin gue
la norma exija otros factores adicionales para
su configuracion’, pero de esta afirmacion no
puede desprenderse sin mas que la responsa-
bilidad sea objetiva, pues al mismo tiempo
se afirma que “fos postores o proveedores se
encuentran obligados a velar diligentemente
por la veracidad formal y sustancial de fos
documentos entregados a la Entidad. ;No es
la diligencia el pardmetro de responsabilidad
cuando se exige culpa?™.,

Por tanto, mas alla de lo dispuesto en la LCE y
de algunos pronunciamientos del Tribunal de

Contrataciones del OSCE, a la luz de la l6gica
argumentativa seguida en pronunciamientos
tales como los citados, asi como de la observan-
cia de los principios propios del ejercicio de la
potestad administrativa sancionadora, €l tipo
infractor recogido en el literal j) del numeral 1
del articulo 51 del Decreto Legislativo 1017 no
puede ser objeto de un esquema de andlisis
meramente objetivo, por lo que resulta inelu-
dible un andlisis subjetivo de las circunstancias
que permitan dilucidar la existencia de dolo o
culpa para determinar la efectiva configuracion
del supuesto infractor senalado,

5. Qué rol cumple el principio de
presuncion de licitud al evaluarse la
infraccién tipificada en el inciso j) del
numeral 1 del articulo 51 de la Ley de
Contrataciones del Estado?

En la linea de lo senalado por el Tribunal de
Contrataciones™, en atencion al principio de
presuncion de licitud, durante la tramitacion de
un procedimiento administrativo, las autorida-
des deben presumir que los administrados han
actuado apegados a sus deberes mientras que
no cuenten con evidencia en contrario,

En tal sentido, solo si durante la tramitacién de
un procedimiento administrativo sancionador
se ha logrado recopilar evidencia suficiente so-
bre los hechos suscitados y su autoria, se podra
responsabilizar al presunto agente infractor.

Asimismo, sobre la base de lo expuesto en el
presente trabajo, se puede concluir que respec-
tode la comision de la infraccion tipificada en el
inciso j) del numeral 1 del articulo 51 de la LCE,
el principio de presuncion de licitud implica:

®  Que, solo se podra sancionar a un admi-
nistrado cuando como consecuencia de la
tramitacion del procedimiento administra-

32, BACA ONETO, Victor Sebastian, Responsabilidad subjetiva v objetivir en materia sancionadova? Una propueste
de respuesto @ partie del ordenamiento peruona’ Disponible en: <hitpyivweewmpingot pe/escucta/contenido/
actividades/docs/2271 responsabilidod subjetiva u objetiva_en_materia_sancionadors pdf>.

33, Resolucion N* 633-2011-TC-51
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tivo sancionador respectivo se hayan reco-
pilados pruebas que generen conviccion
sobre su responsabilidad respecto de los
hechos suscitados.

¢ Que, corresponde a la administracion des-
virtuar fa presuncion que opera a favor del
administrado, por lo que es responsabilidad
de esta recopllar el material probatorio
pertinente,

En tal sentido, de la mano de los principios
de culpabilidad y causalidad, el principio de
presuncion de licitud constituye una garantia
a favor del administrado en virtud de la cual
solo se podra determinar responsabilidad
respecto del tipo infractor materia de analisis,
luego de demostrarse fehacientemente no
solo la efectiva presentacion de documen-
tacion falsa y/o Informacion inexacta ante
el Tribunal de Contrataciones o la entidad
contratante, sino también de la existencia de
responsabilidad del administrado respecto a
dichos hechaos, labor que estard a cargo del
referido colegiado.

Cabe advertir que la observancia del principio
de licitud reviste particular importancia al
verificar el cumplimiento del deber de verifi-
cacion de la documentacion que presenta el
administrado ante la Administracion Publica,
ya que sobre la base de dicho principio, se
debera estimar que este ha llevado a cabo to-
das las actividades razonablemente exigibles
para verificar la veracidad o exactitud de dicha
documentacion.,

Por tanto, en caso se verifique la presentacion
de documentacion falsa o informacion inexac-
ta, serd necesario, ademas, verificar que dichas
circunstancias responden a la omision por
parte del administrado del cumplimiento de
su deber de verificacion, aspecto que debera
estar debidamente probado.

IV. CONCLUSIONES
En funcidn de los criterios expuestos en el pre-

sente trabajo, se pueden establecer las siguien-
tes conclusiones:

Richard J Martin Tirade

La Infraccién tipificada en el literal |) del
numeral 1 articulo 51 de la LCE alude a dos
conductas especificas: (i) de un lado, a la
presentacion de documentos falsos; v, (ii)
de otro lado, a la presentacion de informa-
cion inexacta.

La presentacion de informacion falsa im-
plica 13 presentacion de documentacion
que: (i) no ha sido expedida por el 6rgano
emisor correspondiente; o, (il) habiéndose
expedido validamente, ha sido adulterada
en su contenido.

La presentacion de informacion inexacta se
refiere a la presentacion de documentacion
cuyo contenido, al ser incongruente con
la realidad, produce un falseamiento de
esta a través del quebrantamiento de los
principios de moralidad y de presuncion
de veracidad.

El Tribunal de Contrataciones del OSCE, en
diversos pronunciamientos, ha reconocido
implicitamente que en gjercicio de la potes-
tad sancionadora que le ha sido conferida,
para el analisis de la infraccion al literal
jI del numeral 1 del articulo 51 de |a Ley
de Contrataciones del Estado, se debera:
(i) determinar la efectiva presentacion de
documentacion falsa o informacion inexac-
ta; y. (i) evaluar la existencia de una mera
voluntad de inobservancia de la normativa
aplicable o del simple incumplimiento de
un deber formal o de un mandato que cons-
tituye infraccion administrativa en la que el
presunto agente infractor haya querido el
resultado.

Pese a los diversos pronunciamientos que
abogan por un andlisis meramente objetivo
del tipo infractor senalado, se debe tener en
cuenta que de acuerdo con |o expresamen-
te senalado por el Tribunal Constitucional,
el ejercicio de la potestad sancionadora y la
consecuente imposicion de una sancion ba-
sada en un andlisis meramente abjetivo del
caso, deviene en inconstitucional, toda vez
que deja de lado la valoracion de aspectos
fundamentales en materia sancionadora,



tales como el respeto a los principios apli-
cables a la misma,

La logica argumentativa antes senalada no
ha sido manifiestamente reconocida por &l
Tribunal de Contrataciones del OSCE. Ello
se ha podido advertir en la existencia de
algunos pronunciamientos emitidos por la
referida autoridad administrativa en las que
se ha declarado no ha lugar a la imposicion
de sancién, no por no haberse acreditado
la falsedad o inexactitud de la documenta-
cion cuestionada, sino por la ausencia de
responsabilidad respecto de la misma por
parte del presunto agente infractor.

No existe mayor fundamento legal en el
ordenamiento juridico peruano para san-
cionar por la presentacion de informacion
Inexacta a un agente infractor, La propia
descallficacion de la propuesta es, per se, una
forma de retirar a dicho agente del mercado
y mds efectiva que cualquier sancion. Una
situacion distinta es aquella en la que el
agente infractor es sancionado por presentar
informacion falsa, pues en este supuesto
no solo resulta justificada la descalificacion
del postor sino también obligatorio reparar
con el ejercicio del jus puniendi estatal la
afectacién cometida por el agravio a bienes
juridicamente tutelados por el Estado,

Es necesario que se implementen me-
canismos de sancién que no afecten la
continuidad de las actividades de la or-
ganizacion empresarial. En la actualidad,
las sanciones conllevan a la Inhabilitacion
del agente infractor por la presentacion

de informacian falsa o inexacta, sin tomar
en cuenta la naturaleza e importancia de
las actividades que cumple |a organiza-
cion o persona sancionada, el volumen
de operaciones, su ambito de accién en
el mercado y el Iimpacto en la comunidad,
etc. Se ha llegado en los ultimos tiempos a
sancionar en términos “ciegos”a empresas
u organizaciones de gran envergadura,
como universidades, por aspectos de
forma o de dudosa interpretacion en la
presentacion de sus documentos licita-
torios, que en la mayoria de casos corres-
ponden a hechos de terceros y son ajenos
a la propia conducta del supuesto agente
infractor. En este contexto, no se toma en
consideracion el dafo que ello genera en
la comunidad en general™,

Finalmente y no obstante que dicho aspec-
to no ha sido materia de evaluacion en el
presente trabajo, se debe considerar que
con la reciente modificatoria efectuada a
la LCE con la aprobacién de |a Ley 30225,
y a la espera que el reglamento no publi-
cado de la misma desarrolle este tema, se
habria operado un cambio en el régimen
de atribucion de responsabilidades, pues
la reforma alude a la existencia de un
régimen de gradualidad de sanciones en
el caso de la comision de la infraccion al
literal j) del numeral 1 del articulo 51 de la
referlda Ley. Ojala gue en la aplicacion de
la nueva Ley, el Tribunal de Contratacio-
nes del OSCE adecie sus decisiones a los
parametros constitucionales existentes y
aborde en serio un régimen de responsa-
bilidad subjetiva.

. Un clare ejemplo del exceso de las sanciones que aplica el Tribunal de Contrataciones del OSCE se encuentra
reflejado en las sanciones impuestas a las Universidades ESAN y Pontificia Universidad Catdlica ded Peru por
ol presunto incumplimiento injustificado de |a obligacion de presentar la documentacion necesaria para la
suscripcion de un contrato con el Estado. En estos y otros casos, se advierte que el Tribunal no utiliza para nada
criterios de razonabilidad en 1a aplicacion de las sanciones impuestas y no toma en cuenta, adicicnalmente, el
universo de personas afectadas por la imposkcion de las mismas.

4 Es lo mismo ser negligene que deincusnte? La presentacion de informacion falsa o inexacta en ta Ley da Contratacionss dal Estado
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