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. INTRODUCCION

El presente articuko tiene por objeto estud|ar ka
teoria, de orgen anglosajon, ded levantamiento
diel walo societaris, 35 comno |2 poshilidad de
aplicarla, conforme a bos principics ¥ normis
que rigen el derecho socletarho y, en general, ef
ordenamienta jurldico persanc.

. DEFINICION DEVELO SOCIETARIO,
PRINCIPIO DE SEFARACION DE LA
PERSONALIDAD JURIDICA

Ling de kos principles fundamentales del de-
recho societarie consiste en la Bmitecidn de
responsabilidad, segun el cual, la sociedad
responde ante Sus acreedones con su propio
patrirmonioy no con el de s socios,

Esta distincidn entre el patrimonio de la socle-
dnd, y ¢! patrimonio de sus socios o accionistag,
es consecuencia del reconacimiento legal de
la personalidad furidica de las sociedades, una
feecion guee, al ser reconocida por una nomma
legal, se comviarte en realidad juridica,

El tratadista argenting Guillerma Cabanellas
de las Cuevas' expressa eita ichea en la forma
siguiente:

“En tal contextio, congcteritios da o sociedades,
resuita mds dimals, clere i ecandmies imputor
los derechas ¥ obligacianes ernergentes de do
achividad cevectiva g un datcs ente, con o cual
mantienen determinedas relpciones juridicas
Tos terceras i los socing, La perond de existoncia
ideaf &< asl “una realidad juridica que la fey reca-
NOCE COrms medin idcmioe perg que hodo qrupoe
de individsos pueedo realizar ef fin oo gise 5e
propong”

Por su parte, el jurista pervans Enrigue Ellas
Larcra’ define a la parsonalidad juridica de la
siguiente manara:

“e entlende que i persanchdad feridicn
&5k guie defenian entes jurdioos distinnos
dr las personas fsicas, que Henen una
veluntad propia, exien dotadng de una or-
ganizacidn estable ¥ son sufetos de dereche
aiferentes @ sus socioy, adminEiroaores &
represenfantes |

En la misma linea, Capilla Roncero® entisnde
el principio de seporacion de la personafidad

jl.ul'dll:.: COFT;

“El reconocimiento juridios farmalistg de
fas entes dotades de personalided jwidioa
qQue consiaeran g estos coma sujerns de
derechos subjedtves ¥ relociones juridicas,
autdnamos y sjenos respecto de fas con-
cretas personas fiskoas que infegradas en
la organizocidn del ente, controfan sis
pesimas |

Asimismn, Seoane Linares! define come une
de los principios de la parsona juridica al sk
gpuientes

“2f Lo persanag juridica ox ung entidod
distintor @ sus miembros, as/ mismo su
patrimonio o5 propia v distinte of de e
miembros, Este prifcipie 18 ingpim en fd
rchwbmn dle Uifpdamo, "5 guid undvertitari
debetur, singuli now debeatur: nec gukd
debet universitas, smgull debent| Digeste
147218 qune adeudp iqmr;mqa_]url'd’l’m
fi fo ddfesdan sus miembros: asimisma, fo
que-naeldan log miembiroy, s ls adeuda
k7 pevsona furidical. Este princisa e fun-

1 CASARELLAL DE LAS OUEWAS Gulllermo. Devecho Socketario. Tamea 3. Editarial Mellsssa. Dusnog Sl 1990 M

2 ELINS LARGEA, Enilgue. Dyveche Societorio Pervano, Lo ey Groerd de Socisdoger del Ferd, Obra Comokes, Gacosia

Bemidica, Lema i, 21 568

4 Cimaco per: SEQAMNE LINARES, Mo, Rersomss Juridicns: Principlos Generales y s Beguincida an b Lgsfiodn Penmme
Sgunida Ediciim. Editorial Grifley, Lima-Perw, 2005 @ 67,

4 SEQAKE LINARES, Maro. Op.c. p. 30
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damental en la edfruciurg de fg parsono
Juriciicer y fue recogica [er kT gran mayonia
de legishociones madernas, por efemplo el
Articuie 78 del Cddigo Chil dispons que Ta
persana junidicn Hene existencl distinta de
sus migmbros y ringune de estos o todos
alfas Hanen derecho o su galimonio & g
sabisfdees s deudos”

En al Pani al reconacimienta legal de L per-
sonalidad juridica de las sociedades ha sido
cansagrade en el articuo 6 de la Ley General de
Sociedades (Fn adetanie, LGS, seqgon el cual:

“ g sociedod edquiere personalidad juridica
desde sy inscripoidn en el Regishio y [ -
Hene hasta que sé inscrbe 5o ex incldn’

Arspecto del tema, Elas Laroza’ sefiala, entre
otros efectos de ly personalidad juridica —deno-
rrinacidn o razdn social, domicilio, patrimonio
propio, capacidad como sujeto de derechos,
duracion, objeto, drganos sociales. fepresen-
tacidn, parentesco y naclonalidad-, el de ...}
independizarka totalments di su sockos an fas be-
s de respariabilidad ante fereéros y de respor-
sahilidad y represerfacian jndicie), En resumen, 1]
persanalidad furidica genera independencla entre
In sociedad ¥ sus socios, Cosa distinta es wnd de
Gfros. Mo puede haber confuidn en pirgune e
fos aspectos antes menconados’

Comn refiere el tratadista espaniol Joid Miguel
Embid lrujo®, la condecuencia mas mpoetante de
In atribucicn di personalidad juridica a i socie-
dad andnima deviene en lairresponsabilidad de
sus Integrantes respecto de las dewdas seyciales.

-En nuestro pais, el principio de limitacian dé la
responsabiiided ha sido recogida, per el articule
11 de la LGS, que dispone a la latra o siguiernte:

b Op G, i

B i (T, Jose Wi, Grupos e Sochedades p A

Fhcnics, Mecdried, 1987 pp S5y

T pag.ARES, Chnoo Asrbufcs y imied da Jor perianaidm k. Erc LRI, Rotrigay 4

*El patrimeonio social responde por las
oftigaciones de la socedad, sin perjuicio
de fa responiabilidod persoral en aquelias
formas societankss que asl o confemplan’

La norma mencionada establece con toda
claridad que, en las sociedades de responsabl-
lidad Emitada {camo es el caso de la sociedad
antnimal, la responsabilidad por las obfigaco-
res de la sociedad se encwentra limitadla a su
patrimonio, entendide como el conjunte de

activos y pasivos,

Esta distincicn entre el patrimonio de la socedad
v hos patrimonios individuales de bos sooios, que
resulta de gras utilidad préctica y constituye una
die las peecras angulaies del derecho secietarnio,
ha conducide en algunos cases a situacione:
andmalas, en las cuales se hahacho abuso dela
Rgura de la personalidad juridica, con resultados
aparentemante armeglados & ley, pero que resul
tan cordraos 3 sentido juridico.

En opinicn de Candado Paz-Ares, 7., Jen alunios
casos, o mantembnenio a wiranze de lo sepad-
cin entre ka gsfera individual de fos soclos y fa
estern cormibn oo fo socledd fis intraduine e reo-
nocimicals de fa personalidad juridica conduce o
sofucianst gue repuganan &f senticks juridioo’”

Ladoctring del levantamiento del velo societaro
o allanamiento de ks personalidad juridica idisre-
gard of the legalentity) surge en la jurisprodencia
anglasajona Ccomm wn intento de solucionar los
problemas generados por el uso abusivo de la
persoaalidad juridica. El antecedente mis fm-
portante que se conoce sobee a aplicaclin de
acta dociring fue |a decision recaica en el case
conocido como’ Salamon v, Selemon & Company
Limifted”, emitida el afo 1697 por la Cémara de
tos Loves® en Longdres, Inglaterra, por la cual,

it Mncrroe. Minalsve de Jurtios, Ses e ks Diener

[MENDEL, Aurelio, Cornn de

Darerie Mot Temma L Cieas. Madrid, 1993, pa SRy 5,

B Homse of Lowds iniegesds por ok hieces Loed Hadsbwry. Loed

Ly doctring §&f levamjamiegnis dil

Harschel y Luird Masmaighian.
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apticando la Company Act de 1862, revocd las
resoluciones emitidas en las instancias ankerio-
res por el Juezr Vaughan Williams v la Corte de
Apalaciones, seglin fas cuakes el senor Sabaman,
al utitizar la figura de la "ode-man contgany’,
abusd de los privilegios de la incorpomacion ¥
la responsabslicdad lirmivads,

La Chmmara di o4 Lores, por ¢l contradio, reoomno-
cidy b existencia de |a “ons-man company” en gl
derecho comuctiedinario y esablecs claramen-
i el concepto de peronalidad juridica separa-
da ¢ independiento de las sociedades, que trag
comoconsecuanciala responsabilidad limitacia
da log sacioe” & partir dal caso "Selomon v Sala-
man & Company Lirmted”, empezd & aplicarse el
principio de la personalidad jusidics separsda y
aiistinvta e las sociedades como criterio generad,
sahva que surgieran razones que justificaran la
decisicn de apartarse del misma, como el weo
de |a personabidad juridica de la sociedad con
propdalies deshonestos, tabés coeno burlar @
interés plblico, justificar acios ilicites, proteger
el fraude o defendsr delitoy, En estos casos, acri-
terto de la Chrmars de lod Lores, estd justificado
rechazar el principlo de la parsonalidad juridica
separada y considaras a la socledad como una
asockacidn de personas fisicas,™

Respecio del terne, Elizs Laraza'' sefiala;

T rrachermna teania del Sevantamianto ge
vk sooiptunin” representa en i prdctica
desoenocer I personalidad furifcn de ung
sorcredadd, e olgonog cases, pang evilar i
ulAtaacisn indebida, abwsvo o frausienda de
s pasrsownens funidicas, con ef olbjeto de acuiltar
Stuncianes Weiras o cousar doda 4 e’

Er ol mismo sentide, Ricardo De Angel Yaglez”
indice que |a tedrin del levantamiento del velo
socielaria:

“Sgnifice despojor g o persona juridicn de
servestiauro Formod para cormpmda G e
fogue bajo 2sa vestidung se hatka o, o que
&5 b nsre, desarmiiar los razonorrenios
Jurrdiens commg if no exlitese o persang ju-
fidiea. Este, dasde liega, en agueiias hipdde-
M eri e & inpérprete ol Dereciio Meguea
kz apreciecitn de quoe fo persona fieridicg se
ha constitwidoe conel drimo o defroudar e
ip iy o o fos dnderesies de tevceros, o cuando
~facomo abetivo, sino como reswitodo- In
utilizacian de Iz cobertwra formal en gue
o persnng furidico consiste condlice o fos
misrnos efectos defroudatorios ]

Coma indica Carmen Boldd Bodd,"” hadendo
referancia a b aplicacidn de la doctring del le-
vantamignio a kas grupos de socledades, en el
demecho espanol, la dociring y jurisprudencla
de dicho pais:

.-} vignen afirmando gue 51 el grupo
fermn wvir uniclad, ¥ como tal actia y 52
mcmifiesta ol exteniorn cama fal unidad debsa
respovnder ante fos tercevos dcresdaves. Sin
embaago esto choca con la concepcidn
formolde que cade socivdod que integra vn
grugt tusee persanolided Juridica peapia, ¥
fiue, poresa raron 25 (o oo tifular de sus
devechios p oblipeckornies: o responsabilidod
que nece por kv falta oe cumplinsienio de
eitas wiimas fe comesponds e impuwlalde
{sic) salo g elia, Frente o este dogmao del
“hermetismo” de fa perand jurdica, como

4 Enire ptiod puntoy, s Camara afirmd: "The campany i od lawa diffand prorsan affoge fher o i [shamholden
O, T i Ty Be (o aYeRT INCOTRolion the Busimees 18 Greciss 1T s0me os it wo befors, and B sare parion
are mangeey, oved | e oend bl meciaed T profion il compoiy i nof b Law eh e Pl the fsbovebaodolen f ov B
fee for themm, Worare e [shaneholdens) o cvembers, b b ony shaoe or fom, exoe) To e extent on' i e ks

prceskeden oy by e Aot

I FARRAR, LH. FLIREY, HE: HARRINGAN, BLH. Formrs Comgesny Lo Thind Egiticn. Butioransibs, Leedon, 1591, p 7o,
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henmos wisto, swge i dectring del velo, gque
propLgYa prescindir del ariefo de o povis-
T furidbed cuahdo effo sem mecesdri Havd
euitar el frawde de bay o cialpuier resuliad
injusto. B efecs prétendido normaimente
o kg aplicecion de esia doctrng enmate-
Fiet che s e el lagira ke comunicacion
de fa responsabiiidad por dewdas enire fos
riernbics e In misma, eurmgue ek ro 2x-
cleve otros resultodos, come por glempls,
fr pastergocidn de créditos de lo sociedad
dominante, énlos casos de infrecopitaliza-
cidin nominal defa desimadat

La misma autora, sigpeinndes & Embid Irujo y Fontl
Hibas, reconoce que lx utilizacion de asta técnica
es objeto de criticas, segun las cuales no seria
cosveniente renunciar a 2 sequridad derivada
de ka requlacion legal & camblo de la hipotéti-
ra Justicia material que se consegulria con o
levantaméento societario, Por otras efiticas, se
cuestiona el escaso margen de operatividad de
la de<ctrina, gue solo operaria en casos mite de
apariencia o confusian patrimaonial. Ello debido
a la necesidad de probar el abuso v el fraude,
Anite elbo, 13 autors afirrma gues

...} la posible comunlcacian oe ld fes-
ponsablidad entre Jos socledades perle-
precierites al mismo grupo &anfre sociednd
damingdd y dominante queda en manas o
la furisprudencia, como Lo de los pasibles
sfectos de o apficockon de k doctnng defie-
wantamienio del velo de o personag jurfdice
¥ e fro gl e sireciig MaTgen Gure Sapaien
Ia niecesarin concurrencia del froude, ¥ 50
carderer restrictive’™

En Espafia, cuyo dereche pasitiva ne contemgda
la figura del kvartamienta del vale socletars,

al *feadrg cose” en |a materia es la Sentencia
del Tribunal Supremo (5T5] de 28 de mayo de
1964, e recogid por primera vez la doctrna
en cussticn, indicando |o sliguiente:

st e mds autorizads doctring, &0 el
conflictn pritve segurided furidica y JUsticit

Va5 p ANT,

Lz doelring del levanigmionta 048

wetares by consagraans en fa Constiticiin
farts, 1,1 y#3Lre ho decidido prudanciarl
MENEE, I SAG0N CEROK p CiTCAmERAch, par
apiicar por o de eqidad ) acogimienio
del principiode bueena fe fort, 7.7 el Cldigo
Clwill, kx tesls y prictiog de pemetrar en el
“sidzsrrarum” personal de ko entidodes o so-
chedades, a kzs gue o fey confiens personali-
dad jusidica prepia, con el fin de eeitar gue
al ineale de esa Recltn o fovms legal fde
resperoobligado, por supoesio] S8 pusdon
peraicar i nteresas privndios o publioos
o hien ser urilizac coumo coming gl fraud
fort. 6.4 del Cddigo Civdl, admiidmdose o
pasibilidend de gue los Jueces puedan pens

drowr [ Rewarrar el vefo furidicg’) e el interion
e S0 eSS Clando e Preciio marg
el el abcodeaia independanaaiart. 7.2
del Cdigo Thil] #n dafio aeno o ge Yos
derechios de fos demds el 10 de fa Cons-
Htucidnt o conem intereses o los 3o, &
diecir, e wn mal usa de su persanalided, de
un “elercicio antiseciol” de su dereche lore
7.2 del Caligo Cinl,

Posteranments, ta Sentancla ameba transcrita ha
sichn utilizada come sustento o numenosas re
sobuciones judiciakes espafholas, aungue, segin
indica ka doctring mas autsikzada de dicho pals,
o siempre con el debido sustenta

Posteriormente, el Tribunal Suprema espaiiol, &
pesar de reconocer la importancia de la doctring
dal levantarmiento del welo socletano, ha sers-
lado que esta debe aplicarse soko de manera
submicharia y como "dltima ratio”, Esta tendencia
comservadora en ba aplicaciin de la dactring ded
vedo societario, que se mantiers hasta ks acna-
Bdad, fue recogica por 3 Sentencia ded propsa
fribunal, emitida 8l 31 de octukbna de V996

‘A bien, dhcha operpcidn del Tewanio-
ey e weln® sockefanks, dirie atifirarie
ruidadosamente ¥ 8ir casds extremos
g forma suksidionio, en ety palabras,
cuandn na haya mads remedid i o e
dry eSqrirmirse Otres aenas Sustavebivas y

yelp sociglaria § 84 aplicacion an 2| Paii
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procesales, Pues no se plede olwidar, que
o personalidad juridics, €5 una feonis qine
halegredograndes yefroaoes exitos pora la
EEpaasion inanciers ¥ econdmico gerens|
y que &l comerclo infemaciond! Hene su
arguitrabe en lamisma’

En &l misrno sentido, o profedar espaial Fran-
cisen Sanchez Calenn!® sefala que la doctring
del levantamiento del webs societaro debe e
apdicada “juriiprudencialmente y segibn casas ¥
cirpwasfanciay’, para de esa manera evitar Mo
sdio wna insegurided juridica sina tembidn privay
de efecros ol beneficia de 1o responsabilided 1-
riitada winculass af riesgo empresanal y gue, en
defirithg P Sido une de fos elemenios gue han
conliibuido @l progreso erondmicg”

En el caso de Argenting, antas de recibir con-
sigration legistativa mediante el agregada de
un ultimo parrafo al aricubo 54 @& la Ley de
Socledades Cornerciales 19,550, la aplicacian da
La teoria de la inopanibilidad de o personalidad
juridica encontraba fundamento normativg en
el articulo 2 de la misma forma gue, sequn se
scstenay, conitituda wn desarmllo normativo del
derecho constitucional a asoclarse con fines
utiles, de tal manera que, en ausendcia de dicha
utilidad, cosaria tambéén la razdn por s cual e
ardenaminnto juridico permitic al particular el
usa ded esquema socletarhs,

Postericrmente, a @artic de ls promulgacion
de la ley 22.903, se ha consagrado en el dese-
cho argenting a nivel legislativa, o teoria da
la imoponibiidad de la personalidad juridica,
estabdeciendo a la latra o siguiente:;

‘Ineponibilidad de la personalidad
Juridica. Lo actuacidin de fo seciedod gue
encilve fa covserueicn de fres exlrasa-
CRENIFAE, COrERIg LN menn fecurss parm
winlar Ia Jey, &f eeden mitdico o fa buena

fe o pora frrstrar devechos de iepcenos, se
mputard direetamenhe o los sockes o o o
contrakyiles gue ke liceron posible, guie-
nies resprandendia salidario e imiodamente
por los parfulclos cousaaos

De acverda con la Indicads por el [urista alaman
Rolf Seqick™, sxisten cincn supuestas &n los
cuales procederia aphcar 1a docirna ded levan-
ramignio del velo societaria;

1) Cupnde mediante la constitucién de una
corporacion se burla una ley que prohdbe a da-
tarminada parsona el eparcioio de una actividad
o la celebracidn de clertos negocles jurldicos;

21 Cusando un deudar pretende substrasrse
una obligacidn contractual hacendo que una
persona jurldica obie en su lwgars;

31 Casosenouee un deudor trate de sabar s bie-
nies de la accion de sus acreedores medianie ka
transmisian fraudubenta de su palrimonio a wna
persana jurldica a 1ales efectos conatitsda;

) Casent @n quee s responsabiliza a la sociedad
matriz por obisgaciones asumidas pos la socie-
dad filial a fin de evitar los abusos derivados de
o completa dapendendia

5 Shwaciones en que ol disregard aparece justif-
cadn por |2 jutticia substanclal® o la *besna fa®

. TRATAMIENTO EM LA LEY GEMERAL
DE SOCIEDADES ¥ POSIBILIDAD DE
LEVAMNTAR EL VELD SOCIETARIO

Comé hemos mdicado en el punto anteriorn, &
articulod de |z LGS establecs que la socedad ad-
quiere personalidad juridica desde su inscripoion
e el Registro y la mantiene hasta que seinscribe
i timecitn. Bl articodo 11 de la misma narma
consagra & prindipio de limitacion de responsa-

b3 SAPRCHER CALERD, Fims bt i il Tasciorses e Deveias Mercaniil 135 Bdicidn Ederal Chtas, Madid 1991 i 1

LY

14 SERICK, Rol Aparicricis i re lelad s ke ociedades memorrles. £ i ok e ho por medha d b Pesana Tunidon

Enitniia Astel Barcelonn, 1958
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bilidad, senalardo daramente que 2 patnmur#n
de ka sociedad, y no el patrimanio de sus sooos,
responde por las ohligacess sodakes,

La LGS no contermnpla, en ninguno de sus arti-
culos, la posibilidad de aplicar le dectring deld
levantamiento del velo societario o desconodi-
miento de [a personalidad juridica,

Cabe mancionar, sin embargo, el Eento efec-
wsado por l& Comisidn de Referma del Codigs
Civil ¥, gue planteaiba la consagracidn legislativa
de la doctring del levantamiento del velo socke-
tario, de la siguisnte manem:

Articuln 78.- Lo persong juridica es sujete
o derecho distinne de sus miembros. M-
gun de ellos, ol todos effas tienen derechs
ol patrimonis de aquels nl estdn abligadas
& sotistocer sus deudas, salvo disposiciin
lagal distimta, Exeepefonalmente, i distie-
citn previstn #n el primer pevealo queda
desestimada en coso de wse abusive
fraudidento de la estructura formal de
la persong juridico. En tal supuesto, son
sesponsabied lof miermbens qeie fayan L
lizpdp tal estrnciorg adeEivamerie O G0

Sraace o el Sey

Sin ernbargo, &l terna de la podible aplicacion
de la dectrina del kevantamiento del vl socie-
tarie si ha sido objeto de andliss en la docirna
pPETEana.

En efecto, el profesar Juan Espinoza Expinozalt
sefiata algunos de ks supuestos bajo los cuales,
£n su opinkan, nos podriamas hallar ante fa po-
sibsilicled de desconocer [a parsanalidad juridsca
de una sochedad!

"l i et e so dea persona junkien

myplica ef desconocimibento de ke cotegaria
e persona faridica o de pms de s Fencurlfaa-

ey g respeisatiilickad Wemirads) en coso
e, o trevds de o misma, 58 prodisoan
coseciencias no queraas por el derecho
Se-esrablecen, dv exha mangng, ios Siguign-
ras prinefplos:

& Ealse ghuso crandn, o fovdy del indvu-
mento da fo persang juridica, se rata de
eviter fos alconces de la fey o de sasterse
bz nbligaciones cordrochuoles o de dariar
frapdalentariente 9 FErcers

b Ep esn de conflicos enrre fos socios
mimoritares ) mayaritanios o dai admi-
st gue gad medio de W persone
Miridion, erteroimenie dorminada por este,
prurde Votor pavd desagraviarse a s misme,
e casa de respomsalilided por el giercicio
i s fanciones,

¢, Tambidn ks normias dosadss sobre s
rribertos, copeoded o velores humanas
putden encontraraplicacion respecto g une
persond jJusdica, cusnd A haye contia-
diceidin entra fo Fnafidad de soas rarmd
y fa fumciie de (e persana o,

ff. 5 trowés de fa forma de la pevsong
furidicn s celo e becha que Ios portes de
win determingds ragacio som, n redlidod
&l mismo sujens, a5 positily desconocer Io
autonanti sibietiva defa periona jurdios,
cuanda sedele aplicar una norma basady
sobre kg dWerencio o identidod efectiva y e
spbre ki diferencia o identidac fuedico-for-
vt e las partes an ol negocis juridica’

o i parte, Danied Echaiz Moreno™ sehala que,
para aplicar & teoria del allanaménto dr la per-
sonalidad juridica a los grupos de socledades,
dehen concurnin o4 sigustnies prasupuestos

® Sitpacion de Conteel da la Socedad, que
impdica la oistencia de dos partes: el sujeta
dominante y ld empresa o empresas doming-
dlas. Es decir, debe haber una dominacian in-

17 FERNAMDET SECSAREGO, Caros. Apumee sl el phes de ke parsonobde juriien, En: Rivsth ADVOLATLES 4

Lima, JH0, 73

18 FSPINOTA ESPINDEA, luan, Deircho de b Pemyors. Ludrla Edicion Erlioindia

acl Jumidica, Lima, Fend, 2004

18 ECHALT MOREND, Dlnasl: Cosmeo arocede ef afanamberii ¢ fo personalidad xmdn En: ieis Prrsicnit ofe Sk

prikteneas MY 13, Lima, Noviemnlbiee de 703, pp. 31 ¥ 58
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e  duradera ejercida porun sujeta sobae
LN SMPFRsA que gener, e e primeno, e
conitrol v, para la segunda, [ dependencia

® Siluackdn que cause perulcio a t2rceros o
fraude a la ley.

* FRespeto dal Principio de Subsidiariedad: Este
implica cuse I tooria del allanamignts de la
personalidad juridica debe aplicarse cama
ultima ratle, es decir, cuando el problema
no pueda ser resuelto mediante &l empleo
de alros mecanismos gue 8| propes Derecho
franaues. Enopindtn de Echalz, que cormpar-
timas, of allanamisnlo de la peraoaabidad
Juridica debasin 4o sigrmpie ung Solucibn
secundarla, residueal o supdatona, pero jamds
la prirmera soduciin.

Asirmismo, el doctor Dywaldo Hundskopf Exvebio
sefiala o sigulente:

... el alfanamienta de fa persenalidad
Jurfdics nas plantea wh efempla mds dei
confficto entre & justicla v lo seguridad
Jurelicg, Clertamenie, ef hecha de desco-
nocer i wtilinacidn de una persong junidicg
coms mera instrumentalidad o herea-
mienia de sus migmivos, pard secular
dehis abwrsives o defrudadenes en contro
a8 grreadores o levceros, contrawendsio
abierlamente of primero de tales princ-
gias, resultendo exclusivamente formal
in aplicacion de fas normas generales e
igparacidn de patrimoenies y imites da
retpanabilicod T

En cuanto @ las oriticas gue un secior de la
doctrina efectia frente 3 la posshle aplicacion
de la docirinag del levanmmmiente del velo socie-
tario, basadas en conshderaciones de sequridad
Juridica, el doctor Allreds Bullard Gongales™
indica ruee:

“Tonders s maies abribeiibdes 0 ko doctring
del Vevantamisnto el velo” se vinculdn a
corrsEIELIF Ung eXcepcio @ wn principio de
derecho positieo o responsebilidad imite-
i e fas socipdaded. Asl posde resultar gue
quien, canhando en Tda ley, inverte fomo
AcEionisha en Lng ampresa, ampaendndoss
an gue o podid ser hecha personaimente
respansable por ios oblipeciones de dida,
resuite obligodo por urd Socring que omr-
trenice ef principio de ko respormsabilidod
limitede, Es ln desconfionzo e incertidurm-
bre quie ello podyia generar lo que se busca
edimimar i ello nos conduce a fa necesidad
de estebdecer crterios lo mds ajerivos po-
sibles para buscar seguridiad”

En nuestra opdnidn, que expondremnioas en deta-
lle e los slgulentes puntos del presente articulo,
3 posibde aplicar la doctring del levantamden-
to daf velo socketario en el derecha peruano,
SiEMpre gUe ROt enoaniiemas ante un caso de
abuse de derache o frawde a la personalidad
Jurldieca (sntendida esta Altima como una wa-
rianie del fraude a la ley), respecio del cual el
ordenamiento juridico no alrercs una solucidn
En tal sestida, codncichmss con quienes afirman
que ests doctring debe aplicarse Onicamente de
manara sutbsidiaria y comao “ditima ratio’

A continuacion analizamrermos ks fouras diel sbu-
so-del derecho y & fraude 4 la persona juridica,
como posibilidades de aplicacian de fa docirina
del levantarmients del velo socketario en el Pend,

Iv. ABUSD DEL DERECHO

El aesggen oo La figura del “abuso del derscha™ se
remonta hasta el dereche romans, & modo de
ejemplo, ciiamos un pasaje de Gayo en donde
s enuncia que "Mole endm nostre ure ull non
detremus®; es decir, “no tonemos que usar mal
da nuestro dereche”,

A HURERKORE EXEBID. Oowalcla. {as pereanas junidiom oan v eoondmics. Er Bevesc dmicice ol Fevd. We 24, Tiuglla
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Ert el caso pervana, el articule I dal Titule Pre-
lirrinar del Codigo Civil estableca que la ley no
ampara ef abuso del derecho.

En Derecho Comparado, tenemos que cn &l
Titulo Preliminar del Cadige Civil Espafiol™, en
su arbicusal, se incorpea al abusa del derzcho
det la siguients rmanara

“1} Lo derechos deterdur efercitarse confor
ime fos euigenclas de ko buena fe. 21 La ley no
amparg & gbuse dederecho o &l gerocioan-
dinaeral del niisme. Todo 908 U amishin que,
mman&wmwwaﬁﬂﬂ
o por las clrcunstancias en gue se realice,
sobrepvise ranifestamerie i Armiles nos-
miles dei jercicio de un dereche, con doid
pang fercern, dard hugara fa CoEOnenE
Indemnizaciin v o la aaopeide e fas medi-
v aaicinles  cleminis s quae ik
[z persistancia e & abus,

hsiemisi, en el proyecto de reforma del Cadigo
Chvil Francés™, se busca inconporar 8sta institu-
cidin, st la forma shyulente:

“Taefa gofa o frecho gue monifiastamente
excedaen la intencidn del autor, por el ob-
Jeopor s cireunstanciag an fas clagles se
cumphe, &l efercicis pormal de un derecho
o estd protegido por i ey y rovo s evirt-
tuairmente o rasporsebilido e st autor?

A nivel general, la doctring se ha preacupado
par delimitar &l concepto y caracteristicas da la
fgura cef abauso del derecho.

Asi, Rasclgna™ sefiala que:

“ i1 chociring ael abuse del derecho es fa
histcricr de dps ffentos de regroionar y Su-

11 ESPREEE PREOEA, Juan L Friniaim

o s i e podnis Narmaree i progEshia
deshumanizacidn de fo refacidn jurfdica
anunclads v por la definic'dn del derecha
carne Sherted de actuar con efechos sobve
I eifera juridica ajena y de o relpcidn
Juridica coma medida abstrecta de pode!
e it

Por su parte, Femandez Sessarega™ defina al
abuso del derecho da la siquianie manera

=1 g epredian abuso” enicamee suane
wercer un derecho sulijigtive de manera iffo-
¢ destinadls @ cowser n daho 0 an infandy
exlstonchn s derschn netural de ooy oiTos
sujatpr e deTeclo N0 eXPRESOMENTE frd-
regidos prar DONTIe il expresd denirg
e uin determiinaide erdenamiento juridics

srcianEl

El phuto en gl slercicio de wn derecho
subietiva 13 GPUALE O 52 dirige o sfanar
ot derecha subfelive sing o un drfends
existencia o denecha natungl cuyd prodac
cidin o dva sido aun grewisia en i d nonmad

Juridico gsprese’

Er ol misma sentido, Ledn Barandiaran™ sehala
que;

=g incurre e abuss de derecho cuands,
en el gfercicio o tal denechi, g titeior se
excede manifissramente o los ifimites e
it buena fe de moda gire dicho gjerclcio
fies s compatibifiza con fd finalidacd wrs-
tinwclonal y ko funcidn social en razon de
fers curoles se ha reconociolo g S HEEC IV

deracha’

Asimism, se debe considerar que, para ia apd-
CACKON de esta s titedion juridica, la doctring ¥

cemeanigid @ 2l Tituk) FrabmsmT ! Cibiiga il P che 15984 Fewphss

Eifitarinl de In Portificia Lnieersidad Caplica del Peril, Lima 2001 p B4

I3 ESPMAZA FSFINGEA, Juan: Dy oF, p 8

4 M, p, 73

5 FERNAMDET SS5SAREO, Carlos Op G L1

¥ Llirae por: ESPINGTA ESPINZA, Juan, Gp. o, . 70
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I jurispaudencia han estoblecido ciertos crite-
rlos. En efects, Espinoza Espinoza™ indica:

“La dactrifg taciors se ho preocipado pod
dalimitar I foidn del ebuwso de gerecho ¥
T propancionar fos SigLienifes elemenios
e juicioy

al Hene como punio de partida wea situg-
o juridica subfetiva)

b) s tronsprade wn deber jurdico gandrice
fhuena fe, brengs cosfumbres, nspiraaas
en al walor sedidarnidad

o} B% et cie i o SuF Qeneris:

dl ¢ agravion intereses patrdmoniales ae
nos ¥ no Wteledos par una narma juridice

especifica;

a} giercicio del derecho subijgfiva de modo
irregufior;

Ml ne 25 necesonke que e verfigue of dono;
¥

il su Frpbomiento no gebe corresponger
o la responsabifidad ciwl ting & la Teorg
eneral del Deracha®

Forsu parte, Monroy Cabea™, citad por Esping-
za Espinoza, emablece que:

Podernos envrmerss fos siguienies efemen-
pes che [ teania del ebuso del derecha:

1} User de wn derecho objetivo y exterma-
rtnle lepal

&1 Dorto o un interds no protegids por
UNG especificd prerragativa juridica. Do fo
confrdi, 22 presentanie un candlicio de
derechos i ofrg Bgua semefanie;

3} Existancia dé e dafio inmoral o anfi-
social Esty inmorelidod o antisocialicsd
del dario s manifiesta en forme subijeier
o e forma obietiva. £ abuse del derecho
irmyplice fa reqlizackdve de we octo conforme
i ley, poro que causn dano a ofro Rientedo
contar la junicidod

I¥  ibid 90,
B ESMNOZA ESPINGTS, Juan, Gp D, p. 49

Ahora bien, dentre de la tearia general del abu-
so del derecho, 1 doctrna ha desarredlado una
especio denominada “abuso de la personalidad
furidica’, siando of caso qua  distinbos autoras
se han preocupade por delimitar su concepta
y Caracteristicas,

£n &l caso peruana, el inciso 13} del Articulo 2
aiet la Constitecion Politica dal Estado consagra,
entre ko derechos de ka persona, o de asoclarse
can fines licitos, En & caso de las seciedades,
este derache de asociacion ¢4 complementada
con lo dispuesto por & articula 78 del Cadigo
Clvil, segdn el cual la persona juridica es distinta
de sus miembrod, por 1o que ninguna de estos
€5 propletario o asume las deedas contraidas
porla persona jurdica,

Como sefiala Ferndndes Sessareqoe™, comantan-
do el articulo 78 del Cadigo Civl;

"€l articute en referencia consagra b re-
duccitn a wna unidad idedl de fo quwe en
Ia realidad s una pluralidad de personas
fuie wvencian valores, Parn, edte wrnidad
ideal es una Frmuls tdomloo-juridics des-
tinade a focilitor ef gue las srganizarianees
di persanas octuien oon agiidad en ia vido
negocial, Estq creacdn faremel def ordena-
mievito furidica cansistente en wn centro
idea y wnitarks de referencias normmalivas
fuiE sifge én el momento de fa inscrpcidn
ey person jurfkdio en W ragistno poblics,
tiere coima Analidod ef gue la: devechos v
fos deberes contraidos por kg arganizocian
e Persangs o 56 airilyan & cada uno o
d todos los miembros de fo persona juridicn
Sinoa dicho centro ideal. af que se ldenriffca
€07 ung axpresitn lingliistica, \gual acurre
ol ko afribueidn de deberes Jirdicos, los
cue farmbidn se imperban a dicho cenea i
dara ideol de referencios normatives. Este

T¥ FERNANDE? SESS0REGO, Cailos, Manimem oidimesiongl de ks parcom) ;
. E Foaviioal Lov ool sslerancar af irey frg
s, En DENE. J'!ru- wibes puilicaclo en el Poetal de informecian y Opgricn Legad de 13 Mantificia Unlm:inj'.;u er.:llz-:
o ded Pend. hitpe!ide purpedi.pohslotecadeaubsr carks tg-rander colarcderticolos®sa 5 120DF
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fecha, comes e evidente facdlifn, de modo
superidaiiva, la aciividad de [os persofias
Juridicas, Esta es b funcidn copitel de este
recursa formal de fdeniva o, oparte
de k7 COMSSCUENCH GUE Mg fd ommae €3
la fimitacicn de fa resporsabilicdad de los
miemiiras de fd persona juridica’

Sin embarga, exiiten cassd on los gue el derecha
de asocacian se ejerce de manera irregular, con
&l fim de evadir el cumplimiento de obligationes
o cometer fraude, desvidndose ail completa-
mente de los fines para los cuabes se oonsagra
prridicamente la perscnalidad juridica.

El propéo Ferndndez Sessarego®, quien comeanta
la aplicacion de la tearia del abuso de la perso-
nalidad juridica en el Derecho de fas Persanas,

sefiala que:

“El pbuso de lr personalidad juridica e
aquela situacicn o clrcunstanciaan o c gl
una prganiracidn de pericnas o Cerlas
personas de éxta stilizan ol ventaias que
alevga la formalidad que 52 obtlen con
la inscripeidn de dicha organizacidn en
el registra pora obiener beneficios en su
provecho o en el de teropros al margent e
ford propios infereses de I3 QTSRO JUrElics.
Es dhecit, 100 fos senes AL FEgrinies
de f erganizacidn fos gue emplaan dichias
vantalas en su favor o paro ComEEr i
frawte o fa fey?

En ia misma linea, Cabanellas'' indica lo si-
guiente:

"Serick axpone o reglo genendl en ki M

terig: °57 la extruchura formol de fa persona
Jurfdica se wtiliza de monens cbrsiea, af
Juez podrg descaniana pard guie fracae 2l

W) FERMANDEZ SELSANEGD: Carios. O O pu 57

resultads pombrann a derecho gL so parsi-
e, Exlite abuwio cuamdo oo ba avudn o
et s furiaiod fe rrata: @l de burlar ung
fey, bl e quebvantor obligaciones confrac-
tupley, ocl de peviudicor fraudelentarmeanie

a fersindgs™

For su parte, Mispireta Galvez™ deline a5ta hgu-
ra em la forma sguiente:

*5in ernbargn, pa hemos vislo anfes gue
tuando un derdctio subjerive excada log
fimites que debie iMpones aid Jrueeian
Juridice subiptivi spn s, faando 58 wiine-
J2n interrss g scndpenes ol iiular de amn
derecho subie i i ingveig en alammsa de
I g, Oees b o, cukanoo sehabic del
ciprcicio abugkea del deracho a fravés de la
porsoid cectivag, podemas sedalar gue de
manera nmadista son los asockados guie-
Nies oheror del deveciio de asoCiacion que
Jag fur oforgacdo of ordendrmiania painive
o ITErT exgvesd, dif cornode As reglos
quie san apiicelles pesa & ciercicio ae osie
dierecho’

Asimisma, hay qubenas diferencian des tipos
de configurackon del busa de la personalidad
juridica, coma el ya mencionada Jean Espinoza
Espinozs™, quign sefala

"1l géners abuse de derecho firgen unn
sane de especies. Dentro o fo gee cong-
rorras came & ghso ae o personaiidod
woweciiv eshan el abuso die o forma janfiicn
¥ &l atwso de Ie responsebilidad iimireda,

Enelcaso ol abyse de (o forria funidicd, pos
s, le simufacion absolura de osocia-
cidr, of remindio s lo desestimicein de lo
persanalidgd jurldica o colactive, o s, &
anflareid d e parson colpctive, descanpeiine

31 CARANELLAS [IE LAS CLIEVAS, Gulllerma, i Perroncfiod jlvsidin Seciarario. Ed #oris| Heflasea, Buanes Alres, 19040
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ey covman tol, Efe el anami BT puede ser
Tortoal 5 clecin Ergo ORINEs, O percidl, cuandg
ey fnter Parles,

En g hipotesis del oburso de ko responsebili-
dad [imiteds, no sedesconoce la catagoria
da suglarn di devecho 2 8 periama colse tiva,
ST gL S@ suprime uno de sus privitegios
quae, Justamente es o fmitacidn de fo res-
pomsobifdad de sus componeantes’

V. FRAUDE A LA PERSONA JURIDICA

Para desarmollar este punto, creemos convendern-
te explicar prirero la nocldn de fraude a la bey,
para keego proceder a tratar ef terma del frauds
a la persoma juridica, ya que, eama weremod
mids adelante, entre ambas existe una relacion
geneno — especi=,

El doctor Anibal Torres Visguez™ define el frau-
de a la fey cormo sigue;

“Por g frude o la ey se evads lo oplicaciin
di= una ley fley defroudodal ampardndoge
et aleid fey (Tey de cobertural, Gue solo de
modo aparente protege ef @cbe realizado,
cosa en el cugl debe aphicarse ka ley gue se
ha tratade de eledir o, 5 elio no e posible,
aruiar el actn, independlentermante de que
ciov efe te higye a no rausods danio®

Asimismn, Carhuatocto Sandoval®, menciona;

F fraude a ia ley, e configurn cuando se
intenta amparar we resultads condreno o
wng porma irmperative o de arden pablico
imarma defraudoda), apelando a otrs, de
marce general fnorma de cabertusg), con
I gwal se intenta burlar o @ludic fa primera,
Fremte o esta conducta iicita, el derecho
reacciong apiicando b narma imgenativg

o deavcten publioe que se inrenhosiudiv, Bor
panre, b sancida serd fa invalidez del ocmo
Jurichicm en frowde a o fey. Sin embarga, efio
N ExRclinye Cierkas Consecuencias anuwiaio-
s &n defarrinados casas?

El mismi autor profundiza sobre la misma insti-
tuckon, refirkéndose a una ¢8 sus “sub-especies";
es decir, al fraude a la persona juridica™;

Lon respecio o lo utilizocidn froudulente
die kg persorng furidics, se trala de casos de
ulittzacidn de fa formo societaria, come
nonma de coberturs, parg efudic k2 aplico-
£idn de otra nonma, o adecaada af oo,
consiguiends un reswitoda contrabie al
andenardento furkdion, esio es, antiiuedice
o ilicif.

s impovtante anabar, enfonces, gie no
basta gue se demiestre fa existencio de
Lin gewp de seciedades, de controd o dnffig-
patrimonializecion, sine gue a & s debe
sumar f fgcton: Ssorvacidan fraudualenla’
Corng se deduce, esha e£ ing ciduula does-
die cmbe fmclair Ciroumstancias i Supaesio
heterpgeneds, esto s, Supueiios distingos
o 3 confuside patrimonial o esferas de
conirol deniado o de infracapitalizacion,
pues se incluyen todos fog cosoy en gue
se irhilice lo persona furidica para elwdir el
cumplimiento de abligaclones legale: o
CoWtiractales”

En cuanto a la posibilidad de apdicar le teoria
del levantamiento del velo societario con la
finalidad de determinar i corresponde o no
incorporara un process arbitral a una seciedad
que fo suscriben el convenia arbitral, ¢l doctor
Fernando De Trazegnie: Granda" sefala lo
guiente:

1 TORRES VASGLILE, Anibal. Ac o haidico Eﬁ:‘muﬂp Eid g, HEI‘I"H.LIIIH-FEIII.}_D’I]‘I.H 5Ty
¥ CAHHUATOCTO SARCICVAL. Henry, Lo Ufleacidn Frecdointy de ba Pemann seelen. lurist Editaisd, Lima-Pen,
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Py ewriigusente, extender el priviraje ano
sigaatarios vincwkados ol griga scondmiico
v gue fav por ticlpodo posteriormente enel
negocio ¥ adernds han obtenido venigjas
cowr detrimerio dé bos demanaanhey panacs
s, imes bien, L aferslanse sanamente a fa
verdadera intencion de fas parres, Siendo
#f fanvanio arfitral 4N ConinTi & pimerd
regia de interpretocidn &s k prevista en el
articulo 1362 del Codign Civil; ceriirse o fa
Bueng fey comin intencitn. Lo mds impor
ferste e [t Intenciding qure éd &l ngicleo o o
exprosads e &l contrate: b buanafe esund
formn die svarlar ky exiitencia e seviiido
de g infencidn de oowendo a o walkamtad
ool de hok confratanies,

Por tantn, £5 la propia voluntaed ondginagl
deh'spwrﬂ:,mmectmmﬁmﬂwﬁndq
que justifica ef resgada del velo socie:
tasin. Dentro e sse onden de ideds ung
parte ma suscripiong debe ser sommefick o
In pbligacian de arbitigr cuatida fa otra
parte pretende rascneblemente que su
conducto ha sido frawdulenta conel objeto
de confundir a la parie demandante o de
colaborar en eludir lo reiponsatilidod de
Ia demandads Apscriptors frente @ £
dermandants en materia de o identiolad o
ol slans de fo obfigada por lo aperecidn
U e materia el confroversid. ¥ aun
cuana iol eanducta no fuer propiammean-
re frawclenta, se debe proceedis & INiggrar
el arbitraje con krs parfes N LUSCHEToT
cuando al Tribunat cansidere a posibifidad
e qere puedka Haber un aleso il derechio
cabire g hase de enmascamre con o velo

sociefario’

La enperiencin juridica nos demueitra que |os
supLiestod en los cusles podria confgurarse fa
fugura del fraude o la |2y, aplicada a personas
Juivedle s, selan

1. Las defraudaciones fiscales a través de los

miesnibras de un grupe de sociedades
2. La utilizacién de la responsabifidad fimitada

de |a sociedad uniparsanal con fimes Hiciios
L Lafragmentaciin rreguilar de | jesponaabl
lietarl crvil de Las FmpreEsas,

o dacirion del Tayepltamignia del vala

4. Laconstitucion de una sociedad para burlar
ko derechns expeciaticics de bos legltimanios
o um Sl LGe.

L. En el smbitofaboral, con la Bnakdad die elu-

dir &l pago de kes beneficios sotiales u ot

Vi, EXISTEMCIA DE CASUISTICA EN EL
PERL

Coma hemos menciorado anteriommente, la doc-
trina el levantamiendo del velo societario nd s8
encucntrarequlada expresamente en el ordena-
miento juridics. Sin erebaroa, v tal como suceds
en otros pajses, fesulia potible w aplicacidnenla
jursprudencia, espoclalmente an casosoe abuso
de dafecho ¢ raude a 12 ey, aungue ernmi opi-
e, coincidente con 3 doctring rmds autorizada
sobe la materia, 13 aplicacion de esta doctring
impiica el desconocimiento de ka personaidad
juridica, gue &5 uno de los pilares del Derecha
de las Personas y, especificarnsente, del Dereche
de Socirdades, con ol consiguiente riesgo paa la
saqurichad juridica. Por vl razdn, fos jueoss deben
car SUmaMmEense eilacthis en s aplicacion, y
haceds sdlo comoultima ratio”; es decir, ouande
&l ordenarmiento juridico no praves ninguna st
solucion para el caso congreto:y. |8 ne aplicacon
ded lovaniaméento del velo societanio conliese a
wn residtado claramente antijuridico.

En bl sentido, existe jurisprudendia en el dmdi-
to laboral pensano (de casboter tultheo hacia i
trabrajadior, en la cual se ha fallado a favor del
desconocimients de la personalidad jundica,
Los fundamantos ussbos en estoh casos fuenan

lbasicamente kog sigulantes

. Principiode la Primaci de a Realidad
2. \inculackin econdmica entre los empleado-

fas
1, Persecutoredad de los derechos laboralies

Abgunos casos en los cusles se aplicanon estos
criterios para allanar i personalidad juridica de
las empresas empleadorad san los shgpuirnies:

i, Tomias Zapata Toledo conirs Vivds de Pledra
¢ hijos 547 y "Agencias Lambayeque SA4°%
zobyre Beneficios Socales

§EEiElAfin ¥ su aplicacmis B0 @f Baid

Fhliiil e Llmsa
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2 Santoncia de la Corte Suprema de Justicia
emitida ¢l 3 de marzo de 1944, an |a de-
manda promavicia par el trabajador Alejan-
dro Orihuela Meza contra “Cerro de Pasco
Corporation” v la “Socledad Minara Backus
y Johnston del Peru’, segin la cual son acu-
mulables los perindos de servickss prectados
ala principal y a su subsidiaria, ks que delsen
computarse como prestados a una sola enti-
dad por-existir winculacktn econdmica entre
ellas,

3, Sentencia de la Sala Transitoria de Derecho
Constitucional y Social de bn Corte Suprema
de Justicia deo la Beplblica emitida of & de
mayo de X005, que declarg infendado el
recurso de casackon mterpuesto por la dso-
clacidn Beal Chub dea Lima a fojas quinientos
velnte, contra la sentencia de vista expedida
gar la Frimera Sala Laboral de b Corte Su-
perior de Justicka de Lima, gue confirmando
la apelada, dispuso que ln Asociacidn Real
Club de Lima, Hotel Country Chub Sociedad
Andnima y Choy Ko 0o Sociedad Andnima
paguen al dermandante, sefor Bemigne So-
ter Carbeaning Zegarra, la suma soliciada
P eite por concepto de beneficlos sockales.
Seqln la Sentencla, existe obligacion solida-
fia entre dos empresas para asumir ol pago
de los benefcios sociales de los trabajadores
tanto por la naturaleza persecutorla de los
derechos laborales, cefalada en el articulo
tres ched Decreto Legiskativa N® B56, cormo por
I ewistendia de b vincukacion pcondmica, sl
una de ellas es propictaria de las acciones
y del inmuehle en el gue desarrcilaba sus
actividades la sequnda.

Por otro bada, a nivel del dmbito de regulacidn
de la Ley de Proteccion al Consaemidor, La Sexta
Fiscalla Provencial en lo Civil de Lima solicitd L
cleclyracidm de nulidad de los acvos de canstinu-
cic, asi oo In disoducidn o fguidacidn de las
psociaciones The Edge Social Club v The Plang
Social Cluby Bl Dvcimao hurgadno Civil die Lima, on
resoluciGin dal 23 de anaro da 2002, oque poste-
rixmmente fue confirmada por fa Cuarta Sala Cial
dela Corte Superior de Justicia de Lima &l 3de
septiemibre de 2003, ampard esta pretession,
basandose en que:

Rafsel Arileda Brambusd

“1i0 85 NECEesaro Que Exisia normmg de dens-
cho positive expresa pard gue fos Geros que
contienen fraude afa ey sean invalidados,
(ool pov cuanto s§ Men fenemos que I
asociacidn esta formaimente canstituida,
empern tarmbidn lo e gue sws achos aten-
tan contra af arden poeblics o ks beenas
costumbires, comsttuyendo froude ante fa
fey pror el hecho que se usa une forma Mol
pETa CORBREVETIF Mavmas o8 anden pubiioo
[

Asimismo, en el #mbite del Derecha Tributario,
el Tribunal Flscal ha aplicado en algunos casos
# principio de primacia de La realidad, en los
catos en que consldera que el contribananta
rramipads las formas ¥ estructuras juridicas para
integrar excluirse del dmbito de aplicacion de
un tributo determinado.

Asi, encontramos el caso de Sucursal del Pand
de Brides Explovaciones v Prodieccidn S0, en
¢l cual o Tribunal Fscal considerd que a traves
de la persona juridica se estaba realizando un
fraude ala ley. Sinembargo, al Tribunal Fiscal no
desconocid la forma de dicha persona juridica,
shmo gue la comprendid dentro de los alcamces
de la ncarmia tributaria quee, & su criterio, se esta-
ba defraudanda.

Finalmente, consideramos pertinente mencio-
rear wna importante resolucitin canadica carma
el "Caso Yanacacha', por la cual la Sala Civil
Transitorta de la Corte Suprema de lusticia, oon
fecha 3 de junio de 1998, declard infundado el
recurso de casacion Interpuesto por Compagnie
Miniere Internaticnal Or Sociedad Andnima
[MINE DR}, Societe D'Etudes de Recherches Et
DExploitation Minkere {SEREM), actualmente La
Source Miniens Sociedad Andnima (LA SOURCE
Bureau de Recherches Geologiques Er Minieres
{BRGM), Mormandy Poseidon Limited v Posei-
clon Gold Limited, contra la sentencia del 14 de
fabreno de 1957 que, confirmando (@ apelada
del dos de septiembre de 1996, declara funda-
da la demanda y que los demandantes tignen
el deracho a ejercer la preferencia para la ad-
quisichtn de las acciones de Mines Yanacocha
Sociedsd Anomdma de Propiedad de Bureau de
Recherches Geologigues et Minkeres [BRGM)



que aparecen reglstradas a nombre de su fillal
Mine Or Sockedad Andnima y que, por fanto, |a
transferencia provisional gque con el cardcter de
madida cautelar 18 ordend en o proceso de su
propssito, setenga por realizada con el Caracter
die dafinitiva, la aclara en el extremo que ordena
que las demandantss, conjuntamente, deben
pagar a las dermnandadas |2 suma de 109°300,000
por el 24,7% de la participackin accionarla que
s corresponde en Minera Yanacocha Socledad
Andnima, debiendo entanderse que &l pago
del referide precio debia ser efectuado por
Compaiiia Minara Condesa Sociedad Anani-
ma y Mewmont Second Capital Corporation
pn fawor de Compagnie Minlere International
Or Sociedad Ananima, en forma proparcional
ol nimera de acclones gue cada una de allas
adquiera respectvamenite, del porcentale de
acclones de Minera Yanacocha 5.4, gue potea
Canpagnie Minisre intermacional Cr Socieded
Andnima v In confirma en o demds que con-
tlene. Entre sus considerandos, |2 Sentencia en
Casacion establece que: Extande acredifodo gue
Adirre O Sociedad Andnireg es ef socio nonming! de
Mimerg Yonacoche Sociedad Andnima, perc qua
el verdadera Hiwlor de las acciones es ol Buregu de
Recherches Geologlgues ef Minferes ng 85 NECE-
savio recurrir a fa dactring del levantarmienio def
weln socierario parg sostener que &f derecho de
prafaranciaexivie wrgire fur sido o progid empresa
e fa que b mostrade el ofyeto real de laape-
racidr; £300 es, gue guien prefendiz vender erd &l

14 dactiing del leyantami@nlo @&l

Bureau de Recherches Geologiques et Minkenss, en
suprapio nomHbve ¥ en represenlacion de sus flig-
leg -patre éstas Mine Or Socirded Amdnime- tnco
Jo cunl ratificg que no se ha ingplcado el Ariculo
setertionho del Coaigo Sustanfiv’,

Vil COMCLUSIONES

1. La personalidad juridica de las socledades
mace como una ficcitn legal que, al ser recono-
cida por una nommer legal, se convierte en una
realided jurkdica.

2 Enef Dereche Peruand gs posible aplicar |2
doctring del levantamienio del wels sacietario,
aunaue considera que dicha aphcacion debe
slectuarse de manera subskdiaria y como dlEma
@t ya o e |6y contrario se atentaria contra
la sequridad juridica, afectardo los principlos
de Separacitn de la Personalidad Juridica y
Responsakilidad Limitada, que constituyen
piedras angulares del Derecho de fas Personas
v dal Derecho de Socledades,

% Tanto la hgura del abuso del dereche fen su
pepecie de “abuso de la personalidad juridica”)
coma la figura del fraude a la ley len su especie
de “Traude a la personalidad Juridica®) pueden
ser aplicadas on &l Deracho Peruann y, Bven-
tualmente, conducit al levantamiento del wal
sochetarin, siempre que no exlsta otra solucion
disponible en ol ardenambento juridica.

sele socintavio § &4 Apllcacién en Al Meri
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