Consideraciones en Torno de la Indignidad para Suceder.
UNA LECTURA CIVIL DEL CASO “ESPINO VASQUEZ”
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I. PROPOSITD

L termeridad con gue algunos abogados han
elevada su voz para lamentar o denunclar su-
pusstas lpgunes o imperfecciones del Cadigo
Crvil e relacidn con las reafirmadas pretansiones
hereditarias d= Ellzabeth Espino Vasquer -inwves-
tigada penalmente por el asesinato de su masdne,
Iz abogada Elizabeth Yésguez Marin- me ha su-
gerido efectuar una investigacion esclanecedana
del sertido y alcances del actual régimen juridico
de ka indignidad para suceder en &l Pend.

Tad es el proposito de estas phginas; aportar ala
superacion de las dudias =justiicadas ano- que
si= han manifestado en tome de la deciplina y
aplicacidn de asia instiucidn jurldlca,

Mitrahajo —juzgo esencial sefalarlo- s2 enmarca
B un contexio de renoyachin del interés en el
estudio del derecho sucesorio’ Lin intends acre-
centad, cierarments, por el impacto medidtion
de este y otros casos juciciales recientes

I, SINTESIS DE LOS HECHOS DEL CASO
“ESPING VASQUEZ"

Las fuentas perlodisticas informan que el pasa-
dio 27 de enena, o caddver deVisguesr Mann fue
hatlado dentro de la maletera de su sutomoil,

abandonado enuna calle del distrits limeno de
Basranca.”

La veestigacidn policial, al inicie orlentada hacia
hipatesis de secuestno, asesinato por ajuste da

cuentas (contra el ex-esposo de ka asesinada,
Mlesandio Espino Mendez, que on ka Oltima dé-
catla pasada se desempent como fundionario
che la Fiscalia Antl-Drogas) o inchuso crimen pa-
siomal’, comensd & encaminarse correctamante
cuando 4 hallaron rastros de sange en al ey
tacionamienta del edificka donde 2lla tenia su
resickencia. Las sospechas apuniaron, entonoes,
histia su progia hija, Elizabeth, que habitaba con
la victima y mantenia -segun han enfatizado
ushnimamente los medios— una relacldn senti-
mental cuestionada por su madre.

Esping Wasquez fue detenida peeventivamente
por la palicia el 13 de febrero, Al mismo tennpo,
sa adend y reallzd el arresto de su enamosado,
FernandoGonzdlez Asenpo, w un tercer imputada,
Jorge Comigjo Ruiz: todo en el marco de |3 pesqui-
sa poficial y fscal dirigida a identificar a los auto-
res inteleciuales y elecutores del homicidio.

Aurgue en las noticias del momento se rindid
cuenta, sin excepcian, de una plena aceptacion
di lad carges por parte de Esping Visquer!, en
dias mds cercanos se ha Infarmado que ella,
warizndao |o que se ragistrd Ccomo s version
personal de los hechos, manifiesta no hakbse:
fintervenkdo” directamente en el crimen! Esto
ha llevedoa bos deudos de la viciima a hacer pd

blica su conjetura de que el cambio del testinmo-
i primigenio de la prasunta matncida edara
diriggido a facilitar la declaratosia de ka ineulpada
come dnica heredera de |3 wvectima® trimite de
suye expedito en nuestro pals, por aplicacion
de by Loy 26062 de 1996, Ley de Competendia
Motanial en Asuntos ne Contencosos.

Sl o cual i Haenado b atenclon en otre ocasione LEOH HILARID, Leysier, La pailnperesia del denecho hsrltanio

— Lina refleaiin pov log whnbicmon ator del E8dkpo Dl End Lo fe podiice. Afs 1L N 8, Lims, 2009, 08,
2 Do Lo fepabfor. Lima, sdicids del 35 de snem de 2010, nota de Oscar Churmpinaz C, p 3

Lharko Fenk 37 Lma, ecbicion def 28 de eneno e J0OI0, rold de Catis Gutiderez Guarneio, g 23y Diara Lo Renibien
Lina, edicidn dol 29 do ancro de 200, rata de Deriy Aguiree, oo 5.

D Fard 21, Limas, ecicitm el 15 de debreno de 2000 no so wefisa o gubor de ls notal, po 2 v (ari Lo Repuiiion

Lima. ediciérgel 14 de fsbirera de 2010, nota de César Romsim, pp 308-1%

Romerd reprcckace el sigulsnte 1estimonio de Espino Yasquez ante L ik, ol ser capborada: 5 reseems &7 mohe
ML ETT ke de s regle que Ror sho quae R ko 1n0, 40 1 jurrdes con ente chico. Nodie b guitahy, nodie e
Berinnin, mbsitans o poon bocer oo despud 08 Que i sepas de popd” ip. 1),
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Parecaria, entonces, que nos hallamos ante un
caso de lavida real gue puede poner en evidends
defiectos de concepcian y redaccitn del articulo
657, numeral 1, del Codigo Civil, que contempla
la causal de indignidad para haredar por“autods”
a‘complicidad*en el homicidio del causants, Sur-
genel temor y a preccupedion ante la prsibificiad
die que tales defectns se combinen, negathvanmen-
te, para propiciar, en las gircunstancias que nos
Grupan, unka sucesicn hereditaria o un contral da
los bienes relictos por parte de quien es sindicada
comao responsable dela muarte dia su pregenifo-
& desenlace oue, desde ya, la maral y ¢l sentido
de justicia repruehan. Finakments, sobre a base
de una deduccion, germaments messredon de
mejor andlisis (que para excluira la imculpada de
la sacesitn, por indignidad, serian mprescing-
hles, concurrentaments, i condena penal comes
homsicida o come participe en el homicidio, ¥ [
declaratoria judicial de indignidad), se denuncia
& inoperatividad de la kegislacion s fustiga por
endsima ver una disposician del Eddigo Civil

I, LAS CUESTIOMES CIVILES

Fuera de las pasiciones, ahora snfrentadas, de
bos farniliares de Vdsquez Marin y de la defansa
legal de Espino asguaz, cansidero gque el régi-
men de suceslonas de nuastro Codigo Civil 56
admite una lectura que permitiria brindar una
adecuada protecoion del patrimanio hesresclitario
-y de lamemaoria- de |a causantes,

Coon Lo interpretacion que propongo queert,
entonces, demostrar

i Que % procedente y que se justifica, con
Bstricta arreglo @ nuestrss normas de oo &5
rws, tener par indigna para sucedar a Espsing
Wasaues, sin necesidad de una weriencin peral
condanatirka en su contra,

resral e EXGLIAZT] GERE, Ling: BRECCIA,
puarke pE MBI, MorE, foggeiths AIGEeri g

B En el Digeshi PEXHIA, De his quos o irndhy nis iR
a chacl i (o pomo indigre de alguien 4
e haraders” B ot igar de la miy

chdad por el indigrv esan seivindizados pod o Him

EongldaTackasas mn tarwg 3 18 indigrided patd §uk

¢ hphee # monoepto de ruslidad jurkdio?’ e diferesian
Uiprpfiris BAFSHELLL Franceyoo Neiana y RATOLL Uga. Disitto Cruie, Vel. 1,

\eliem, Redrnpregion, thet, Turn, P001, 346 v ppa tE-419,

fii} Que fa lndignidad pare suceder de Esping
Vasquez debe ser establecida por una sentencia
e mera certeza” o puramente declarata, no
constitumiva.

Lafundamentaciin de estas dos ahrmaciones da-
heria contibuyir—reafimando el propdsto central
de m estudio- &l rrconocirmiento de ls indigni-
dad para suceder como ganuing institecion de
arden pablico, a4 como a 1a Ineluctabie desest-
macidn -en monsenanciacon el entendible repu-
dicdre la colectvidad & los hedhas acascidos—de
1odo jntento de defenss del intards de quien, na
ohstante las graves y verotimiies imputaciones
&p U contra, pareceri no estar dispuesta a de-
clinar die 4115 prefensiones SUcesoras,

(. ITINERARIO HISTORICO DE LA
INDIGRHIDAD SUCESORIA Y SU
CARACTER OF DRDEN PUBLICO

La indignidad sucesaria &5 una calficacian o
cualicdad juridica individual” que se adguiere
pot [ eoncurrencia de presupuestos qua, his-
paricamante, han astado representados por
agravios cometidos, por el sindicade como
inefigno, contra el de cuivs o contra ket parientas
cercanis de dsbe.

La perspectiva histirica y comparativa de esta
imetitucion confirma, de igual forma, su invete-
rachoy caris s de orden piablicon

5i bien &l regimen pereancs aciual en materia
de indbgnidad sucesaria os el reuade de una
pyalucian gue tene sus antetedentes mas re-
motos enel desecho romane, bajo cuyas reglas
glindigna sucedia de todos modas o causante,
pero podia ser privade, ulterormente del patri-
rronio relicto —a favor dal erario o del fisco®, en
acte orden historion- seria sgquivocadd asumir

pegecba del sy do Bs sinuaciones gridicas en ge-

i, 5 T -6 repoauee Un AL de Marcsno que Finid cuents
ue Kt o pov regiericha o pi ot o L mufer gue ks hahda drizibibkdo
gt et (XKL 9, 81, orid TR P i, 50 canals g Hie Dienis pieiane

sdei. Lna lecturs vivil el caso “Esping Vasgues:

recho de la Unlvussidad de Lima

Ifad de Oe

gaor alumnoy e le Fegu

sfi I TEGS

ADVOCATUS |23

L.

BRETRING



Hpwiy s sdiinda pioi lumnos de ba Facalled de Dereicha de Ta Wniverskdad de Lima

APVDLATUS £22

guie lafigura de la ereptio, osea, de s aatraccidn
o posterion de bienes que e sucesorn va @ adaguns
inexorabdemente, continda vigente e invariable

hasta hary.

Las rormanistas, a partie de las fusntes, perfilan La
ereptio propier indigaitaten comauna privacian
cel patnmonio hereditaric a aquel que fuen
responsabie de“heches maldos o contronke a
Iz mor), especiadmentes, en contro del causanea”?
Hacidndose la precisidn de que |3 indigridad
nio llega a tener un tratamients unitario en o
derache romano, 2 le defing, entonces, cama
un “impedimmenio pena i conservacion del patri-
NG sucesae

A la luz de la reconstruccion historica, 5
advierte que la Indignidad, desde su orlgen,
tubela un Interds pablico™, diferenclandose,
en 1al sentido, de |a scheerediraiio, o sea, de la
declairacion testamentaria de desheredacion,
mediante ba cual s exterioriza la decisian de
wmchuir 3 alguien de una herencla. Atendiendo
B su nituralers de acto velertario ddal tectadaos,
la casheredacidn es sempre de exclusive ca-

ricter privado, meeniras gue la indignidad 25
dizpuesta, sin mis, por el legislador, el cual hace
suyn el sentimianio de condena y rechazd da ba

cobectividad ante ios hechos justificativos, enlo
maralyen o juridico, de la privacion con la gue
ze sanclona o indigno,

En relacidn com este punto, s informa que bago
e régdmean reamana, Iz indignidad por homicidéo
del causante apera sin la necesidad de una
condena del nculpado enun juicio penal:a in-
dignidad en esta etapa, seqgin se reliens, puede
tener lugar incluse despuds de fa muerte ded reg,
tierido independiente bombidn de la predcnipisn
e fa ety en general, de los reguisitos farmales
del derecho o de la prueba cimia™?

En =l sigle X, las Siete Partidas conservan el
sentido del precepto romana, al institwir al rey
com beneficiato de la confscacian

"B rEFanes peincipales mosraron fos Se-
bips antigues, gue poromda v delins dewe
perder gl herederng la herencia del finado, Lo
prifeng s guaemdo el sedor de los bienes fue
miarto gar olwa, o par cosseio de algunoy
de 5w compana, sl ef hereders, sabienda
asto, enfrasse b heredad, ante que fizlasse
speneveiia ol duez die e muerte de aguel cuyos
benies queria beredar, Mas s @l restador
puriEssen muerto ghres esneios que mom

9 MARESCLL. Thecoaor, (ehrbh der ngjinirionen g sdimisches Rechien, 119 edl al cuicado do Theodes Sohinmer, Ed.
Iohann Ambrosiues Barth, Leipeig, 1834, % 238 p, 577, En simiar sentido: GAWS, Edwand Della sgimieran cel dnvio
o sucorsshone nella srovks ramana. Trachicosde de AEwsta Turchinnde, Tip, sl'insegna del Diogens, Mipcles, 1653,
E 2o, SOHM. Audclph. msihucinmes de g geivari somone, Traduccion de Wenceslon Boces, seimpresian, £
Conpoacdn, Pdehicn, 2008, p 135 KASER, Mo, Derachio revas frvede, Tratiecolan de doud Sara S Tedjins, Rews;
Muackid, WOBH, p il LG MARRONE, Mutteo, hitkueiond of dhvehy romane, 1=, ed. [ 1994), reim presin, Palumba, Fa-
weren, 20008 o 604; y SAREILIP PO, Cosane. ichinuaioni of dime somone, 109 ed, actua izsds 30 rudads os Aessancio
Corbing y Anbaning Metm, Aubbeiting, Coanzan, 208 @ 369770, En |a bblogralie espaniola; MENA-RERNAI
FSCORAR, Mari ford, Semtive (i tdroode ioinabig nidad posa sireeder. Brr Revirts rriticn die dever o devsabadl s, Mibm,
B3, Wi, rmaye e 1904 p 107 as, espacialmente, p 1008 y s

10 GLARIMOY Araanio, D prasesn somono. 10 ed,, Jovene, Bapakes, 2001, b 458 Tomenss cerdamenis -fals
Kaser- ke siuazkte e e y iis coporidid de soquint, g lo edauinde por &, une ver sstotiecics iy g,
ingres vl avvarim oty ravde e At Ut oo ool riur erpied™ KASER, Op, O, ip 320,

11 AZZARITE Frencesco Saverio: MARTINEY, Gacrmnni: y ATTARIT], Ganeppir. SLEERIARN e ciusn o morie e sondio,
1%, el Codom, Podun, V959, po3 Junne con heexitoarrckatio, s erntarrg, esSio Iim b en el derecbo rosans i
IR e b il dingpich, Aguaimende, o Lo encluidn de determimocos heredomd de b fucevdn del da culisg,
e Qo i vl ar e s prirreem - apninTota @b (ureko die e i pusbimo, Do eEpUAgER i1 G EeAT Sonke e
2 PUGWETER SR O L Ersonn Rusgo de haber comefido, an oo g el achor delionmsar de daternironks provediod®
Lonfinmna esta viskn, e b doctrirg (tallena mds recense: CAPOET, Guico, Succsision) @ derasieon) 5 erdician, . |,

Coiarftrie, MELn, 2009, o 137

12 MENA-EERMAL ESCOBAR. O OiF, p 108, nata (P81 gulan sinlstes con ke palebias sou repmoducicdas 1 POtk
ue los romnaniia i lnes e slla comsultadions [Fien Banfante v Biondo Bioeadi]
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fugsien de s¢ compafa, blen podria su
Hesrepkern erivar ks herencia, e despues fozer
querelin de o muerie del, fasta cinco afios,
E sl fasta este tempo non la fiziers, dewels

prrder ¢ dewogela fomar ef ey, assi como
@ ome que la Ao meresce”

Con ol paso del tiemipo, sin embango, b confisca-
cian clel patrimonio relicto cede su lugar, come
efacto de la indignidad, al acrecimiento de las
cuatas de bos demas llamados a la herencla.

Kipp ¥ Binder relieren coincdentemants, con
relacitn a este punto, que en e derechae comun
eurapen yé resultaba noteria la tendencia agque.
ante laimposibifidad del indigno para mantener
5y shofus sucesorio, st parte de |a herencla fsess
dastinada a los atres harederos.'

Par agquelly época, se inicia tambidén una linea
interpretativa de [ feantas romanas propugna:
dla e juristas como Jacgues Cujas, en Francia,
fque, dabida & su arralgo, resulta determinants
para tommar posicidn sobre los alcances y imites
de la Indignidad sucesoria ain en nuestros deas:
el Indigne adquisre los bienes de la herencia,
solo que no e &4 dado conservarlos Cimdignus
potest eopere, sed non potest refimen’, Coma 38
comenzard 4 dedir, sintéticamente),'

=

13 Lo Seete Fasmidas oe! Sobie
Whadei, 1530, @ [35-147 (Partic V1. Lay XD

14 KM Theodar Denecbao dhr sooesnnitl
feaca Saste, bol, I Bosch Raecelona, 1951, § 141,
ook alemena ppor José Luis Lacrus Rerdejo, E
Er ol fmeo RN i 15 Fairicinpedie modema” @
= el laddi, M id-Faiis 1851, v “ehgine’ e d
ol irclirect v raachias dle o E50E QUE (REFITEPLT

T TRCEAM P, T que ra s b ckadka ey n_r-r:-wm'
Wsers la devencha qune i quitaba @l indignn. Aaf, oy, o

o e friprain, ey ecerd al usneulo k1]
rrne! heppdknenabin pei ot del redtadior

15 La mifsrsncia a la obrd o Cujas [1520-1500) =
fiug e Fiito B citar, portodon, & MOGCATL Eneicoe
Rescigpe wal 5, 26 e, Empreiedi.
twldernqmdrg.mmmnsr.'wh:hmfﬂ"

16 SCHLESINGEN, Fiero Wa
UTET. Turin, 1571, g 755,

17 ETBIAT, Jean. Les ki civihes

Coosideracioned &0 foTnG @ (@ indigniced pass

3 Sucessoy (i chlie] Pt genemi’ B Mok EXELA

s ey avedee pteval T, 1, L#iraing dyoe alid, Fad

La referida midximia - estrictarmente ligada, nduese
bien, con In ides de la privacion de blenes como
avento posteries &l dominio que el sucesor, aun
cuands indigne, sjerce sobre ellos— perdurasa
iln cusstianamientos hatta la &tapa de las co-
dificaciones mas moedernds, domde 52 s
al contriate entre dos poskiiones gue conviens
tener bien delfinidas de agqui en adelantes

“ilJa tesis gue considera excluids ipso
feve of Namgrvianto misma del indigna, &f
cual, por i fanda, no endra ni siguelera &f
derecho de aceptar ia fierencid, ¥ fa resis
U, & bt a ke oniigue g Seg
lar cener! sdndignus porest sapere sed nov
retine e considera ingispensabie weo de-
fEnriieaoiiey canstitutiee para haoer wafer
ape ludicts fa indlgnidad, suscitdndate lo
coducidsd de la sdgursicion eventualmes-
te readizada por ef swleto raspecto del ol
sedoterming fa cowsa gue 1o hage inaigno
ot sucedler T

El conocimiento del desamello hissérico de la
indigmidad sucesoria resulta esencial, emparna,
por muches olrgs aspactos

Dipreat 7, en el sagho ¥V, fundamenta laindsgni-
dad &n la infraccidn delos deberes del herader

Rey Don Alansa FILY. Slosacas por ol Lic Greganc Lapez, b, Oficina de [ Lo Bmaiits,

Trachiccian e Blas Peaee Gore HeT i Jpsg Algeass, anodadi par Ravdi Maria
372,y BINDER, Julins. Ceecho de stdssienes Traduccian di b 2

'd.mlﬂll..llll:l'.‘ﬂlﬂt"ﬂm Madrid, 1953, p, 145,

iniicatla por Francisco de R Me¥elad oo el sigio K0 [Exta Blecimisenti
£y rfiere: ANIRE COMEI R @ oo ke hererchks que s vt
ks pere abakieks hay i confitsacian, w han dergadn Enmbibé
ke firs e pos ek e s fewed ke Pl Qe epicatan ol
g, B ferencid del fiohgni, & e Frvdicdence cemiddia iTEITeschs
fip hay, e defrtiy, of Qo tend o ierrcha diesoradry, ¥ i faTedeana

anfabialil em Lis obras che ki oufoess del defcha de widesianes.
11."”"“‘?&1 Epp Teimara ! gino perivaro, n‘"wh o Matin
e, Turin, 1006, j 57, nota (3 “ i 58 DO raeacdales e ¢ iy o LU
dico. par i pmte ST, [, S

v iplaas. Wakimen BRI

w, D77 Seelcian N p 52,

gucedsi Lina leeiura civil 48l caso "Explng Yasguet”
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“rva covr el difinto cuya sucesida se predends, sea
OO FESECTD @ S0 Persand, 47 wideng, ya contng s
rmemarid, s hubiere moecra ¥ Pothier™, en al
siglo XV, cataloge el homicidie del causante
coma la primera hipatesis de indignidad, ha-
bitndose mantenido en este lugar desde las
primeras codificaciones clviles europeeas §f lati-
noamericanas del sglo XBY, entre ellas, la chilena
[1B55) que -a diferencla de ba peruana (en 1852,
1926y 1984 condiciona literabmente la eficacia
de la indignicad 3 una sentencia judicial '

Desdde las primesas conSIrUCChones tedricas que
s formulan en tormo de la indigridad suoesorla,
3 propones gue @sta abargue, no solamente al
autar del homicidia, sino tambsén a todo aguel
gue, de cualquisr fonma, ofenda al causants,
Forrmulando esta divectnz, Domat ensena que
las causabes da la Indignidad son “indefinidas’ e
insta, par ello, 8 que en cada caso se efectie una
evaluaciin da los hechos ¥ las circunstancias. El
preclaro autor postula que incluse en atencion
a las buenas costumberes v a la equidad, puede

rasultar justo gue se prive a alguien de una
horencia™

Por su vineulacion con 2l orden publico, |a
incignidad sucesaria no ka podido escapar
del manta de influencia del derecho penal?
Ex incuestionable que reglas de raiz panal han
estado ligadas siemgre, &n mayos O Menor me-
dida, con la operatividad misma de [a institucibn
analizada,

La indigrsdad para sucedsr no se presanta, por
ajermpbo, 4 la mwerte del causante se produce
de manera eulposa, o si e configura alguno de
log estados de justificackn del derecho penal: la
legitima defenss y el estado de necesidad ™

En el cuento “Barbw Azul, de Perrault, of cawdal
hereditaric dal arquetipice asesing en sorie
termina en manos die su Oltima esposa, o pesar
de qua son Ios hermanos de &5k guienes, sal-
vandeda, dan muerte al causante ™

En 1834, Manuel Lorenzo de Vickaurre mcluye en
su farmiso Proyecio de Codigo Civil para el Pesa
fa Indignidad def que, por culpa grave o leve,
*no “la muerte del testador,® Esta pro-
Pussta marece una evacacion espacial hoy en

i

ROTHER, Bobert Joreph. Le Fandetie di Giustinkaso digposde i nuove onding, Traduccidn al uidada de Antonic Bar-
zarini, wol. 1, ¥enecia, Tipo de Antonko Bazzarinl 1834, p, 486,

Ciéchign Cheil des Chile: SLa indignidind no produce afecin afguno si noes declassda an julgio, @ Saine o coslqove de
Ios inferesanion en io esciuson def feredero o Fepaearno ndigng ™ arscule 974, prirme: pamasal,

A0 CEOMAAT, O O, p. S20-5.00,

21

H

Leyaasi

Eska prvligness propuests se ve nefle|ods, scousmeme, en elormay coma las dol derecho espan) o ilaliars, que han
Amglann la elicidn de candales de indigmidad para compreader cfonat qun, o Ben e campiaahl oo el
Ermicicio del causants, son iguatments condenables en & plano menzl y menecedanas del repudio colec i (v
deale, ned i A4).

En la bibliegrafis pensina: ECHECOPAR GARCIA, Lus, Devecho de sucesiones — Examen olef Libim Tercero del Codigo
Ciwl pareasn o 1356 bmp, Gedhica Sanmert Lma, 1950, po 53, para gueen b indignidsd “Fene condcter penal e
unpane e wiidd de grives chentedos coniva o oWorRo o s SasiiVare

Enoie ok DACQETas fean ok del sighn KIX que se pranunctan sobie £51e ponto, B remitie s TOULLIER, Charles
Besiavunbain Masia L dinimo ciwie fresome wiond Randine ded Coicc. Con emitas e Jesry-Dapeivre mmgﬂﬂ vol 1,
Fritelli Fegare Lawsel, Falirmo, F§535. o 1% 0ls obea origmed se publicd emine 1811y TEINL

PEFRALLT, Charses Barka Azl Bn b0, Ciasamig, Traduse o de Caemen Brava-Willzzame, 2= ad, Bl bove . de Olsteds
Palma de Malorca, 1998, 1 S8 “Siroarid gue Sorldl Arul np i feredenos, o T ok el mLger s duenia oe fodm
s e

Diorrraat (10251080 ¢ Peraudt (TGS TPO3) fueron comempondnens. & aquel pedoda e de @ culturs frascess
pefenecen tambien Bleae Pascal (162316630, ean-Bapiste Poquelin, Moldie | 16221875, jegn Bscins fsas-
VSR i el priemses traductor oocidaial di Loy ¥ L Noches”, &nioine Gallaed ¢ 1848-1714

WIDMALRAE, Marwied Loawnao Pregicin dal Cidige G peraano, Paris i, imprents def Constiicionnl por Juste Lese
Lima. 1830 pp. 26, 61.
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dia, ol haber declarado Espling Vasques, enuniy
reciamte sntrevista concedida a un periddico
limafe, no solamente qiee Maniene el pre-
tenclones hareditarias, sino gue s arrepiente
de no haber hadho nada para "evitar™la muerie
da su madre*

A pesar del precedents sefialade, s indignidad
o fue regulada en el Codigo Civil peruano de
1852, Para ello, fue necesario esperar hastz la
eodificacion de 1934, la cual marcard el deve-
nir de La irstituckon entre Nosotros, porque 2
normativa en tomo de la indignidad sucesoria
de nuestro actusl Cadige Civil no es rmis qua o
resubtado de una variackin de términat, Aparen-
temente insignificante, respecto del articulada
antErior

En el Cédigo Civil de 1936, que da la impre=on
de combinar los textes de los Cadigos de italia
(1865) y Espana (168%), el articulo aa5 ommern-
zaba asl-"San incapaces para sucedes a determi-
rada persena comn herederas o legatarnas por
cenrsaa da indignidad”. La indignidad, enances,
era ecuiparada a una causal de |a incapackdad
para suceder, que &5 un fenameno distinia
ipredicatide respecto de quienes no pueden Se1
tinulares de derechos sucesorlos, ya por defects
de capecidad juridica, ya por exclusidn legal de
su idoneidad comao sucasores del de o).

Defancn a un lado estos cuestionamientas, sin
embargn, en el texie del actual articulo §67,
por una notorla influgncis del Cadigo Civil
Italizno de 1242, s ha modificade el @rmine
*incapaces” por el de “excluidos’ 8 la wez gue
s ha pracisade que |a "razon’ de la exclusion

w4 la indignidad; “Sen exgluidog de i sucesiin
de derermingda persena, por indignided, coma
hierederos o legatonos”

Tales han sido v 4on Jas normas nacionales
sobre indignidad sucesoria. pCudl es &l esado
de la cusstidn acerca de sy interpretscidn ¥
aplicacidn?

La interpretacién corrente de 18 indignidad para
sucedar, bajo lr codificaciin peansana derogada
y la vigente, apracia #0 &lla una institucan que
o seris de orden poblica, aendiendo, entre
atros factares, @ que [salvd en caso de mune,
como es abyia) 2l ofendido tiene legalments
reconocide su devacho de perdanar al indig-
e articulo 669 del Codige Civil de 1984; "E
cousanie pueds desheredar par indigricod o su
heredern forzosooanfonme o los narmas de fa des-

heredacisn y puede tamivén perdonar al indigng

Este parecer s, desde luego, ermade, Incluso 2l
derecho a la legitima, que tambian ou de orden
pblico, tiere gue cader ante [ aplicacide de
las raglas de la indigridad si, por ejemplo, e
hoemicida del causante s un legitimario.™

La opinign que se critica no 25 eohearente, ade-
rmids, nl con la gravedad del supuesto de exclu-
sign del indigne por ser attor o participe de la
muerte al causante, ni, mucho menos, con el
itinerario historico de la institucian, de acuerdo
con o resenado lasta este puntos”

L exclusiaon del indigno de la herancia cons-
tituye una sancién civil -en Francia, antes de

25 Diarsa Pened?, Linma, ediciindel 23 e filie e B0, erirei st de A Briceha, p 16

La irvcudpads chien, segan ki que 58 reprodice Bn ol mepoats
ol comp ot hos (R, O GO, A queri benganle, pavame meoonid

koo EiTeRr STV Ta i e ik, e A

s L v ik 1 el IMVCTTTR IV réocet§ pRraionL pOnquE

\sir LT EPLTTIA Y o puple hver nada” el wyhrypacks & nissEEl

6 CICU Arinne Demohn de rucnnoms, Tradn
Ciores del fept Coteglods Espafs ar Bobanis, Barcal
rimspchi goe e saimn ki, far i |

e la 2% el Ieallanp pa o Manuel Gangiler Parras, Pubificn
nna, 106, oL A0T-20E T idgmdon privo o ke s o de
e - ifererhe aqui no e do 10 et del e, Pic oo aun

i s iene af fimkvnersa e, 10 e o RTORTISr O 0u RS

a7 Dlamanans, por sjienpho, es la caniadiccion
Enn'-:-I.E.|.|ill.|||'hl|.?e:urr|.lll:r,Lrl'm..1éE?l.|'4 1
s v, poe T S e o o drecha L sty

Cosprdaraginnes an arme

de LAMATTA GUILHEM, Rarwula E. Deverbo cle siogsiongs. 19 pdicion,
i 5, guien afinmo g b irdignicad £ ‘wne snada o™ [ JiEdE, paarn,
i afe ordan puteion® I TIH

A g iidignidad para sueedgr. Una declur gl dei gase “Esping Vasdues”

ailz por slumnoy de b Faculiad do Derecho de 13 Wniversidad de Lima
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L reforma del desecha sucedadio dal Codigo
Mapoletn, de 2001, yen taka, se habla de“pena
privada™-, asi como una institucidn de orden
plblice. En cuanto tal, su finalidad mas irmpor-
tante ¢4 la de constituir un desincentivo con el
que ¢l legislador sspira a evitar la reiteracion
di comportamisntos qus, con toda razdn, se
juzgan come reprota bles,

5 se presta atencion a la ley penal peruana, se
constata que en esta se conternplan, taxativa-
mante, penas privativas de [bectad, restrictivas
delibartad y limitativas de derechos [articubs 28
ded Cadiga Penal en wigor) Ko habbéendo espacho
endicho ambite para la inchsida de ka indigni-
diad sucesaria, las causales que determinan la
calificaciin del indigno deben evaluarse neceds-
rismante an el fuero chvil, pero reconockéndese
o los jueces da esta especialidad potestades que
50 esenciales para resolver cugstionss como las
planteadas en el caso qwe nos ooupa.

Expane, en relackhn con este punta, Masucck

“Hice HEmpo e 58 sueriien en a doc-
tring aquelias correnies de persamienia
que ligoban lafndignidad conuna volunfad
prasunta did difunits dirglds @ privar de la
copacidad da suceder o agquailos que ree-
tarmn cufpablas de hachas gredes frenta a s
persone oo de sus parienbes dicho tess ha
sido superada por el reconocinsiento und-
mime de wn fundamenta de orden poblico
de s indignidad, bosada en la gravedad de
dow hinchos dle los gue fuere autor afindigng
e mrodo hal qire Bl ordenamiento me puads
hacer mads gue reacclongr, sanckandnido af
cwlpablz tamibidn en & plano chal*™

La impiortancla -5 no &5 qué la imparicsidad-
de recalcar el casdcter de orden piblico de la
Indignidad sucesoria es mayor wdavis antre
nosotres, donde, camo ya e efald, los nots-

El carderar vl o promdo” de ks senciin, come ex sviders, no sscluye ol interss pliilo en |a represion de com-
ptamiesns execiables como el homicldin, que reprasanta, por tradician ¥ @or gravedad. |a primera causal de

Inchiidad

BRANCA, Giuseppe y ALPA, Guida. Ismmani of divitio privedn, 7 aedicitin, Zanichelll Bofanla, 1902, p 508, escplican
Gy & indigricad es una "peng privacls” sencilamente, parcpe s sofre frenee o de cuis ¥ @ 50 pat monio. Bl
gaplics, ademdas, el porgue e & PEgacian al Indigro de B adrmrasiracidn delos bianss de s herencn cpbe it

memie hubdere recibido sus prapios descendienges mines de edad Carticuls 455 del Cidiga Cive ialisnn y 670
o=l Cocigo CivE penaanot admministrackin e, &n nlras ceounskancias, o comespondenia en S calidad de prache clel
biudarde los e Trsiculn 433 del Codige Chil pensno, que cantenpla @l dereche de ks padiag 2 L sdministr-

cian y & usulrugio de bos bien es de wa hijos!,

Coincide con Laratta Guilhem, o pesar do fan ritidos. sessllos; FERMANDET ARCE Cosar it Chl: Derecno o
wrcesiomes, Tomo |, Fesl e Editorial de ta Poriificia Unrrersidad Cacdlaca el P, Lima, 2003, B 268 el fimdmmente
el o incdlgrwiniinnd o didesai an comidenaciades e cedem pibioo, sor e, ma by i oA Edn 00 b Bin por s swcesar,

£ IveriEsier Qud al sl do pava ascramie salivie o ceciorain fodear de fvaaniding an it epevdunidad fogatt

25 Poa m:u:lr:d. BRANCA ¥ ALPS, Le. 51 BADSCATI, Op, G, p. 90 v s BIANCK, Cosare Massima Vit Chke, Ulol, 2:dn
Lvnighin - de nyccasshony, 39 sdisacm, relmgpmeshin, G, Milim, 2002, p 432

Esta bl e la poskcldn el desecho frances anias de b nefiormea del 2007, fue BB CHPrlaid mas adeleio jwoe

e, pasdtm SO GRIMALDE, Michial Diodrcha) - Suecpinn, §
La penn prisatiin Foncie, 2o Rivist of dinitho pefeino, Ao 1Y rdm. 3, Migdn,
men, [ calBcackin ha dligada de e pacifica soive les juristas francoss.

P anvde, Libiake e Gandiake de Dro

i B35 penas chelbesT Estas GRimas, o ssgon Ll in

cifln i engrictas que las pincesras,

Enire rerdings, plomerarmnte, pea sm |leger @ capa

i eebckdn, Ed, Liter, Parls, 1998, b 8% » CHABAS, Frangom.
1995, p 350, Ahera, bajo ol fuie eég)
e, por todes: JALLT, Alesls, La aalion o

et e Juisprucience. Parts, 2005, 0. 367, quien dEfeninrin has ponas " priv i
frpen Ls inchigridael, sstarian soptas o rglas de inns [T

I esenicin del concepto de “pang privede’ CASTAREDA, hor

g Ergeenics, Derecho cle fas surcesiones, Lecofones av vk =n i Fanffed de Dersobo do 3 Ln e S
d : ; T Lyds Gonzo-
it e o, Editoeld Az, Lirma, 1960, pu 33 o gl fovgaeto Wi pen g iy ley comiang e privedal

4% MASHCOL Sl Tendors, lesmaves sk marns cousn o1 el

Er Dirittio Ciie, Diiigicko par Riooda Liparn v Feeno

Rescigna, cooodingd o por Ancroa Zeppini Val 1L Tame 1, Gluffi. Mildm, A, po3d.
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nos han asumido competendcla an asunios no
contenciosos, entre edlos, |2 declaratonia de las
suUCeshones intestadas.

Esta ultima peculiaridad del ordenamiento
pervane obiiga, por un lado, & tener cautela
en el estudio v en la resafia de las exparien-
cias lordneas (que won ajenas, en general, a &
“inAowackon” pendana en ko atinente a las com-
petencias notariales), Por otro lado, exsge, en el
plana pragmation, concebir y justificar eficaces
e inmediatas salvaguardas de los intereses de
aquellos gue, legitimamente, pretenden ahora
que Espina Visquez sea excluida de la herancia
i sy imadea, pod indignidad,

Puesto que en el artiouls 4 de la citada Ley
26667, subtitulado “Responsabilidad de fos
Motarios se estatuye que, en el gjercicia de su
funcidn, &l notanio estd obligado a “abstenerse
de dutarizdr instramentos publices contrarios, m
muds ni maenns, o navmis de arden pabiico” ka pre-
seruackon de bos hieres relictes de kb inforiunada
Visguez Marin, demanda del funconario nota-
rial, tal ez mids gue en cualguler otro caso, wha
cuidadiosa atencida en la dimension pablica, &n
modo abguno circunscrita al mbito privado, de
lars mvrmias sobre indignidad.

V. HACIA LA EFICACIA IPS0 ILURE DE
LA INDIGNIDAD SUCESQORIA POR
HOMICIDIO DEL CAUSANTE

Tal comso se ha mdicads, 5 tenaor deol articuln 667
e nuiesoro Codiga Civll vigente;

“Son exciiidos de la sicesidn de deter
niingda persong, por indignidad, como
herederes o lagatariod:

B MODSCATL Envivo Ou

1, Los awhares y codmplices de homicidis
delase o de s tentethve, cometidos oot
far vido ool crarsarede, o sus ascenavenfes,
diEscendientes o cdvipige. e cousel de
indignidad no desaparece porel ingto
por kg presorigoian de g peng’

Coma se ha anticipads, el efecto axcluyenta de
L sucesidn para el indigno chedece, &n nues-
o derecho, & la sola voluntad del legislador,
Mo es, por lo tanto, que los indlgnos “puedan®
sef excluidng de la suceshdn —pomo propone la
intarpretacion corrents, gue e apega, Inoeni-
cienternenbe & Lt fuent s romanas-, sinoguelo
estan ya (o que s& eslaluye as quesonesmdos
e fa sucesidn”], desde gl mamento en gque g2
werifica ba causal,

En apoyo de la pasician aqui defendida, debe
instctiren ensubrayar -con el fustrado soporte
de la doctrina forinea- que € modelo con-
ternpordnen de fa indignided sucesonia difsere
significativamente defl romano.® Habiendo
desaparecido aquella indignidad destinada a
mradyucirse en una confiscacian del patsmaonis
relicto, ka regla, ahors, conlleva a prescindirde la
atapa en qué el indigno “adquieneios bienes del
difunto, Hoy, entonces, las causas de indignidad,
dependientes de una determinacion judicial de
et reconocimisnta, operarian prd wine:

“INjo logrames entender ~afirman fos
romanistas y oilistds itatenos Grosse
y Hurdese, pponidndose orilicamente, d
i exposicicn de motivas del Cadige Cheil
atiane de 142, a favor de fa tesi de log
cowmpiiadoves def Codigon, basada por o de-
s e e e fanc o MRIORE 2rndnes,
RingT argnento decisivo, o lrdricg, ni

syl woechie & v in e A copacili o pacceciery @ of atckagnitd. End AA VY Tidisine & mo-

ety maf il sceeis0nio = Dogl s ckusioral patto i famido, Al cuidads do Stefaro Delle Monache. Ladam,

Pachas, 2007, . -85 Tooriiges

rrehckim L rederky a la mdkaaias e M) ROWIMPL T, G T LT N TOAcidny coumhefior

vt csfivadn o I ineTigunisiod dlef de o modeno, e mocda gue AT remmiide 3 aguaiiaa puse [ener ningor ol B

#f vl roioeptit) i o o) sl
£m igual sentide, =0 b biblografia iEslana pre
wacesaing 3 elicifn Fre Commestirindal Cos

i1§ Ediate-it Faro itakans, Boioie-fioma, 1997 (1s 1‘.t:c|:':
hlberin, e sirdirtiioni - Ponie giveerste. Ere Trmefofo i Ao

15, p 1

{pudenie; CICLL Op O @ 107 FERS, L, Dvfaakinkoey gansnall il
fic chale Seiadoin-Srovsn, Al cuikdacia de Trampesio Galgaean,. Zankche

iy s e 1B, 178; p GROASSD, Ghiveppe y BUSDESE
civil nmmikoess, - Dhiigido por FRppn Yessall, UL Turn

Cansiderdcionss en inrma @ la indignidad pars gucaidar Ura lecturs etiil del casy "Eagine Yasgues
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sigfermdtien, m fdgioo, m equrlatiee, pard
wfirmor, mis aftd oe fa lefra de la ley, lo
necrsidad de wo adguisickn par parte
del indigria ¥ la canslgwiente ellmingcidn
de lo adquisieidn par b exelissiva obirg de
un pronuRciarmien s udicial, de cardoier
constitutivg, de determinacion de fa indig-
nidad, Poral controdda, segn (Dl de ko
fey. consideramos que As cousales de b
indigmidad, suielas o deternrmaciin judicia!
mercmemle de reconadinmenio, operan oso
lyre, conaisinto eficacks seqin el momenio
en que e verifiguen, es dedly, o antes de
i delaeidir, le cuerl resultard ewclvida, por
fiv panna, a gviar o luege de fa delacidn o
de o adquisioin respeciive, B CUyD G55
perdenin vigencia®™

5i produce efectos ipso fure |a causal de indig:
nidlad sucesonia, sspacialmente aquella gue se
funda en la autoria o participacicn en el ho-
micidio del causante, es forzoso condulr, wea
wer mas, que la pdrdida de la calificacion de

3 GRIGSCy BUADESE, Cp, Ore pu 128

~sucesor” para el indigno no puede depender
dle uma condena penal.

Frénte a bos modeles nermativas a disposicidn de
nuestros codificadorss an ef siglo 8, la eleccion
pensana ha sido samgpna [a de apartarse de ague-
lizs que exigen la condena penal como requisite
de |2 indignidad, Causa extraneza, por llo, gue
L3 atenclon de nuestra doctrina en materia de su-
cesiones se haya concentrada, invariablements",
en fuentes bibliograficas de palses que [como
Francla y Espafia) regulan la indignidad de ma-
niera distinga de |a adopiada por nosotros.

El estudio de ordanamientos extranjenss es de
enorme utilidad para esclasecer el asunte

Asi o confirma una revision del artloulado del
Cadigo Civil sulze (1907]; texto conocldo, cler-
tarnente, entre o artifices del Chdiga Chail pe-
ruana de 1936, gue lo utilizansn, no solo cama
plantilla para Pazar la estructura del cusopo
narmative®, Lino coma fuente de inspiracién

32 Deucle, entne los awiones panmncs mas anbguos LEON BARARDIARAKN, locd. Devocha e wuretionss, Fr ID Tratada

e derecho civil, Temo VI Gecets Juridicn, Lira, 1995, p. B0, La obea recoge 1 verskim Taquigrifica de las leccionies
del Macsren b, dictaday en o Ateres anmarquine dewde fnes de L padada décsds del Cuaenks. In
@hﬂmmmrﬂ'ﬂi’lﬁlﬁaﬂf&tﬁm}ﬂCMI}JE!'HIE19HLMPHTAE|LHLHH‘1MDLP.M.

13 Valgame s referencia pars esponder 2 uns mals kecturs y tergverscicn de mis ideas, smbas sgumamantn inve-

luntaras, por pathe dis i basn amige Cados. Ramos Mofiez

Carios s apresura on desmensl mi criion sabee 1uﬂxﬂhirﬂ.ﬂﬂldﬂcﬁdlgﬂ Cradl ddirresin mn by codifcacicn
prruans de 1936, cuando yo sl qua dchis influendia se Bmitd a la “estruciura’ y gl o0 de o que ot
arficulo (Ve LEON HILARIC, Leysser. L reforme: del Cidign Civll visto en seran, 12003], Ak an 10, 7 sprbido de L
cxudfienridin ol Palesien, Lima, 2004, po 274}, v me haoe roiar gure s estruciurs de dicha Codigo Tue b del Codigo
eaipe, o L chil BGE {Ver: RAMOS MUREZ, Carles A ol derecfio chal penasng - Sighti K8 3 X, Tomo W, wolumen
2, Foncla Editostal d!|uwmwmﬁm*|hmmm,p?ﬁﬁ.

Cunndi yo habli de L “estnac s no ma sl -y no creo gue para acvertii w8 eaguise una bectisa tan acudess
i v esquitin— gl disefioimegiode puessie ClSoe Cvilde 1936, ni comm anEsrihe Carloy, sy composicsien de nn
liios, und a ke weciones de dicka Codigo estuciissdey son dana influendia alerrana, Bisseme senalar dos

ploe la diginacin dde wn liben enten (el uiniod a b “paine goreeet™ del derechi de abligaciones ilibm B del HGH)
¥ la arganizacidn de arlulsiion pobm ks "z o juridicen’ y o “acins Wciths" Jaenbos comunes al aligeme ner Teil
librc |, el BGEL

Do dlicha influsiici e buya sl dhrecta, sinn st b al s nte" culbural del Cadipa Civil e Brasi 19165k, como
tembiin ponnaalizs, irnicinanamrente, Carlns {loc, Ot ), e, po o dends, algo oue yo b ecanoedo —con algunion
dftee e precedenida a s obwas on @l Mk valumen por @ comentaks (e LEOH HILARICL Lag sl dechumas el
prasiti de cnohfnscadn vl e ef Ferl S0, Alvara en 10U senbioo o R coahooizn cil G B NOE g s

Vo ma peregronies fralmante, o pars Caidas, & lhia W del Codigo Tivifl de 1938 refletard en cusevio o $u Sestnaciura®
siUienh parciatmente, ln inflesncis hebadtca. La pregunie, clar #5id, 85 ietovica, Como o5 iessdida, el Codiga Tl
SR THE nEE s relaciones chlgatoria, habidndon deviinaits pare ello o Codige de les Obligaciores (1511} La

unificacitn del devecho civll y comerdal, restzada en of Cadign de las Otibgacianes suit, = ha manenidi igual
Mt Kjena, por chert, 3 ke codifescidn peruana de mpiny oy
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para la concepcion y redaccldn de diversas
deEposcionss,

El begislador helvético estipula farticulo 541)
que “es indigno de suceder y de recibir cose al-
guna por disposicidn martls causa (..} 1. Cuien
valuntarlamente ¢ iicitamente ha ooasionada &
b interitadn ocasionar ke muare def difyeda”

El efocto “legal® de fa indignidad sucesonia en &l
deracho suizo noadmite dudas, @ un punto o,
levendo & texto de Lo norma, e idantificando en
este aspecto una diferencia sustancial ¢on |a regla-
mentacin del BE8 en mateda, Kipp afirma qua’iz
indigiiciad preoduce efectos (a0 we™ on Sula.

En &l ordenamientoitaliano ambién se sosliens
quee, de scuedo con lodispuesto en los Cidigos
Clviles de 1865 y 1965, la exclusidn del indigna
opara “legalmente’, ¢ sea, sin necesidad de
condena penal.

En of viglo XX, 4 pesar de fa influencia del mo-
delo napolednico, el codificackor italiano cmite,
efectivamente, toda referencin legislativa a la
necesidad de una condena penal coma requi-
sito de la indignidad sucesoria,

En &l articulo 725 del Cadige del Raino de ltalia
[1B&S} & ectablece, #n s1e Gltimo sentido,
fue: “Sent inApCes, Cmo indignos, de suceder:
1. Chten hiriene dodo muerte wofuntanamente ¢
fiisbiare fnteniogk day muerte o kr persaung de cupa
Secesidn se fratd’,

La dactrina del momento no duda en sulwayar
pRbonces, quea:

“TSie prescinde fotabmente de by condena el
et or oy b, o diferencio del Codigo
Napotedn, del Cogdigo de fas Dos Sicilfas y
gl Cddlgo Parmesane, los ciaies raguenian
ta eandana dof rag, Asd pues, & no e ponde
praceder contra &l por extingion del deito,
f inclgichad sutisisre. ¥ es Arshaque asf fom,
porqgue fa Indignidad no es un efecto pemal
dlel dhelitoy sing un efecto o, pongise i que
58 qurere es impediy gue oquel que hays
atestade voluntariamante conta o wida de!
de cufus no hogs seys fa kerenoin™

En 1942, el codificador Elico establece (artioubo
4653) que:

“Extd axcfuido de la swcesidn corma indig-
i

1) quies: ha dada muerte vailrslarnamente
& b intenticks matgea lo persang oe § gue
frotfe da sucosic, alodapuge de ik, gun des
cenpiende 0 0 LT aSCETRITEINe, SETDVE gL I
CONCLTD cHguia de fas causas gue excliyen
I puanibifiviod confonme @ ha ley penal

Dhicha norma inspira al legislador peruano pan
ajustar, en 1984, [a redaccion de la regla sobre
indignidad. De ella proviene e adjetivo “ex-
chaida’, con fa cual se corrige |a referencia a la
incapaciciad. Mas importants, mpero, os notar
gue el derechoitaliano mantiene la ausenciaded
reguisito de la condena penal, lo cual ammoniza
con la posibilidad -legalmante sdmitida- de
gue la declaracion de indignidad se emita in-
cluso si ha operado la prescripoian de la pena,
o % s concede amanistia al reo o si sobreviens
al fallerirmiento del rea ™

4 WP foc O B jursta slermedn reliene también al Cickga Civll austracs (AEGED En efacio, o &l 1080 origing de
ABGE C18E Y, sp estableca (5 S8 Tuter ho oferidido o infenfedo afde oo Mk e oy Jea previiguial ot gt
v b AT, 0 cle B i o guictvies cle dsre, ol s cdngage, 2n mrodie dol gie b Ligar ey oo o AmiC
e it et ol el penrpdar poATa ) meguin dr feper DETRTEL A ANGANT DU SO, a mivess e rpanine de ko

T RIS que o AT do ha pendamada’

Lo referercia al crada amkculn del Efilig Chal sulzs 25 exgrieta, pof ledemia, en ook I ok pereparaor i die | Coolon

Chwtl post

ana che 15084, Vi LAMATTA GUILE O, Niredi E Dl derpch de suresnies. Fri:Prosoedtos y Anisprmactos e b

ety ol e Chll Tewes |, Fometn Euitorial il Fonfca i iclsd Cabdiica cel Pend, Lima, 1980, o 604
18 DEGH, Franddhion War: Spcoerion it iime, Enc Mude EVgeio imflonn Yol KIL Linet, Tuirk 1940 0, 1064
S6 MONCIS, Sielania. Cinoegai @ sucoetere, Ero Surmeshend ¢ danwmani Al cidciade de Pt Rescigng wol | Cedam,

Paciua, 1994, p §41
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Unode los exponentes mas saltantes el derecho
privaco italiana en el sighs XX, Antonio Cieu, en-
foca asi la entonces recienie reglamentaciin:

*Considerna gue en e slitema de fo ley dstr
opang como apera b ncopacidad, a5 dec,
exciuyends de by dedacidn af indigne, ex-
eluydndaln da L3 pocibiidad de adgulir [a
fievenci, La letng de b ey as coderants con
esfa bdea: en efecto se dice enal art. 453 gua
el dnncigney e escciuido o o madesidn, no
que paecle ser excluido; e el @riiclp S8
se atribuye a fa rehabiftacidn el efecto de
adrmitic a o sucesign T

fidhiriendo a la opinion de Cicu —su maestroen
la Umiversidad de Bodonia-, Luigi Ferri explica
gue sl indigno 1@ le congidena;

“[Clomo si jomds hubiese sido lamado a
In herencia, ol ceigl Seurfe cori &l incapor
para siceder, de moda gue la sucesion
Dpan a favar de guienes son herederos an
Suarsencio, Bl potest oopore det Indigno 5
hoy un potest capere meramente de hecha,
coma el potest capere de cualguier sujeo
Qe 5 tener tidko, tardae b7 posesian de
fas bieres haneditoriog”™

Otros autores italianos, en fin, proponen que la
determinacidn de la existencia de la capacidad
para suceder exige una venificacksn, en sentido

I 00U Qo O, p 199
Jn FEEEE Op O3, p 177,

paditivg, die que o sucedor ha sobrevhddo al cau-
sante, ¥ en sentide negative, “la no Isdigrdded™
dlal sueesor'™ Sa ponfioma, pues, gue la indignk-
dad comstituiria, en wltimo analkss, um figura
parificada a ka “incapackdad” para suceder™

Los chviltstas italioras thenen razenes mid gue
valaderas para interesarse en fomentar una
visidn de b indignidad propia de una sociedad
partodarmente seniibde frente a casos rejire
dos v deplorshies de violencia endofamiliar.

En 1991, un muechacho d= 19 anos, Pietra Maso
asasing brutalmente a wes padres, con Ly com-
plicidad con dos suleted, amigos suyos. Dias
daspugs, al ser capturado poar la policia, comfesd
haber cometido el homicidio pard apropiarse
dief patrimonio de lasvictimaes, Come quseria ser
el dndco hereder, ademas, tenfa va planificado
il asesinato de sus dos hermanas,

Durante la investigacion panal, Maso demandd
Judicialrmerte que se recanociaran sus derechos
corno heredern. Se abogado, sin embargo, ko
convencid de desistisse, a fin de evitar la cadena
perpetua, porque con semejante pretension
mostraba claramente que no estaba arrepen-
tiddo*! Se le eandend a 30 afios y dos meses da
prisign. Em el 2008, al cabo de un minucioso
cantrol, accedid al régimen de libertad parcal,
en cuya virtwd 52 le permite safir de la carcel,
cada dia, pos Bemps determinado,

18 BOLAZIGER Linag RRECTIA, Urnberio; BUSHELLL, Francesco; y Ugo NATEILL [iifo civie Sl 4 peirte veiaania, fe

L1

SUTEERDNT & S0l i ofi morle. Besmpresion, Uhot, Tunie, 1956, p. 23,

Lt verificaciin mmuita decisha on o caso Fipino Visques” ahom qus, coimss se ha sefalade, it jupgade de pad
limeno ha admnidi s tnimite 1s demanda con s e s inculpada priteesle s declarada coni urca heredera de
la caasarae. Para dectaar bundiada dicha demanita, |a jues esta obfigarls 4 constatar L2 supesdvencia de |y achora 2

b caumange, o, Al o tiemnpo, I o conurendis de una caussl de weligricad. Lo infusdad o o la preienson
ervionoe, shullafin & las concutiooes de s segurda fase del and ke

BLANCE, O, OF, pp. AB3-484.

a0 w5 algo en s qué panecs no habsr repassdn In defensa legal de Expera Vilaguiog

L 2§38 posible chiener
ipea kg parh ln noulpada, on caso o quie revulls condonida. a pessr do qus, semulbineamenis, e deman-
dade sar dadlarads hessder dé la victima?  Tendda niguna justficacion invecar i gk {16 lon jusc e penake:

Pt O I'iﬂ inculpacia uesia al rpclarns by bevenola e bs avetimada. dRITLIEFFTS £l sramanie re eatar anepenida o
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Lasociedad itafiana ha vesloa conmockonarse,
ultimaments, a camlerzos del 2008, al difundir-
e la noticia e que Ferdinande Carretta ha sida
dejadlo en libertad. En 1988, Carretta asesing a
su padee, madre y hermanao, y tird los cadaveres
&1 un basurers, para luego fugar & Londres,
donde fue capturado muchos afos despuds del
crimen. De ragraso en ftata, B justicla penal o
eximid de la cércel por considesar que cometid
& delito con incapacidad de discernimiento.
Alora, fras permanecer imternado por algun
tiempo en un hospital psiguiatrico, ha hecho
suyo el patrimenia “heredado” de sus familiares-
yictimas, estimada &noeasi 3500000 Euras

Tal wez los hachas de cronica citadaos expliquen
por qué autores de probada templanze, como
Cicu, Ferrl o Blanca, identifican el fundamento de
| indiignidad sucesoria, eonfirmande su natura-
leza de orden pablico. en la “regagnancia social
a permitir que quien he ofendide graemented fd
parsora def causante o s ibertod tesamentard
pueda wacar provecho de fa herencia”™

Desde la misma optica, se viene planteando
ampliar el carmnpe de aplicacion de laindignidad,
pars comprender obros hecho: que Riggan, &n
no manor medida que los usuabes, los valones
de la solidirid ad Familiae,

Al rgspecto, Compaorli considera “injusta e
inequitativa®, por sjlempln, la tutels legal de la

4 HARCA. Dy O, pp. 9E-HE3 Y anke
praesks s vannaim del palrmssnio o
roess g i M ey e AR wllicinble Bancidn
i
Discadas andes que os aubares cliada
warciin civil dick qus no prosde regera psta

3 #'ﬂmﬂh:mﬁ o San S
wﬂwm'mﬁf ; el gl seimietng el ¥ SRl o asmitir due quiett s ha becho culpable b

el A i AT grerasseie evil i A il firn ooietids” (o subrayada es

il el cufus se fir o ROV
axpefian hpchas mesidel plEnsy L2

FRIESL,

43 CORFORTL Mans
medazhone, En: faomlis -

4 1 Cagige Tl espatol fus refonmada en

E=gitima “die wr hijo goe malirata v ofende g su
progenilay, & gue viela gravemmanta logs doberes
de aeistencio y alimentanios frente @ éste, 0 gune
o rhaka de o femitla, paraconducir i wida gre-
vemenie dishonrmdag o o (). 5 fa razdn de
fer tufeia oef fTegitimaric e fundd en f valor de la
solldaridad farmilion, dicha futele no tene rasdn
de sev 51 kg esencks e dicha solidaridad femiiar
s alectads !

Er asta linea reformacons, Exqpana & [talia han
mindificadno s Cacinos Civiles sn los dltimos
afvat para INCoNporan coma nuavas chusales de
inclignidad sucesonia, propios de nuest tem-
pet s lamentablemente, comunes a la realidsd
peruanal, |2 falta de las atencioncs debidasa las
personas con discapacidad {articubs 756, n 7,
del Céclign Chvil espancl] y la pérdida de | patria
potestad poF ejercicio pbusive o por violacion
de las deberes pama con los hijos {articula 483,
n. Zhis, del Codigo Civil italiano),*

De mas estd wefalar que silas reglas de la n-
dignidad son malinterpresdas o 5 se mantiens
frante a ellas una postura tradicionalista, dives-
gente del modelo adoptado por &l codificador
nacionad, las conclusiones y lavisian general de
un cxsn camo €l gee nos ocupa podrian serdel
todo contiarias a los fimes de la institucidn

Pestularn enioades, gue an & Perd & indigmno the-
ne gue ser penalments ‘condensde™ pars serey-

gement= FERF, Op. Cir, @ 182 Seepnign al sanlial fowal eimon iue dfguin
la pErcnd A7 Qi T ofendidley | g aiep kickey, Lo aarksnin e & soveetn
i prene o Serrrur el T WATID, PO SIMTH 0 Pl A T i

5, CICRE, O B, g 303, anfatizandd 1 chificackn o | ndignidad oo
iatipucitn e Rancidn Joovl oe prevennon e del il e,

s Snolisedd: y oue e foy relacines andre o) imofg g

Fitfessioniins fema oV aumonor it TesamETRR, 1A def BgTtinan, isaegnis o SUCCRrTE £ -
Rk e i dhella an|§|i|:||r_-|:'gl.lg s EEn i Euncygel Kikin, 7003, po 42,

al BRI, preedianie B Loy 812007, del 18 da novemibie (TSon Sciaades

ey secreT Bar coumir-d Indignicka: (.} 7, Thamdnekue cle b sucenitn de una parseme oo dbsoepoeciied, foy penicras

con dereni i b herenoar que e
o curtacaiben |43y 148 o Cdaiga ClL |
el B de julin i emchade o 19 i askde Codnl
k¢ pevennn o (n que i@ ot 121 surresdvt, d@gpkn Lo rK
o 0 i de e s i o etk suverihe

CHrEidprseiones an |

o Pratxeew et 6 edemciones delickes. enfendienidt aor ol B8 segdins én
| Césdhge Ched nakano fue reformadoien el 006, rmechanb la Lay 13772005,
Ardigweer L. AlE) quier. fainendo peddichd @ DR podETod Invne o
i el priiciike 3R v hebyiere shdo redmlermcho v cliohit ptdanny
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pditade por alommos de le Facollad d& Deracna da 1a Uriworsidad de Lima
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g

chaido de la herencia es inaceptable, no solo por
dasvarse de la Briea evolutiva de la indtitucsdn,
ni por oponerse & sU cardcter de orden pobslico y
al dictado mizmo de la legislacion vigends, sing
paque, en concreto, 52 permidda al Inculpado
disponer de los bienes y dilapidarios, Impune-
miente, mientras @5 procesado, Mo habria como
auitar b incertidumbee entre los adguirentes de
anueilos hienes, parque tadas [as anajenaciones
reafizadas por el reo se mantendrian expuestas,
inmediatamente despaas de la condena penal.
a mecanismos de tutela a favor de los herede-
ras defnitivos, comao la relvindicacidn [gue e
impreseriptible) y el derecho a la restitucion del
precio v al resarcimisnto de los dafios ooasio-
s en el caso de las enajenackones qus ya
o puedan e dibuehas," Todos estos riesgos
son todavia mas grandes en un pals como €]
nuestro, donde o5 procesos penales —como
&5 bien sabido— suelen ser o menas dilatados
quie los civiles

La pasibilidad, ¥ la necesidad, de prescindir de
una condena penal en el procesoe de decla@taria

de indsgnidad sucesaria representa, antonoes, la
pauta a segulr, ¥ debe recaltarse, todas las veoes
UE BEA NBCEATID qUe:

“TAN juez chvll 1= estd reconocidy ka post-
bitded de una determinacidn auldmama
de fa relevancio penal del hecho somehioe
a 5 juicio, can independencia del juicio
pernal propramente dicha, aun s ef delite
s hubilere extinguido por prescrpoidn, por
SIEMnID, 0 Par MUETTE g8 SU o

Como ulterior prueba de la factibilidad de
prescindir de una condena, en casos como el
de Espino Vasquez, para declarar la calificacidn
como indsgno de aquel gue atents o participa
en hechos contra la vida del cautante, debs
observarse que en &l segunido supuesto de
indignidad del articulo 667 del Codigo Civil
pengano si s hace referendcia & los “condemadad
por delite dedosa”™ Son de recordar, asimismao,
wi proyecto para kb modificacion del libro de
sucesiones del Codigo Chdl en el que se plantea
aclarar liberalmente sl 3 condena es necasaria o

a5

ah

i

Layssn:

En i Cesligr Civl prnuena, oy acios de disposician del indigns se sigen, seg0n un resrnio dispunesia s el artculs
BTL et o Artic ulos S8 GO, QU conuRdem Somibentes reproducis pacs un majos ertindeniento dels posicion
angud sy bercla

CArt % La aocitn rebdndicaronid procede coning ef devcens quie, 1 b e, aoquiens bos bemes haredinarios par efis
£o de coiRaTos & T G e celebrados por el heredenn aEOvan Que enfrd en posesian de el

51 i Enave o Bleves regre iraclos, be Bena fe ded adgiirente we presume si ondes g Lo cefebvariin ol contrabo, hubiora
estachy detnifomenhe insonito, en o SRghn fesperTivg, & o que orpevaha & Feredsto apaverie i 0 nnasmicon o
elkxaviie e sl fvow, ¥ na Ruline anecada g nda il medida précaufouls qus ol b demchos Ascrines. En ko de
ﬂlﬁamﬂm verdmdern then e d vesechn de refandicgr el Blen fensdi lanocanie quiss Io pose a ks gt
o sin ¢

AR, a6t - £ poterdor ce b fr quy Sobiase enayenada s ben hemenifono esid obligado o nesmol m peecio o e
ek g 4l 5e b pcleuriarg, s¢ EANEMITG A este iiimo of deveche do cobroarin. B rador i catol, af pesesdor demalo fe

i obligmioa resaroir al heerding &f volor ded ben j o 5us fumol y o indernntzarie o g gue s e folbver acosi-
nodn®

MASUECY Loc Cir. Em ol midenn sentidon CAPDEZL O i, Tomo |, po. 1774178 . sk ok, o 188 ol juer ot et
Harmado.n proauncians salu i midignidod incluso coands o medie Une e e o s ol delto 5o hulbions el

[uid [por muee e dol i, por ejem, o CUpD oo e geckie s InterpueEsa Conin s Meredess delindigaal Fratms
paiahnas: Ao ef secesang o condena perat”

La i nacesidad de s conders penal ya o sl spacls, mis de medio sigle ateks, por SZE0ET1 MARTINEZ ¥ AZER-
FITL O Cin, p. 33340 w BAIASH, Lodawicn, Le wecemion per aaisa & s 1= adicidn, Giulfed, Mildn, 19407, g 55

En al misme wenbio) CARTA FERFARA. Laiki. |# surcessons Dev cocid of gore - Pote gemane. Modann, Maooles,
THE0, P 420 PALALRDL Anbania. Le succkssbond Bn: Tenfiaho o dinkin peivede. Al culdada di Gigvane Sodica ¥ Paciia

Zatl, 3+ erd. vl |, Giuffre. Milén, 2000, p. 3215y BONILING Giovann], Monualed dintéa - b
oo, LITET, Teuin, J006, p, 4% H erecitnn e deile dannrian 5

Lo chifawaanic i & ri bt -romo o aiers en cirag panes del Chdiga Tl - b un mera ssmor de redadcdn o e e

wisidin e las propuestas leghslacias, E5 unk diversicad de rgemen que sgarecs va en =l Ariem
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no para exclulr al bomicida®, asf come el infor-
made parecer de juristas nacionales que, bajo
los Codiges Clviles de 1936 v 1984, respactive-
mente, sostienen GUE N0 58 nequiere sentencia
condenatoria siexiste, en el plano civil, determ-
nacidn de la responsabilidad o aceptaciin del
hecho en que se funda la indignidad.™

Comase ha anotade, Chdigos Civiles extranjeros
harto conocidas por los artifices de los nuestrs
contemplan expresamente |a indignidad "de
los condemadas an juicio por dellfo o feraio
die hevmicidio contra lo persong de cuya sucesidn
s trate” (Cadigo Civil argenting, articulo 3291
o del quE‘ﬁnEr?cﬁrdmadﬂmﬁanurhnﬁ!r
cilelada contra fa vida del testador, de s o=
puge, descendlentes o ascendiefres” (Codige Civll
aspanal, aruculo 756

En i reformado, y Tambien citado, régimen de
la indligniclad del Cadige Civil francds farticulo
¥26), la prirmera causal sigue siendo (tomo e
dictaba enod articula 727 del Codige Napokedn
original] la condena a una pena criminal el
autor o ded edrmplice de quien ha dado muerte
al difunto, @ ha intentado hacerlo.®

51 la decisidn del codificador peruana hubisse
sicko en &l sentido de exgir [ condena penal

Doczerodio. Lima, 1937, p 12 y 55l A 52

come requisito de B indigaidad sucesona, jpor
qué no habria imitade, al ple de la fetra, csal
gulera de los multiples referantes exstentes? ;Y
por qué, en ausencia de una menckin expresa,
tendtia un magistrade de nuestio pals gue
perer BN CUEnta un presupuests “fantzsmal” de
& Indignidad para suceder, que nunes ha sidn
recanocido an nweestra codifcacon?

Vi, LA INDIGNIDAD SUCESORIA ES
MERAMEMTE DECLARADA (NO
“COMSTITUIDA POR LA SENTENCIA

La slicacion brindada hasta este punto gebe-
ria hpcer facl de entender por gu2 |a sentencia
e reconoce |a calificeciin def indigno come
tal tiene que ser cansiderada como puramente
“declarathva’

En efectn, silka calificacidn del indigno deniva de un
mandato legal —considerandosale operativo [pso
jre, inclusive, en paises de nonmativa oomcidente
com |4 nisestra, y no soloinfluyente sobre dste- e
impsibde ne concluirque el juszcivil ante el cual
5o planten a sockin de declarateda de indignidad
tended ka ¥mitada encomienda da dar certeza de
uh acontecimients ya venificado en |a realidad.
S pronunclamients, &n otfas palabras, o serd
spersstiiutiva) sino meramente ‘declamiive’

e G DT G £ShE M LTI S8 ha sermio Dy, Pt 332} &

declariba o fvor @6 1 necesidad de ws conders panal coma reqquisie pana b declaracen de mclgnidisd; jFo

fisd R CoATEE pprmasAmenbi, desde s poic
& supusato defecio conberiédo an of Chdigo Cir
Ceelign Civil de 1984 incuy dichu reguisita, tal
ik Chetd Tanra |, dnrecechrings (e firivog: — LT

4F  FERRER(COSTA, Augusta. L reforess del Lifme def ere: o am S

el Linna, 19946, o 53
ay WAIVERDE, Emilks. Fldeverien de qure

fain i ponenbe ded lile anbeo Bas sucesicnes del nuevn Codga,
il eln 19867 Es mis, ninguina de boy arsooedentes legislpthnes del
s e aprecia en REVOHEOC MARTANC:, Delia idontadad ol
e con el Cifeao de [0, S, Levid, 19885, pofehd et

shos. En: Anoans de i Ao desas Perinia ae

i e &l Cildgn Thal peruand, Tarms | Taleres Gedfoos del Ministeio. de

Cuparra, Lima, 155, p. 238-230; Had i eIV OF €180 cinrsal s priar b A e sov fa del Fech mamn dbe ki e

raasicl, g O e renga el walor g elecio
Su presealcicn, Su prathio i kg
o e Fos dereritso it & fre
fuaais Gou 1w Demerii cle suesionss, Fama | Fonde

195, . 167,

&0 L FROYER, Arme-v¥ai= [l oes SN ressem
homicid s o berytatia de i
‘e pleno dereche, La indigridec e ple
L ||"'dI=IIII'|-r|I| R
i sucrcler” (i glernpdn & Ol FL Lo
dunno o farber inmentarhe dade mievrel”

Conssderacionas &n tormno & |& indignidad para U

gyl pureeyisin ke B s o inialeachal fTRe e respecTA oufovidion! padink
finakvied periaguida onnsAen v efectivg agamie, suficlenie pomr oot
waniein ol danimemdn® w b ol Lﬂdlgn Cral e 1954 LOHMANM LGN OF TENA,
Erbasial de la Porviificts Urdgemidad T atddica cel Poru, Lvniz,

;. Diallor, asis, 2009, p, 11, suplira s exta causal de indignidad |poe
ikcitlis Contem & caunande, g comparte gEta ginisal plautoro camyploe) apan
i erechn” =2 diferoncis ahnrd —swerngine hago el Codigo Napaledi- da
Ul reipidada en # articulo A7 Rk, Gue commieTien s patile sey deciarmioy A
sk @ ina gieno roeions’ o Teiminal 7 par habiey v vy [E o

ceper Ling fpcioro civil del casn "Esping Yosquer

igfa pdiiade aor plurmned e 18 Facultad de Derecho de e Wnpvadikd e de Lima
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Ladoctrina procesal chil™ enseha que las caunas
judiciales relativas a la afirmacidn o negacion
de una calificacisn juridica {la de Sindigno” en
la temética que nos otupa) o de un shafs se
resgelven mediante tentencias gue no ‘consti-
tuyen” derachos, es decir, mediante fallos que
son pasarmente ‘declaratives’ ‘de mers certera”
{"di merp gccertamenta’, como les Haman los
procesalistas Halkanos) o de récanocimiento de
una situackin peridica ya cuistente,

En este purito, &l Codigo Civil peruano presenta
menos lagunas que las codificaciones fordneas.
Musatro legislador ha establecidn, sin adrmitic
dudas, que kn sxelusidn por indignidad a5 "de-
clarada” por sentencia (artfowlo 668

El proceso de deckaratoria de indignidad suce-
voria se equipara, entonces, @ otros en kos oue
s darmancds del juez un mens pronunciamiento
da constatacion de la realidad. Tal es el casa del
proceEss de declaratosia de ineficacia del nago-
cin celebrado por wun falses procuralon, © por
un representante que abusa o se extralimita
en el ejercicio de los poderas concedidos par
&l domimas {articulo 161 del Cadigo Civill; del
procesc de declaratoria de filiacion extramatn-
rondal (articulas 402 y sigulentes del Codigo
Civill; del proceso civil de comprobacion de
autentickdad y cumpdimiento de formalidades
del testamento {articulos B17 y siguientes del
Codigo Procesal Chill; o de otros procesos que
nrequieren una normativa especlal, atendben-
do a la naturaleza atiplca de la tutela *de mera
cartees™, eoima, por spemplo, los proceuns de
declaracion judicial de la werificacion di una
condicifn suspensiva, o existentia de una ser-
vidumbere, o de constatackon de la resoluckin
ge un contrato en aplicackon de wra cliusula
resolutcria expresa,

Lo gue merece destacarse, #n duda, es que a
pesar de la ausencia de una norma coma la del
articulo 668 de nuestro Codige Civil, la dactrina
italiana, por ejemplo, no haya tenido repares
& afirmar, tanto la operatividad ipso jure de [a
indigmidad, cuants la naturalaza declarativa®de
la sentencia judicial en estos catos™

Para fundamentar |3 oplmon expuesta, basta
hacer notar ko siguiente

En primer lugar, si el fallo fuera “constitutiee? los
sucesores definithves del causante serian insti-
tuldos en vired de ka sentenda de indignidad.
S llegariaa la inaceprable conclusidn, entonces,
de que tales sucesores recibirian [a herencla, no
directamente del causante. sino del indigno.

La incongruencia de eaa solucidn es nitdamen-
te evidenciada por Ferri:

£ hecho de que, en b mayor parte de fos
CON0E, S90 Necasana wng senbencka pora
abtaner o reswnods cancrato de g remo-
clihin dlel indigee pusde admitirse, inclushe;
perceifo no irplics gue fd senfeEndir Tenga
cardcter constitutiva, 51 fo hnders, seria
el juez e gue despojans al indigno de fos
bienes bereainanios y b privang de su Hinwo
de hevedero; efo tendria gue ocurri con efi-
cacka ex nuri y kos bigmes mismres tendrian
Qe pasey, povconsigoiente, def patrimonico
died indigno ol de ofros sujercs. De fal forrma,
b0 ditivros scedanian al frdigog mismmey
e al difiinte, como deontecks en of dersehio
fonmniano, cuatiaaena al fisoo ef qgue addguinid
ael indlgno; ademds, tendela que decirse
gue o senrencia es o fuente de lg delocidn
o fovor a aquellos gue suceden en fugar
el ivnfaguen, i por o faria, Que funiocon

31 SATTA, Salyminre. Din it senceciente i 7 odsitn, Cedam Padua, 1967, L 204- 228, Més reclenbemente. aurque

shesgie una particula perspscoia; PROTOYP IRANE, Andiea. Leskonid] dininio proces e ¢ v, Feimpresion de la 5 ed
300} con Purva apdéndice de actuslizacdn, lovana, Npsles 3000 133 s

52 PTG PSAKL Og Cir. p 136

31 For ipdos, BUAMNCA. Op O, B 4B, 0 a0 sadeiono comporha oue (7 sereevarka gue deteeming Lo gt
v crrdciey dlachnetien, que ke aooie oo impeesorn nise Qe ko i b declprodn de incigridad urda v
FRETMIETEN 007 (LAFALIETT U FNQ 1 infandt relesdnre, dun cuondo feese sobo maoml™
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deiacitn legaly testmestdric, existing waa
tercern especke e delncion, gue e padrin
definir como Judiciai™™

En segunda lugad, ¥ &n concordancia con fo
arverior, s el fallo declarativo de lg indignidad
tuviera eficacia constitutiva’, o tendria sentido,
ni posibilidad de ser aplicada, la disposicidn que
impone al indigno la obligacién de “restituir
o b s fos brenes hereditarios ¥ o reintegrar
dps frutes” [artioule 671 del Codigo Civil, gue es
comiin, por ko demds, a los pakses de tradicidn
chdlista). Una regla retroactiva oomo esta solo
puede operar sl la calificacian del indigno es
preexistente &l fallo judicial, de mode que e
papel del jues se circunscriba, forzosamente:
a realizar, con eficacia ex fune ¥ con plena au-
tonomia respecto de fa instruceitn penal, una
constatacian de la concurrencia de la causal de
indignidad bajo analisis.

Fimalmante, sila decivion del legidadon peruana
husbiese sido 1a de reconocer carcter “tonsti-
live” a la sentencia de indignidad, ¢ habriz
podido sequir el modelo de otro Cadigo Civil
que, para 1984, no le era desconocido: el del §
2343, sequnde parrafo, del Coadigo Civil alernin
(1896}, donde se establace que la impugnacion
dela adquisicicon de la herencia contra el indig-
no “sofo produce efectas coando gana frmena
I sentencia”. Solo que este modelo, como lo
confirma of propio Codigo Chil peruane, ¥ a
diferencia de otras particularidades del BGE, no
ha tenido mayor eco fuera de Alemania,

34 FERM, Loc L0 O
Epare ninsotre, bajo ef Cadige Ch
e @ b3 sersences g indagnidaid, conitra
(R candifacatm

55 Pod qockon BARKSSL Op Cir. p &7 Tode pusle

Vil COLOFON

Tal vez casos como el de Espina Vasquez, mds alld
del andlisls narmatieo en senthdo estricto, sean
Qparkunos prens irndtar s la magitratung a e pares
en el potencial, como herramienta amgumentat-
v, de los principios generales dal derecha

IMoson maximas bien difundicdas, aczoo, aguee-
Has gue, desde tlempos Inmemaoriales, precep-
tian que “nadie puede mejorar s condicidn
por el delito” (nemo & w0 delicno meliorem sua
conditinnem facere pofesth que “nadie debs
abtener provecho de s propio dolo® (nemind
suus dofus prodesse debetl; v que "nadie puede
ohtener weniaja de su propis contravenclon®
{nuitus comempdm coipere padest de Anlis suo
praprial?

Lo civilistas no han estado ajencs ala inflsencia
de tabes apotegmas y han confado o ellos a jus-
tificacion axicmatica de la sancicn civil aplicable
al indignio para suceder.™

Chworkin, evacads por David Sobravilla en sus
beccinnes doctarales de Epistermologia, Cita un
precadente estadounidense de fines ded sighs
XIX, k3 causa Riges v. Poimer (18899 o “caso E-
rrier”, donde w tribunal, emitiendo dictamen en
abierta oposicion a la letra de ley del Estado de
Mo Yok, excluyd dela herencia al homicica de
un causante {su propeo abueln, del que se sabia
haredens testamantario, y que habia contraido
nuevas mupciast’, fundamentando que:

| i 1036, CASTAREDA. O O, 34, Incarris e el esron e v ehecios ey
s posicidn di ks propia docinng y Inghiacien exranes iInspamdona de

sevc e de 4 JHE nmonTickade

56 Al rapecin, vemse ls wradtica y [ CATEnbe CONTErnEHAed nots: i o Aluveterer Acguise a Thile By A Crime P kn

Hiirwrirel Lo Rewiew. Vol |, 1899, p 170

s b, a5 sefoeas R i Presion, ¢

huele modihcans o pepaments & favar de 5l TS 230080 ©
R n o wilin. Las seforis Riggs yNnmdrm-—-ul-um. pnicmces, cuie Elrmey

dinperunip nada e pome ot @ exdisiin cran hme
n.rﬂ.ppeul_-.deﬂnmfnlh.mdddtpﬂ‘dpnh'

Coagideipcioned en lorno m ln indighigad

57 Lakhechos son deseiiioypor SILVER, Charkes, Sy Cosed Legenl Po it Fepl

gl B, FED, . al sefar Franoia Pelems labln hecho un teslarvaeri: mn =
i et o s filiro, Elrreer. Ceena e sefler Palrmes s winhiad A canar, Elmer bemid que

¢4 i Duankin Eme Liw anid Phiien.
que declarata come herederas a

e reckajera sir piridpacicn en la herenci, Bie

ta ey tesLarreriann de Muesa Yook ng

dura del asesinn del caussrie. S0lo en sypeanvil s dnntancia b Lowiy
L resiilvac pn il sberido sefiakatie ma wl bei, e decll admitenda

parn suceder. Una leciurs civil del coaw "Eapeng Vasgues'
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*Tiodas lag lepes, tal como acufe can iniguidad a adauler progieded por su
rodos fos contratos. poeden Ser oonlig- propio crimen”™

Tadas en su operar ¥ en sus efectos par

rdximas genergles v Findamentales del Bl lamado a los jueces naclonales no sera oo,
commaon kaw. A nadle le cerd permitido pues, gue el del imperecediera core de “Las Fu-
sacar provecho de su propio fravde 0 59- ménides™: "mirg, vuehve o mirar, divige tu mirods
£ar venitajn de i propid confravencidn, o tndas partes, que no vaya o escapar el matricida
o fundar demeanda alguna en su propio S0 pogar poy sU crimen=

que {23 feyes estatiis fiobme L redecchn, prasba y sfectas te 108 testamenios fvonecia # asesina, v g A
minimas del cosmmnn faw ilos “prncipios™) debian prevalecer par ‘equidad’

LWCREIL Ao b, Thee Moy of Hules. Ein: Chicaga Low Ritee. Yo, 15, VO, P23 24y ahoes a0 D Taking Righs Se-
riouzly. Harved Lintwersity Presy, Canndicks (USAL 1975, 0. 23, B contra de =u apretianon, ¥ Criticamenis, SWLVER
e T, powslin, especismente, 0. 398- 399 (conchusiin). Asimismo: BEEHLER. Rodger, Legal Positivhm, Social fukes,
ancd g v Pnfmn".[n!lﬂ':ﬂﬂﬂﬂllhlﬂﬂml’ul 91090, i IR g

Lo Acsdemis Colombsana de Jueliprodencis his resssing en o rrismn WENTCKD una consults, 3 it de

de Famitidio domvde el ain del autes fue beneficlass do ln pereicn dae Bl i Ko [edingyagal, L?::Tﬂ_‘lnh n;-.mrfrx
e |a by mo pueds Jproteges an derachn mwdnmrwb!nxmd-ﬁrﬂemmm:rmwlnmnﬂnmm ikl
Wcliso cur s e dw elsa i 0 M vida " Resolucion fa. 75 del & e usie de 2000;

:;-l,.;?l.-ll.ﬂé| £ess Frmndmides. B 10, Teagechos complerar Tiackimion de bocd Aling Clota, 11 ed, Ed Cacedra, Magrid.
o P 396,

Una snsdis recoedtroccian del miso de Dveste qus, venganta & s padre, Agemenden, da mueris & wmadm T
bemnestra,  al amante de dsta; bgisie, pueds consultese en GRAYES, Rebiert. bas mtnE grisgos. Traduocian e 0
Erveer e Pramrcs woed 3, 3% risimpeesadin, Alanes Fitaral Mad e, 2005, REIYss
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