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“Drdinariagmente mes convencen mefor
aguelias rezones que Noesolrog mismnos
ancantramos, que g5 que proceden de
afhe”

[Blas Perscal)

I. BREVENOTA INTRODUCTORIA

El Camite de Edician de la revista ADVOCATUS
miz axtienda nuevameante la mmarecida oportu-
nicad de peder compartic algunng comeantatog
& jdeas com relacicon 4 lemas conbraciuales,
Agradezco muy sinceraments la deferencia
qQue representa [a respactiva inmvitackon; confio
que el presente trabapo no solo pueda lamar
la atencidn @ interés del lector sino gue |e sea
Airnalmieste Ol

Elcontrata de donacion es probablements ung
t4a los mds interesantes de lot aue son objeto
de regulacion en el Cadiga Civil, pese a que su
usd no 583 tan amplio como podeia ser el de la
Compraventa, arrendamiento o prestaciomes
de serviciod, sendo que la razon da esto ditimeo
radique ne solo en nuestra ausendia de cultura
de desprendimiento (va que esto ditimo lo
mociamos generalments con la dispesicion de
excedenas) sino porqua ta gratuldad misma del
negockn mplics qiee, en los hechos ypored con-
tenido de su ragulacian legislativa, 2 trata de
ur contrato disminuido, por deciro de alguna
Frigrera, Enosu momento, asngue refiméndose
especificamente al probdema de lainoficiosidad
e la donacitin, b profescra Jiménez ya ha ex-
presado acertadiimos comentados' sobre este
caracher isminuida®” de la donacion, comenta-
rlos quie suscribimes

Far ditimo, el presente trabago, al igual que el
anterior que gitd sobbe s compraventas, pre-
Lendle compartiv akgunas inguistuwdes puntualas
sobre clertas disposciones del Chdiga Civik
postulando interpretaciones gue cantribuyan,

i
aite L Mo, 38, Linea, 20000, Po, 8i-155,

Marco Antenio Qriega Piana

phra quistes A lo consideran, a comprender
de mejor manera sus aleanced a paes abrir cspa-
cins de disousion, siesndo que ademis contiend
rectificacionas con relacldn a opinlones ante-
risemente expuestas sobre los alkcancas da
reviocackon de la donacion: Confio una vez mas
en la tolerancia del lector,

I PRIMERA NOTA, FORMA: ARTICULOS
1623, 1624, 1623 Y 1626

“La denagidn de bienes muebles puede
hocerse verbalmente, cuando su wrlar mo
exceda del 25% de g Unidad Impositiva
iributarid, vigente ol momento en que 52
ceebre of controto”

"5 el wekor dle o bieves mvebies excede ef
fmiite oo en el articwle 1623, In donacidn
se deberg hacer por escrito de fecha clerta,
balo sencidn de nuiidad, B el instroemenia
dabe especificarse v valonzarse fos bienes
fuie g2 donan”

“Lg donacidn de bisnes inmuebles, deba
hacerse por escritend poblicg, con indico
cidht ivaliviciinal del Inmuedle o inmusebies
rianadas, o s wakar renl v el de fas congas
gue fia de sotisfocer el donataris, buajo san-
cicv? aio ol lad®

Lo dancidn de bienes mushies con oo
afdn de hados o scontecimioniog femilares
M0 Es i il o fas Formmalidades establec-
G5 £ I i Ticuios TEM y TR2S7

1. Mas alld de ka discusion sobre si lp actual cla-
sificacian de bienes, en inmuebles y muebles,
tesulta siendo la mejor (al final toda clasifica-
clon es arbitrarial, o sl deberis dar paso a owa
witentads en critero distinto 2l de la movilicdad,
| elerte s que nuesta legislacion civil se adscr-
be: 3 una radicidn inmemonal en ol sentido que
desprecia Iz propicdad muskhe, o cual es propio
de una socledad rural en que la propiedad de

NMENET WARGATMATHUCH, Rorana, [ealime y davuiciones: Lhg rebrcider confictivn. B Revisa Juriokie def Pevil



Ia tisrra resufta fundamental &n las relaciones
de pader v da intercamblio. Dicho desprecio
ne significa rechazo, desde luego, sino falta de
aprecio, estimacion ovaloracidn. fes molilis, nes
vidis. 5i nos remitimos, por elemplo, 4 los medios
de transferencia convenclonal de propiedad
reguladas en nuastro Codiga Civil advertiremos
que s recanace a la danomin ada transfarancia
& non doming én matenia mobiliara, mas na en
miaterka inmaokbidliaria. Si bBen s Cierto qué no
esth prohibida, al haberse regulado raténdose
exclusivaments del caso de bienss muebles
{bapo el presupuesto que & respective baen no
es1é registrado), resufta manifiesto gue el legis-
lacdor b excluida dicha forma de traslacidn da
propledad del ambito inmebiliare. |13 @zon?
Muy sencilla, la prapiedad pradial, inmabiliaria,
diebhe ver makaria de especial protescion.

Ea dedprecioa lo mobiliario es o gue explicariy
aue, tratandase de la donacidén maokiliarta, la
exigencla de forma sea minima (forma werbsal, #n
clerins casos, cuando el vakor ded bien 4 Infimo
—articule 1623 del Cadigo Civil-, o cuando sa
estd ante ciertas cirounstancias —artioulo 1626
el Codigeo Civil-, o seauna simple forma escrith
de fecha clerta —articulo 1524 dal Cédigo Cvil=,
tisdo a diferencla de la donaclon inmokiliariz en
quie 5| se requiene necesariamente de escritura
phlica, la misma que representa la mayor de las
tres formas Iegislativamente previstas tratindo-
s da contratos farrmales (forma esorita, escrto
de frcha cierta y escritura pablical,

2, Sobre o particular, conviene tener presants
que par su perfeccionamients constitutivo, di
confnrmidad con el articudo 1352 def Cadigo Civil
ipesa a su redaccion defectunsa por la inclusion
de la palabra “ademds’), kos confratos puaden
calificarse en consensuales y formales: en 105
primeros, no hay exsgencly de solemnidad, por
I qque prima la Wbertad de farma, skendo que el
CofsErTiriento e simple en o segunds, existe
|2 exigencia de una fomma sustancial, necesaria o
sulemng, por lo que el consentimiento 5 califi-
cado: laforma o5 e consentinkento

3 PMESSINED, Francessn. Docteud G el
ISga R, 151

Migusgs notes § consifermr gara 14 lecturs del

Cariearo; Tormn L Edb

Para fines de prosmowver 18 contratacidny el oon-
siguiente iIntercambic de bienes y servicios, no
tenemos duda que los contratos se perfeccio-
nan bajo [a regla genaral de la consensuatidad,
paro existen chans en bos cuales se justificaria
ectablecar ciertas limites, en el més puno sen-
ticdo de la palabra, pars gué 35 partes puedan
gvalual o estdn efectivamente mteresadas en
carrar &l contrato, limites que s asacian a la
necesidead de expresar por escrite o de deter-
minada manery docamental su pretendides
geuerdo For eflo, ot contratos gratultos son
generalmente formales, va gue en &l fondo
lo que se pretende =5 que quien realizard el
sacrificio patrimondal sea conciente de lo que
acuerda, pos allo la necesidad de voloasdlo en
un documenic de menor o mayor comglejided,
Par ells; Insistimos, la- graduacidn de la forma
necesaria dependerd de laimportanciaimplicts
que asignamos & los bienes comprometidos: es
sintoméatics que solo para blenes inmuebles se
exija de escritura plbiica, lo cual demanda de
wn irdimite muche mids elaborado que suscribir
cuabuier declaracian escrifa. En este estado
de cosnd, results relevante reproducie las ex-
presiones de MESSINED sobee la ghenaminiada
solermnicad cantractual;

"L roadn junidica de esto imposicidn por
parte del ordengmignto junidioo gsfrb,
carmo as sobide, en ly exigencia da gue i6s
partes §¢ vean forradas por ko rrecasidad
del wen de la forma safemne o nefexiomar
golra Iz imparfancio erondmica ael aohe
qu wan a reaftzor ol estiplar o confrato
y 4@ deciien o effo despuds de un IR
EXTIEN €5, por fonin, ur medin indirecto
de defensg de ka5 parhes cenira su propid
Keerena posibie, Pues, 5 esta Misma ne 25

saficionte, aquelly de fas pavtes gue eETmT
atalondradaments Un Coninme selermne,

sin percotorse de su impartancia, liene ya
gL imymnTEeio g s mizm?

Aesulta curiosn que tratdndose de actos que
crindlevan |8 tranpsferencia de propledsd, como

cines lurkdicas Boropa- Afdelon, Duano Aarpy

Cadign Qivilen maisria de dongeicn
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la san la comprasenta v la donacidn, el pesfec-
chlanamientn constitutivo pueda ser radical-
mente distinto, La compravents, por mas gue
recabga sobre un bicn inmueble, es el contrato
condensual por excelencla La donacidn e5 por
regla general formal v en materla inmebiliana
o5 adem.ad formalisinm, ya gue se g lamdsd-
ma forma para gue se configure juridicamsante
ef respectivo consentimiznto,

Mo chstante, debermos adwvertr que el actual on
terio de estructurar la exigencla de formaldad
segun &l bien donado, sea mueble o inmuebla,
reservamndn | escritura pulblics solo para edte
whirnn caso, no fu el erterio original del begis-
laclor, porgues inktialmente estuwo previsto, por
ejermpho, que tratdndose de lad donaciones in-
reodiliaria y mobiliarla (e40s por un determinado
o significative valer), se regquaeria por igual de
eseriturs prkblica, sto es, que &l consentimien-
fo 52 rindiera finalmente ane un determinadn
fedarario pdidica,

Mo obitante, en el afo 1903 [Ley T80 s
madificaron algunos articubes disl Cadigo Civil
sohre b forma de la donackbn, sienda que
retornd al “dosprecio’ de lo mobiiisro. | pro-
biema radicaria en gue la modificacitn na se
realiza con la rigurosidad debida, por lo que
mantienan hasta la fecha ciertas divposiciones
que tenian su raclonalidad conforme al régimen
dercgado.

4. Pero &l lema no consiste en que of legislador
asigne caracter consensual o formal a la do-
naclamn, o que en esle oltimo caso estahlezra
formas necesarias que evidencian su apego o
ne & lo que puede entenderse coma una tra-
dicidn malentendida, Bl tema radica an S 4
aspera razonablemante de cierta coborencia en
los alcances de fa regulacion, Asi, por sfemipls,
uno puede prequniarss validamente por qgus el
articulo 164 del Codigo Chail idonacion moki-
lkarial se refiere & Une detesmingda Forma bajo
sancion de nulidad y luego regula &l contenido
chel respective titulo {especifcacian y walosiza-

Marco Anlenio Oriege Pinsa

I LOHMMNR Gulenmo. Gloses al soniain ok oo, B

clon de los bienes), mientras gque el arthoso 1625
{domachan inmokiliarial se refere no soloa la
formia esendlal, sino ademas a la eypecificacidn,
a la valorzacksn v a las cangas, sancionando en
general con nulidad suinobservancia. Y ello sin
entrar & analizar sobre 5iose justibcan o no los
senalados requisitos

La exlgencla de especificackin se asocla a la
wentificacidn del bien objetwn material del 23
pectivo contrato, siendo que el mismo pusde
sar daterminada o determdnable. e no identi-
ficarse el bian no habria simplemente donacidn
par carencia de un elemento ssencial especiz-
lisims clel respectivo negockn, dada que of bien
e puede ser indetenminado, no estanamos en
el tipso legal de la donacidn establecido on el ar-
ticubs 1621 del Codigo Civil. Conforme a ello, lo
enunciado en el articulo 1624 de diche cuerpo
narmativa, sobre b identificacion dal bisn moe-
bl donado, sevia una suerte de recordatorio
¥ tratdndose del articulo 1625 al cual también
nos hemos referido, no deberia confundirse la
aulgancia de forma bajo sanckdn de nulidad con
2l tema de los contenidos contractuales.? 5i 52
omite la mencién al bien inmuekie, |a danacion
serd mula por carencla de un elemento esencial
espedalisime v no porque o disponga su arti-
cubo 1625, ya que asumimos que b nulidad a
la quie e refiere o5 la nulidad asociada al con-
sentimiento calificado en materia de contratos
formales.

Tratandose de b vabarizacldn, 13 misma solo w8
Justificaria en materia mobifiarka, porgue e ma-
tena inmohiliaria toda donacidn debe constars
necesariaments por edcelura pablica, mas alla
del valor del respectiva hien. Resulta evidente
g el tema 52 presta para plantear la fedis con-
forme a ba cual no hay valor obyjetivg, porgue s
CORAS MO vslen por i mismas, siendo todo valor
de caracter subjetivo, porque & valor es aslg
rachn finalmente por kos agentes econdmicoos
interesados, en funcitn a sus necesidadas, de alli
gue toda referencia o vabor sea relativa, Result
obwin que e Cadigo Clvil no es un manual de

ADVOCATIIS & | ma Py, 2000



derecho, menos de economis, por ke g sus
enunclados deben Interpretarsa y aplicarse on
un sentido que se garantios que EEngan prac-
ticidad antes que concluir &n lo cantrario. El
valor a que se refiere €] Cadigo Civil no puede
ser atra que gl precic ordinans del respectivo
bian en el mercadn, porgue de lo contrario, L
exigencia de forma sustancial estar’a finalmen-
e submedinada a la woluntad de las partes en
cada cast concrets, partioudar, de manera g,
por ajemplo, b donaddn de una computsdors
padela ser enalguin caso conderdud ¥ en otro
farmal, pase 3 qua el bien sea abjetvamente ef
mitsmo. Resulta evidents gue guien resalvera un
eventsal condlicto de validez o invalidez sobre
la celebracidn del contrate serid Analmenta en
Juez, v no lo hars (o doberis hacerloha s mene
arbitrio o caprichn, sing sustentado segura-
mente an una peicia, [a cual considera el valor
que se asigna normalments, en gaterminado
muarnento y lugarn a wn i asspechon,

%o ha sostenick que la exigencia legal para
vatlorizar bos bienes donados tiene relevancia
o wolo para determinar la Forma solamne a
chservarsa, sing, en genaral, para estableces la
coarespandiente inoficiosidad dis la donacion
afectuada (inclusive inmobiliarial; &0 dldmo
N es asi, porgue b noficioaidad se determéng
sobre &l valordel bhan con ocasida de la muerts
del donante, ya que g5 la aperiura de B suce:
sidin la gue define el patrimoenio hereditario,
las bagithmas v kos excesm de las Bberalidades,
tedo ello en concordanciz con el artiouln 1629

ded Cadigo Civil

La denacion mobiliara se parfeccsonar cons
titutivameante segon sea el valor del bien, es asi
e e ol caso de mughles que superen la cuarta
jparte de la Unédad Irmpaiitva Tributaria (en gee
s recpubare o forma sscrita con fecha ciertal, las
partes deben haberse representsdo el respecti-
v witkor, slendo que en razon de ello deben dar
Fecha cierta a suacdarda para gque exista juridi-
camente, lo cual justifica gue en el ttule consti-
Nitiwn we pruncie el respective vahor Y este Lema
oz | Torrna nos llama a cormpadtirune reflesion,
Jlafecha cierta la deben generar las pucpias par-
tesa puaden serajonas aella? jLas partes deben
culdar, por ejemplo, de vesificar notanalmente

Agunag netas @ considarar para 18 lecl

siis firmas para dar fecha clerta a su aoeerdo, o
podria derhadse @ fecha clerta como efacto de
clrcunstanclas ajenas a su contral wio voluntad
comi, por ejempla, el fallecimisnte de uno de
Iz ptorgantes farticubs 245 ded Cadigo procesal
Civil), ko cual significa que, con seguridad, 2l
acto pudo celebrarse hasta instantes previos!
Posiudames la tesks que lafecha clerta, por eitar
asociada a fa dimensidn del valor del bien para
fines de unavalida celebraciim contaciuzd, para
haceria apanilbla, sin margen de dudas, implica
que debe ser generaca por [ pactes, e<to e,
san ellas las gue detzon dar conscientements
fecha cigrta.al documents corespardiente para
que sea corgiderado coma un contrate, da o
confrans, &l consantimiento no fe sntenders
formaca, ponguee seka absurda asumir gue no
halyidndose representado [as propas partes &
cebebracian de uncontrate termines finalmens
compnatietidas por crcunstancisd Ajenas a su
control y valunmEd

Bajo esa misma iSgica, &5 que asumimos que
el legislador no exige a las partes {no obstanta
que el valor del respective bien meehle pueda
car considerable] bajo ciertas circunstanclas,
tales comp bodas, gue cumplan oon la for-
ma necesaria que en fgor corresponderia &
donaciones gue superan |z cuarts parte de
i Unidad Imipositiva Tributaria (lo cual pra-
supone gue las partes e han representado el
valkor de mercads], la cual deja de ser tal y e
canvierte en wna ferma meraments discre

cipnal a criterio U opcldn de lad contratantes,
Crirn terma, respecto a este ultima casa, B3 que
deberd acreditarse of supuesto de hecho del
articubo 1626 del Codigo Chvil, esto es, la boda
o gl acontecimisnts semajnls,

En otras palabras. cormo & conratacion o es
un @cto intrascendenta ni de generacion es-
pontdnes, mas aun cuanda estamas ante una
liberalidad que significs |a asuncion de un sscon

Fecin prastrirnomdal g parie del donante, fa fonma
pecasaripen materla mobiliarla (documento de
focha charia) debe sor ganerada pos ks propiss
partes, do maners conicients y ynluntaria,

Arendiendn a lo expuesin, podemos conciuir
gue del contenido de los articulid 1624 y 1Hd5

wrp dul Gadige Giwl en materia de doracidn
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del Codign Civil no 2 justifica la mencian a la
especificacion del bien, menos cuando en ma-
teria Inmobiliaria se confunde dicha exigencia
con el tema de la forma sustancial {gscritura
publical. Asimisme, para fines del sefalade
articulo 1625 no se [ustifica ka exigencia de valo-
rizacitn, porque la misma solo posae relevandia
en la mobillano cuando én funcin del valor del
hien se define |3 forma {simple medio e4crito, o
escritn de fecha elerta) gue deben observar s
partes, de manesma consciente y wiluntaria, pam
comifegurar jurkdicarmente su consentimiento,

Fero el tema no queda alli porgue el articule
1625 del Codigo Civil, a diferencia del articulo
1624, requisne |baje aparente sanckn de nu-
lidad) que en el titule constitutive conste la
indicacion de kas cargas que deben ser satisfe-
chas por el donatarko, esto es, el enunciado de
aguellas actividedes respecto de las cuabes se
espiErd ung determinacion actuacion, debién-
ko destacar qus 518 dtima no puede nl debe
ser categorizada como una prestacian (o con-
traprestacidn, de manera contextual), porgue
la donacidn es un contrato unilatesal, esto es,
ung confoome al cual wole una pare ~donanis-
assmie cargas obligacionas & ejedutan

Estimameos que, en realidad, desde el mamenta
en qui el texto legislativg se refiare a las cangas
“gue deben ser satistechas’, no alude proplamen-
I & |5 cargas [Concepio que se suele asociar
con los gravdmenes), sino a los cargos o modas,
que representan un elemente accidental de
cherta clawe de ﬁ:lgl;u;lus jurlr]'.h:nq., de manéra
precish de las lberalidades. Remlta manihesta
que si el donante pretendes gusa la donacion
sea modal, o supsta & moedalidad de negocio
juridicey, de manera especifica sujets a carga o
miodo, asl debearia haber sido acondacds origan-
rlamente, e5to 85, Con aCaion de producire o
consentimients, En los hechos, ya habkéndose
generado ka obligacidn de ransferencia, o la
transferencla misrma, efecutada la obligacion v
sgtinguido clertaments el respective cantrto,
seffa altarments imprabable, o weria simplemen-
te impasihle, que we acuerde una modihcacion
corfractial. Instituyendose sobrevinieniemente
i cargio, Ahora beern, admitiendao que el cango
o modo debe convenirse desde un inkcio, al

Morco Amlonie Driagae Piana

contratar, estimamas gque resulta innecesario
establecer en el articulo legad baje comentarks,
gt e titulo constituthvo debe contener ol cango
o modo, Es obwio que si ne consts, no hay cargo
o made, porgue fos elementos accidentales en
un detarminado negocio demandan para su
incaiparacitn de pacto o acuerdo expreso.

Y sin perjuicio de lo senalado, Mama |a atencian
que &n materia mobsliaria no se haya consig-
nacko una “exigencia” semejante a la del dmbito
Inmobillario. Esa amisitn no debe resultar
interpretacds en el sentido que el carge o modo
podria convenirse en cualquier momento, &
Inelusive instituiree de manera unilaveral {lo
cual gf cigrtamente un imposible por o cardower
bilateral ded negocial, sino que, ante la misma
situacion deberia aplicarse igual exlgencia, esto
5, fue tanto en materia inmobiliaria como mo-
biliaria el cargo o mado debe estar contemplado
en el respective titulo constitutivo, aungue rei-
teramos dicha exligencla nos resulia ockosa

& Por Gltirmo, mas alli de las viriudes y defecios
de la redaccidn del Cadigo Civil cabe cuestio-
narse 5i se justifica en materia de donacidn la
exigencia de forma solemne. Debemos partis
da la premiza que la regla genaral en cuanto
perfeccionamiento constitutivo contractual ra-
dica en la consensualidad, por lo gue cualguier
forma documental & simplamente probatoria.
Askmism, debemos consederar que las formas
necesarias [mientras mas elaboradas. coma
seria el caso de la escritura piblica) pueden
reprasentar sobmcostos. Tampoco puede dejar
e banerse presente el peso secular de bo que s
denomina comunmante comao la tradicidn juri-
dica. ¥, por dltimo, nos guste o ng, ne podemas
tampoco dejar de considerar que ks tranderen-
ciak gratuilas generan cierta desconfianza, de
M que se pretende protedgerdas con cartas
formalidades o, segin se guiera ver, disuadir a
su celebracion con mayores exhgencias formdhes
que tratandose de [as transierencias onerosas
Conforme a lo anterion, dado que existen con-
tratos de cambila de cardcter consensual, cosme
la campravanta, o existen contratos de uso gra

tuito che caracter Consensual, como of comvadat,
k3 cuestion radica en detesminar «i bl donacan
debe mantenerse como un contrato foemal {ys



qQue su caracter consensual es francamente ex:
cepclonal], ¢ ¢ deberia quedar regulada como
it o tiale cordensinl elhtive, es10 e5, supato s
Forma oo probationan, Asimismo, cobs cuestio-
narse s 1 escritura plblica, en caso de optarse
paor su subsistencia, dete quedar resiringida a o
immzbiliario o debe aplicarse a lo mobiliaric de
rnaypar significado econdmico. Mo teremos duda
gquee la referencia actual & la Unidad impositiva
Tributaria o5 ¥ pueds ser cuestionable, quizds
tendriamos que proyectarnos a una pluralidad
de dicha referencka,

Estimamos que |a formalidad deberia ser sim-
plemente probatoria, postulimos gue no hay
raztn juridica suficlentements valida para que
s transferencias gratultas merezcan un trata-
miento diferenciade respecto de las onerasbs,
diferencidandose entra simple forma escrita y
eicrito de fecha cherta sagun sea e valer de fo
transfericho, de manesa que la esortura poblica
sea susceptible de ser requerida en aplicacian
delarticubn 1412 del Codigo Civil, metirdmdosele
la caregaria de forma sustancial,

I1l, SEGUMDWAMOTA, REVERSIOM: ARTIOULOS
1631Y 1632

Fuade actatiecerse ko reversicn (oo 8 favor del
davtende, La estipulada & freor de ferceno o ik
pero o producid i pulidad de ka reversidnT

F mserimiento del donante @ le enafenociden
de los blenes gue conshituyenon la donosidn de-
ferrrie o renum ol del deveche de reversion, B
msentimivato ded domante o o constituecidn de
wra garantio real por @l donotanie o mpars
renuncia del derecho de reversidn sing en fovor
el pereedar

1. La donacidn e una modalidad contractual
gque contiena wn ampliimo nimens de situacio-
rves de Ineficaciz. Es asi que ante la improceden-
cia de la rescision y de la resolucion, podemos
raferirnos 2 B reversion, 4 la lmalidacian, a la
ievocaclon, 8 la caducidad voa la incficiosidad,
figuras todas elfas reconncidas por el legislador
die 1984 Cada una de dichas ineheacias contiens
sus proplas reglas, gue no soN necesariamente
claras y puntuales. Algunas denominaciones

son ciertamanta impeoples (; Peede sostenerse
que un contrato, como acio bilateral, pueda
rewvocansa, lo oual corresponda estrictaments a
b actos enilaterales, coma loson un poder oun
tastamanta?) y otras son francaments grandi-
tecuentes (; InvalidacionT), pere en general son
demasiadas maneras de generar la ineficacia de
wm contrala gue no tene un uso tan difundido,
Encse orden deideas, podriamos sostenar que
la donaciim pareciera estar sobredimensgions-
da, la extensidn da su articulade es supariar,
prar gjemplo, al contrato de matun, pese a gue
oste 5 un pegocio de emples frecuentisimo en
rupestr sociedac

Respecto a los dos articulos antériorments
reproducidos congoemos de distintos comen-
tarics. Comentaremaos |os comentarios y con
gllo delimitarernos clertos concepbos que mos
Intaresa destacar,

2.°Loreversiones pevionalisimo. soko beneficio o
CORENTE, Mo a [Ercerns

Mo deberia confundirse quién os ol que ejerce
l& reversitn con gulén s el boneficiano de la
TR,

51 admitimos que la reversidn es personalisi-
ma estarlamos sefalanda que sok puede ser
invacade por la persona que se desempedia
materialments [conceplo contractual de parte
materiall cormo danante, por o gue |2 respectiva
atribucian mo Lo trandmite a sus keradaros, La
reyarsicn no a5 nl 8 puede asimilar a la revo-
cackn, la misma gue se-suestenta fundamental-
mente en lavaloracidn o calificackn que realiza
la persona del donante respecto & causales
lagales relacionadas & la condwcta did donataric,
Tratdndose ch la resocacidn existe norma axpre-
sa on &l sentido que la adbucion en cuestion
o se transmite a los bemederos (articulo 1634
el Codigo Civil; no es o caso tratandose g |a
rEVETSEE, (M35 aln cuando osta opera por causal
consderada objetivamente.

Siendo gue los harederos adaguirirdn en su
momants la condician de parte material del
contrato de donaciin, ocupando la posicion
Juridica del donante, enfendemos que nada

dlpumas notae & conglderar gate B ledlurs del Codige Oivil es maleria da danad|os
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mpache quee ellos pued an ejercer e su meansnio
la atribucion bajo comentario, Resulta cbvic
que si el donante estad vivo, sus herederos son
tercercs, Por lotanto, no puede sostenerse gue
la reversion sea de ejercicio personalisimao; sin
embargo, asl poadrin pactarse, peao B0 ya asg
otro tema.

E% rmids, shendola revocacian de eericio o invo-
caCidn personalizima por ef donante, 13 misma
puedde benstciar finalmente a los heredencs,
¥a qUE una Cosi e S0 InOcacian iy atra e be
nefickarse de ella (en caso de fallecimiente del
donante lusgo de invocarla); en ese sentido, e
terna del cardcter Spersponelisims” e ajeno a la
Identidad de la persena que configura k3 parte
material de danante,

Tratandose la reversion de un retormo o regresa
de la propiedad donada 8 patrimonio del do-
nizmte, esa restinelon md puede mcorporarse al
patrimenio de terceros, Esto as cosa distinta al
tema del cardcter personalisimo. La ley lo que
destaca es gue el beneficiario de fa reversion
ey simplemente o donante, ya que & bien fue
transferida de sy patrmonio; la reversion ne
puede exienderse a terceros porgue sigraficaria
uid wansferendia de propledad distinta,

Por ultime, manifestar que al haberse dispuesto
legalrmente que la reversidn salo puede bensh
ciar al donante significa que &l es &l unico gue I
PUIETHE INWOCAT, MEntras este vivo, axcluyéndoss
a sus ferederas, representa una interpretacion
gue fo cormpartimos, Mo solo representa una |-
mitante tampors que no se colige necesasamen-
te del texta legal, sing que ademids estariamas
restringiendo eita clase de pactos & denadiones
de personas naturakes, ello sin considerar que
la restricesn o limitacidn de derechos dobaria
S EMpRCita y o sujetarla & un peligroso tema
Interpretativo, Mo negamios gue, conforme al
antecedents hiskanco de la fgura, asodado a la
prernorencla del donatario, wa ver fallecide el
donante sdouina irslmvancia dicha premoren

4 LECH BARANCIARAN, Joss, Tratodo de Dol Chal Feraans
T ki, Yo ter Cutigmer Edivay, Lime, 1992 Pp 213295

MErdga dntenlo Orlegs Piana

cla, por o que la reversidn guedaba sin efectos;
empend, ampocn podemas obviar que la pre-
mprencia ya noces -al menos, ia dnica—- causal de
reversidn, conforme trataremos mas adelante, De
conservarss la prermorendia como dnica causal de
revErslon no se generarian probakleme nte tartos
desancuentros interpretatives,

3."Lareversicn &5 un pacto especificn, accidenta)
Incorporado e el cantrato de donacion”

Cherta, la revertion es un pacto o-acusrdo espe
cifico que seincorporaen |a doracion, Fstamos
anE un pacio gue, bajo la ldgica de uncontrato
gratuitn, tiene su explicacicn en ¢l hecho gue al
donante propone, v el donatario acepta, poner
limites o restricciones temporales a la transfe-
rencia, de manera que ante un determinado
acantecimlents, el donante pueda invocar 2l
decaimiento de los sfectos del contraio y Que
Ia propiedad retome a su asfera juridica. Resulta
evidente que esta clase de acuerdos se deben
generar con ocasion de la eelebracion contrac-
tual, ¥a que de ko contraro se habyia adquirdo
un derechio a la propledad que no estaria sujeto
a limitarite alguna.

El hecho que el Cadigo Civil no enuncie caw
sales o no s¢ refiera a la legitimidad de las
partes para dicho efecto, na significa que no
deba mediar cawsal. Mo se trata de un caso de
ineficacia Inmativads que pueda ser invocada
concretarmente por el donante, asimitable a ko
figura del receso contractual, Bl tema radica
#n determinar 4 la reversion solo opera por
cierta causal, implicita en el Cadiga Civil, o sl las
partes tienen absofuta libertad para establoces
dicha causal, Ledn Barandiarin destaca que en
derecho comparado & reversion se asocia, en
manor & menor medida, con b premarencis del

donatarie’, Io cual correspondernia adomas con
su amtecedents romann,

Muestro Codigo Civil, al igual que suantecedernte
Inmediate de 1935, no se refiere axpresaments

Tesma Y (Conitrates Momiracdps - primera e, Prirme



& la premorendcia; &5 mas, de acuerdo a la Expo-
sician de Motives Oficlal, i3 causal gueda sujera
aloque las partes dentifiquen libr@mente®, can
la obwia indicacion que se trata de una libertad
adscrita al concepto de autonomia privada,
¥ Oue presupons ntereses dignos de uiela y
prateccsin. En consecuencia, fas partes deben
pactar la causal de ravarsidn v, ademas, de ser
el caso, el plazo dentro del cual podria serinvo-
:.:ld.:_, pPorguss de ko contrario estariamas admi-
tiend o que e genara una tremenda insecguridad
Juridica porue podria afectarse latransferencia
de propiodad muchos, muchisimos afos des-
pues de haberse celebrado el contrato, siendo
Aue can la figura de la “demackdn inoficiosg” ya
si genera suficients incertidumbre que desin-
centiva ests clase de contratos®

4, “La reversldn conlevs fa resolucion de fa do
el Tl i

En lo académizo, la rigurosidad en & smpleo
del lenguaje resulta fundamental siendo que
muchas vecas Incurrenas en deslices. Laos tér-
minos de rescision, resalucian y receso no son
simdnimen, mdi alla que en bo coloquial pueda
considerarse asi, 5i bien puede der corrécra la
afirmacion en el sentido que en al languajas
espafiol selo exste ol wiming rescisidn, no
olvidemas que & lenguaje juridico &5 uno es-
pacialzado. En Oltima caso, el lenguaje no e
define en un gabinets, sing por el uso.

Wi s el abjeto del presente trabapo destscas
las diferencias entee las modalidades de in-
eficacia negocial antes sefaladas, v cudl o5 ol
fundamenta de eflo, Empero, debemaos des-
iacar sucintamente gue la resoludion cpera
por causal sebrevinkente & la celebracian del
contrate; procade respectas de ks causales pre-
vistas Thuativarents por by coma shuaciones
in phstracto; puede aperar pod si misma, de
manera automatica (en certo cast; imposibE-
fidad sobwevindente) o reguiers ser declarada

candtitutivaments de manera jurisdicclonal o
sxtrajurisdiecional (en las atros casos dificultad
extrEma e incurnplimisnto gravel v, por Gitimao,
tratandose de la resolucion que requiene de de-
claracidn constiiutiva, opera a salicitud de parte
interesada. Ademas menece destacarse gue la
reselucion representa un remedio aplicable
2 los contratos plurilaterabes de prestaciones
ren:fpmcaa, categoria que no comparte defimitl

varnente la donacion, pear o gue la resolucitn
i reesuita ajena

El hechoconcreto o6 que, de verificarse L cawsal
e rewersicn, of contrato quedaria sim efectos.
Mo estarernos ante una reselucidn {gue solo
cpera tratandose de imposibilidad sobrevivien-
12, dificultad extrema & incumplimisno grave]
pero sl podemos asumir gue estamos ante wna
suerte de condicion resoluteria: hecho future
& inclerma, el mismo que ha sdo (dentificada
coma causal. Mo existe doctring uniforme solbre
i la condicldn apem por s masma, 2sko es, la
ineficacia o5 autamatica y ro recuiene de decla-
rackin comstitutiva jurisdicconal, o si demanda
necesariamenta de invocacidn o de declaracian
constitutiva jurlsdicconal, Mos inclinamos porla
prirmera posécldn Pero la reverskin sl requerinia
cle invecachdn, ya gue se trata finalmente de una
atribucion pactada para que el donante pueda
reclamar el reterno del bien 2 su patrireonio, en
odras palabiras, puede ser e no ejerra dicha
atribuckin, por lo quee el donatarico consolicara
su propiedad. Sobee el particular debe destacar
s e o el caracter recepticio de las comunl
cachones contractuales [articulo 1374 dal G:'Jdl-gﬂ
Ciwill. si el donante mo comunica ejEnr.iEﬁdr.‘r 5L
atribucidn de beneficiarse con la reversidn- que
ha operado la causal, ello no genara efectos
contractisakes, Praduecida la comunicacion, que
resulta Indispensable conforme postulames, ks
efectcs serlan de pleno derecho,

i Podria asmmilarse fa reversidn a un plaze reso-
Iutawin? La muerte, la premorencia del donata-

5 Conrwsion Revisea dol Cadiga Civil - Leyes 20039 y 241 36. Baposichan de Motlvos Ofclal del Cidga Gl Dario
trficial £] Penaana, Lirna, separaln sepectal del 1 de moviesmbire d2 1068, o 14,
b Mo e, par ssitar comentasioy mdaniandes, a o ya expresado en lp abia citada die JIMENER. Firncana
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Fio, ya 5|@n'|ﬁ|:a e por 5 un plazo rasolutars,
porque |3 muerte de toda persona«s un beche
imevitable, mds alla que se carszca de certeza
respaecto de s oporunided, Mada impediriz,
camo causal, gue se acuerde gue la reversidn
opere ante el vencimiento de cierto plazo; la
singularided radicarlz en que, al estar ante wn
plaze resolutorio, los sfectos se generan por
sl mismos, sin necesidad de nvocacion, da
menarn abjetiva para expresarlo de alguna
manera (al igual que la condician); en cambic, la
revarsion presenta la particulasidad -a nuestro
entender- que demanda de invacacikin |canscler
recepticie) por el donante, ya gue =2 trata de una
atribucidn —cuyo ejercicio debe ser conccldn
por & donatario por elementales azones de
sagunidad-, sujeta a que su interas de recuperar
Iz propledad se haya mantenido en &l tiemnpo
genersdn enire ls celebracion de ls donacian y
la pcurrencia de la causal de reversidn,

Ahora blen, acd nos anConNTIrames ante una
situacidn comprometedora. Se sostiene, en
genaal, tratdndose de la condicidn resolutaria
y, en particular, de ks reviescacion, que una vez
prodisclda la cawsal, o invoceda, a5 a partir de
dicha mamento que opera o surte sfectos, por
lo que tratindose del contrate celebrado, 2
mantendran sus efectas hasta dicho momenta
En ese orden de ideas, cuando la propiedad
retorne a la esfera juridica del donants no e
ES1AT TS propiaments, por consiguisnte, ante una
restitucion prestecional, sincante una sequnsda
ransferencia que debe implementarse al haber-
seextimguido la thularidad del donatario,

Mo deteria diferenciarse < &l contrato afectado
4. che tracto Umico o de tracto sucesivo? Sienda la
donackn un contratode camiblo, por rmas quesea
gratuito, y de racto unic, jpuede postularse que
LoD consecuencia de la reversion, nio se afecta
al contrat y que mads bien debe procedema ala
transfarencia —de regrese- del bien donadp?, jO
dabaria postularse que b resersion genera uns
maficacia contraciual, con efecto ErmacTva (e

!

mefante a la rasoluddn), de manaera que se deba
procedar a una rastitucian prestacional? Dadoque
hermos destacacd ques I rewssion no 85 Una oo
dicsn, sino una suerte die cordicion, al menos ng
e presenta la dificultad tedaca que no s puedan
generar efectos reiroacthvos,

Estimamna gue b salucidn que cormosponde
deberia prescindir del tracto Gnico de la dona-
cldn, La revession Implica simplamente que el
donatario pierde, a partic de cierto momenia,
el derecho a conservar la propiedad adgulrda
& S0 momento, no afecta al contrata, el owsl
manthens sus efectos gensrados en el tiempo.
Debera generarse una segunda transferencia,
un segunado neqochd, CUyE CausE Ge dustenla en
lo pactado en su mornenta,”

5. "L reversidn rapretestd i doverdp de mp eng-
Jenacion fegalmente tolerado®,

Dado-que el articule 1632 del Cadigo Civil 52
refiere a un asentimiento a la enajenacidn del
bien, y gue allo implica reauncis =ticita= a la
reversion, podsia exrraerse que el asentimiento
dlel danante ey necesario para la enajenacisn del
hien donado, de manera que mnos encontrania-
oS ante un legitimo pacto de no enajenacidn,
considerado entre las excepciones del articuls
BE2 del Codigo Civil. No es asi. No debemaos
ohvidar que |a reversian se adscribe a la libertad
de configuracion, que es una de lag wertisntes
e la autonomia privada, siendo que la libertad
contraciual no autosiza a pactas contra & Orden
Pablico, las Buenas Costumbies o las normas
imperativas, La reala es que no puede haber
limitante & la Fbre circulacidn o transferencias
de blenas, sabvo que la ley asi lo Instituya, La
reversién no opera supletoriamente por fuen:
te legal, demanda de pacto, Mo estamos, por
conslauiente, ¢n el caso del aricule 832 del
Codigo Civil. Ademis, & mayor abundamiento,
la Exposicion de Motivos Oficial del Cadign
Ciwil es concluyente sabre & tema®, materia en
que fa suseribimos totabmente: la reversion no

LOEAAKN, Tiirillerma. Comemmianis ofadtiuio F03T ol Coehige O En: Coagigo Chat Camennada, T e VI sraraten
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puede consistir en un pacto qua Bmite o impida
la enajenacion del bien donada,

Confarme a lo anteror, na siendo necesarka ni
indispensable desde ninguns perspectiva una
autesizacldn o conformidad del donante a la
snajenacidn -bajo cuslquier thule- del bien
dnnacio por el donatario, de ganerarss la misma,
s entiende gue significa -pasgue hay que darle
un sentido contextial a logue en principéo seria
Inocws— una renuncla 2 ka atribucidn de invocar
&0 U MAMEnto la revession, sahve desde luego
tjue la cdeclaracioin contUVIEsE Una reserva sobre
|a materia, de manera que parmita concluir que
noha mediado la sefalads renuncia.

V. TERCERA NOTA, BENEFICIO DE
INVENTARIO: ARTICULD 16323

“Ei dononte gue ha desmelonado de forfung solo
puede eximirse de antregar el bien donands en i
Deavle Aecasaria Do SUS OIMETHOS

L. Lot eontratos son de cumplimiento forzoso
con rebacién a lo que hublese sido declarado an
ellas, y s gueal generas un wineibs abligacional,
dizben ser hgurosanents gjecunados perrnitien-
des s debiida satisfaceion del intends de su parie
atroadora, Por elio, la ey consagra en beneficio
dat acreador una sarie de atribuciones enuncia-
dlas en o articulo 1219 del Codigo Civil.

En consecuencia, llama la atencida que &f Codi-
0o Civil begitime excepcionalments el imeuimplic
fmit=nto, Mos encontramos ante cErcuUnSt@EnEiAl
que afectan al deudos, al donania, yague “fgo”
%0 ha genarado entre b fecha de pelebracion ¥
ks de la gjecuscian del contralo,

Debarmns eonsiderar que las reglas juridicas
ratan dirigides a compariamicntos crdinarios
o comunes; por ello, es que coneeptos daves
en materia obligacicnal s& asocian 3 compar
amientes estandarizados, tendo que &n sU
momentn se realizara un contraste entre el
romportamients general o abstracto v el par
liiilar & eonerstn (como seria en € cavo de |a
culpal. Condorme a ellg, sibien el curmplimients
At contrats representa una stemental garntia
que proporciona seguridad juridica, no s me

bigunay negtey o conefdefat gars Iy |ecllfs dal Gedige Civil v

ez Clerto gue al contrabo fo es un in Sing un
instrumento de intercambie, no pudiéndoesa
equiparar el instrumanto con &l fin, asociado
gate (htimmo & intereses e las Personas,

2. Bl articulo bajo cosmentarss tiene como pae

sypuritn de hecho by situacion de cambeo de
fortura osalvancia del donante que comgaome-
te la entrega pendiente del bien donada, per
no die cusbguler cambio de fortuna o solvencia,
sing de und que sea particularments grave,
de manera gue de curnplirse con el contrato
(transferencia de ka propiedad comprometida)
se pondria en peligro (& subsistencia misma
dal donante; an otras palabras, de ejecutarse
al cantrato (atin estd pendiente k ontrega del
bien dotadol estaria en fesgo ka sobrevivendia
del donante.

En un contrato oneross, donde cada parte asu
e compromisos patnmaniales, ¥ que ademas
sea de prestaciones reciprocas, ne cabe duda
gz la ituacian enunciada seria de hechio irre-
levante posque &l crificie o desventaja patrl-
monial estaria compensadi con un benaficio o
ventaja que se obtendria correlativaments, cha
manera que en términed ahctractos ce mante-
ne equilibrado el patrimonio de cida parte. en
particular del transferente de un hign, porgue
el desprandimbanto del misma se COTpensaris
al roibérse a cambic otro bien o dinero. Pero en
un ceatrats gratuit, como lo es la donaclon,
no acurre tal cosa; el sacrificio patrimanial no
tiene como correlats la cbtencian de benaficio
alured, no hay contraprastaciin,

Desde esa perspectiva, |3 solucldn legislativa
bajo comentario resultaria absohutaments razo-
nahle el daudor (de la transforencia de prople-
dad, al danants) queda liberaduo, eximidco, de su
compromiso. Es Cierio que un contrato debena
ger siemipre siecutads, pero hay circunstancias
excepeicnales gue autorlzan cosa distinta. Mo
tiena sentido abligar 8 s una PEsona 52 54
erifique, se inmole, para cumplir con I palabra
empenada on el contexis che LA Pk Chde cort
certads gratudiamente. Las soluclones juridicas
@atan pensadas para pErsenas pormales, de
actuacion ordinarla, no pudigndoseles exigir la
actuacion propia de héroes o santos. Estimanmds
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quee &5 la msma racionalidad la que osplica, en
maderia de comeedage, les alcances deld artsculo
17306 dil Codigo Cvil

Pere ecarazonakdlidad nos debe Bevar tambidn
& formularmos clertas preguntas, dade que la
by ande carhever genersl por naturalaza y para
aplicaria debEmod eadocarnass an siluacionas
purituakes, concretas, especificas.

3, La primera cumstion radica en 5 la disposicion
baje comentario aplica exdusivameante a per-
sonas naturales o g 58 puede hacar extensiva a
persanas jurtdicas, Debs tenarse presante que
existan disposiciorss en matera de donacidn
que solo han sido concebldas tratdndose de
personas naturades, es el caso, porejemplo, dela
llamada nubdad de la donacian en cuanto haca
referancia al hijo muerte del donante; €5 mas, la
rritsrna rewersion proviens de una figura romana
en gque i donante vo desssba benehciar fnal-
mesnle a la descendencia del donatario, par lo
que en cass def fallecimiento de este oltimo &
béen donado regresaba & patrimonio del do-
nante. Madie sasthane que una parsona jenidica
o pueda ser denanie y'o donataria, pero e
es distinto a afirmar que twoda la requlacion de
la donaclin sea indiferente a o el donante wio
donatano as persond natural & |urldica.

b revisamos con detenimicnta ol tecto legislat-
v, podria conchuirse que esti orlentado a la do-
niacion realizada por persena natwral, porgue &l
tema afimantanio (que garantiza la subsistencia)
conforrne esti reguiado en nusstio Cddigo Chil
ei8d concabido para personas fisicas o naturales
¥ NG pard personas ldeakes o jurdicas. Miemtras
e bas referencias & la maeerte del donante —o
del donatario— pedriamos, via imtespretacian,
extenderlas al caso de disolucidn de personas
juridicas ide eorrespondar, dasde lusgo), las
refarencias normativas a alimentos tenen una
conrolacicn innegabiermenta asociada 3 perso-
mas decame y bueso,

4. Ura segunda cugdtion radica en determinar la
ragnitud da la necesidad alimentaria. Dabe pe-
riErse presemie gue, confonm e af exto legiskativ
bajo comentasio, ol “hemeficio de inventprc™solo
apllca a lo necesario para alimentos, por lo que

MAErEa Anlaonin Oflega ®lana

ol donante e se fiberasia de la responsahbilidad
che entrega de maners total. Resulta pesadente
o 2n caso que gl donatario desestime o ar-
gumenta invocado por el donanie y demandse,
por consiguiente, la ejecucidn forzada de la
respectiva entrega (ya que en rigor no cormes-
ponde resalucian alguna por incumplimients],
li definicion de la materia se realizara final-
mente an sede jurisdiccional, determinandoss
# &l “beneficlo de Invennarin® invocado por el
donante aphica total o parcislments, La califca-
cldm Jurisdicgional de las circunstancias deberd
realizarse con suma rigurosidad, ya que estamos
ante un régimen axcepconal que legitima al
incurnplimiento contraciual, debidsndose con-
siderar acernids si el bien donado es indivisible
o divisible. Por Gitimo, en & escenario que 52
concluya finalmente que ol *beneficlo de inven-
faria” opera parcialmente, solo por aquello que
carresponda a las dimentos, dos cusstiones
consideras, Frimera, son los alimentos proyec-
tados en el tiempo, considerandosa 2l plaziz
que pudicse sef necedario paa restablecer la
fortuna del donante. ¥ sequnda, no se trata de
un asd gue solo opere tratindose de blenes
divisiblas, porgue en la madicda qua se asté ante
bienes indivisibdes, lo que corresponderia sarfa
walorizarios para realizar las compensacionss

et coarespodan,

5 Asociada de maners estrecha a lo anterior,
OO LEreRra Cuetian, debe tambidn evalyar-
5251 58 esid ante una mera suspensian de la
#jecucion contractual o sl el donante queda
definithvamente liberacs Siendo | domacidn un
tantrato de cambio, asoclada 4 la transferencia
de propiedad, el cumalimients de la respectiva
obligacion no pusds estar ssbordinado Aspet-
tos MeEramente Crcunstancialos, no puede haber
unaincertidumbre imprecisa temporalmente on
el sentido que, de solucinnarse el prroblema jus-
tificante. &l contratg readquinind phena eficacia,
sedrotal o pascialmente, Estimamas fue; deter-
mindndoze que e desante ineurra afectlvanen

teem el supuesto de 1a nooma baja comentario;
¥ aue s entrega de toda el bisn compramsndo
Ponga en peligre su subsistencia, ello deriva an
la ineficacia definitiva ded TEAPECTvG ot it

de la mitma mamenas come 5 hublese operado
unp cordiCdn resolutaria,



£. Esta referencia a la condicidn resolutoria
nos [eva a proponer una cuarta cuestion. 5e
trata de determinar sl el donante ldeudor de la
transferencia y consiguignie entrega del bien)
debe ser ajeno o no, en cuanto su génesis,ala
situacion de necesidad apremiante generada
de manera soboeviniente a la celebracidn de
la donacldn. Estd admitido gue nadie puede
invocar &l hecho propio, v ella podria sudgerir
que si la situacidn de necesidad ha sido gene-
rada por el propio donante, quedaria deslegh
tirnade para Inwocar el “heneficio de inventaria’.
Reswulta pertinente considerar gue Lohmann, al
comanitar sabire Ios glcances de e3ta exencidn
de cumplimienta, mas alld gue considera gue
la misma no deberia ser admitida, dastaca
en particular que guien malgasto de manera
desaprensiva o irresponcable su patrimanio,
ponienda en peligro su subsistencla y 1a eje-
cuchsn misma del contrato ya celebrado, no
daberia sar considerado en fa misma situacion
de quien padece un percance patrimaonial fue-
ra de o control ¥ responsebifidad.” Empera,
tarwemos serias dudas sabre ln aplicacion de
dicho criterie al caso bajo comentanio. Inwocar
Ia existencia de “heche proplo” para descartar
al “heneficio de inventaria® significaria, en los
hechas, condenar al donante a padecer una
rrcesidad que pone &N rigsgo su existenda.
Frenta a @llo, estimamis que ka respuesia jurl-
dica debe ser muy ponderada.

7. Por Gltima, come quinta cuestidn, e ntima-
mente relacionada a la anteriar, jse Justifica la
regulacisn del “benehoo de dmventano” gue, 2n
principin, supone gue b cituzeitn de apremio
g ha sido generada por el propio deudor de
s entreqa del bien donado ~donante- cuande
el actual Codigo Civil contiene, en laz reglm
fenerales de contratacion, un régimen sobre
exresiva nnermsidad de 1o prestacion?

51 admitimes que el desmejoramicnto de for-
fune debe ser ajeno al deudor - donante-, ¥
pon rmayor razan al acresdar ~donatario-, [ i)
o5 darivado de causas no imputabies, ollo:se

—_—
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identdficaria de hecha con shhsaciones extraor-
dinarias e imprevisibles, supuests de hacho al
cual se refiere al articulo 1440 del Codige Civil,
de mancra gue en funcidn ded articulo 1442
del sefialado cuerpa normativo, la "excesivg
onernsided” podria ser aplicable a la donackin
por tratarse da un comntrato unilateral

El problema radica qus en materia contraciual
postulamos gue cualguier figura de revissan
prestacional, sea lesidn o axcasiva oneros|dad
de |l prastacién, debe 261 aplicada excepdional -
mente en lojurisdiccioral, ertendidndoses quela
axcesiva onorodkdad Presupone Circunsiancize
axtraardinarias & imprevisibles que afectan
a una categoria o generalidad de deudores
colocades en la misma situscion, No obstante
la cuestion estd plantead. Sin perjuico de ko
expresade, de admitir la apllcacian del articubo
1442, en funcien & gue of "benefici de inven-
tario” osla disehiado para enervar parcialmeante
la exigikilidad de la entrega del bien donado,
“eeduiclends” la denaciin, deba advertire qua
dicho articule conzagra precisamente |3 re-
duccian di ka prestacion a cango del deudor
—donante-, Ofro tema serd lo que se genera de
ni ser pesilzle dicha reducich, considerando
que postular una resolucion en el marco de un
contrato unilateral resulta farzada, ya que 2
resoluckon se asocia alas contratos plurlaterales
de prastaciones reciprocas.

V. CUARTA NOTA, REVOCACHIN:
ARTICULOS 1637, 1638, 1639, 1640 Y
1637

*Ef dpnonte puede revocar | donacian
por las mismas causas de indignided para
suceder y de desheredocian”

e pasa o o herederos b focaltad de
revnul et donaciin’

“La facudtod dereveoar by shondcran codca

o dos seiy meses desde que sobirevivinaiigume
e ds orrersns def articuio 16377

an materia de domacian
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“No produce efecto ke revacociin 5@ deniino
e sesenia s ge hecha por gl donante,
ma 5 camunica en forma indubiteble of
donarorie o g s rerederoy”

“E domentaaricn o sus heredenas puedin con-
tradecir las cowsas e fo evococidn posa
quie jladicimimenie se decido sobne el menito
ale glias, Duedang consurmada kT FevoTniin
qure g fuese corradicha dertno de sesenta
gz despurds de comuwnicoda en fomma ind-
birable al domatario o @ ses herederast

1. La donacidn mo e estrictamenbe un acts jut
dbon susceptible de revocacion, dada gue exto
diltime 58 &5ocia a los actos juridicos de forma-
cidn unllateral. En dicho sentbdo, jobme explicar
aue 58 pueda “revoon” una donacidn?

Mo 4 el anico caso en que determinadas pa-
labras nio se emplean de maners univoca an
el Ciadigo Chil ¥a en matedia dél contrato de
fianza, por ejemplo, cuando ol legislador se ra-
fiere a la fiarea indivisible no w refiere con ella
a la indwisibllidad propia de las shligaciones
Imago al contado, esto e, gue la prestacion no
pucde secutarse fraccionadamente] sing a la
solidaridad pasiva obligacienal {la cual presy-
pona pluralidad de obligadod], siendo que |a
referencia a la fianes solidaria no a5 respecto &
un caso de responsabdidad de los cofiadores
Sino gues S0fo s pretende destacar que el acrep-
dor puede dirigirse indistintarmente contra el
acreedor o el fiador [en cada caso respecto a su
prepia deudal, al mangen que exits o no una
pluralidad de obligados.

Estimameas que exisie una estrecha relacion
entre f contrato de donacidn y el Derecho de
Sucasiones, los conceptos y alcances de |os
términos "*donacdn inofickosa’, " donacidn rema-
ngraters’] "revadocidn’, sntre otrad, parecieran
habiarse tamado de Sucesiones ¥, en particular,
de materia testamentaria. Creemos gue elio
explica el lerguaje “comin’.

Diesde una perspectiva en gue se privilegia el
cardcter unklateral del contrato de donacian,
posgue una sola de las partes es la gue asume
earga abligacional, podria entenderse que
dicha contrato pueda ser dejado sin efectn
precisamente por guien asumid &l sacrificio
patrimonial &n beneficle de |a atra parte. Em-
paro, esa |dea colisiona con la nocidn misma
de conirato, ya gue €5t una ver concertado
se identifica con su cardcter estrictamente
vinculante, por lo que no puede ser dejado
sim efecto unilatesal y arbitrariamente. En e
sentido, ba decizidn del donante de generar la
ineflcacia del contrato de donacidn tlene gue
sustentarse an Circunstiancias sobrevinientes.
siendo que para esta dltimo no comrespondee
considerar upa situacidn de incumplimiento
atribuible al donatario (ya gue el contrato
a5 unilateral por definicidn), sino mas bien
Clertas inconductas, determinados comporta-
mientos del donatario que por sumagnitud o
aravadad amediten afectar al contrato vilida-
mente celebirado, ya que -relteramos- lasola
decisidn de una de las partes -arbitraris- no
legitima para dicho efecto)'” La revacacion, a
diferencia de la reversidn, se asocia a Incon-
ductas del danatario,

16 PEIAND; Jorge, con B celatmscidn de ORDOGUN, Gustavn, Contranos, Prirvst Tomm, Edicones Dol Frvcy, Mrwrbeyi-
chea, 1995, p 113" domiekiss £ revocobie, Siedv define sin efpeto par auice de pordes mustun dssnial pero no
PO PO Lr? ks ol ke poartes, D ol iande, v 1 44 ool de e s o fifvor O PYWIAND Dlisde com
camdoter snrancnail, l'rl'\::l".::l-"-!'pwfl'rl-l:l‘:l ot o S dlevsiite canndo o5 afinrinds P ingratiunt. |} Moo eflereracir-
o e i resolie i o incurmgim b, s ha Sostenkda fueen sl con g Resiki s pov icump iEnsenie snlmeviane on
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dunt bt femy®. Droes cuestionsnt resprecio @ la cia mascrita: U, [ revocadion W lE LA resolucin ped uam atribuitis
Bl demptario, auncui SIHCIMEnke no estamed anle un crso de incumplimienta {no ey abigacdn en o wnido

jurichcn del thimenal

¥ o b inconduacta #5108 sancioracds e marssy s sapecial, pocus Aralmenio dopemde de in

calificacion s idiice o donsns, I cual e una colfl cacidin e EONCIEDD Y 110 i alrracio,

Marrne Antamio Ortéags Piana



2 La revocacidn de la donacidn no representa
estrictamente un mecanismo de resolucian,
aunque mantenga similitudes, dado gque la
donacion no &5 susceptible conceptualmente
de resohierse, conforme va ha sido destacado
precedentemente. La revocadin e un imeca-
nismo de ineficacia contractual qua ha side
disefiade en nuestro ordenami=nito para gue
opers extrajudiclalmente, Sendo que mas bien
gue la contradiocin debe plartearse en sede ar-
risciiccional; este tema se asocia estrechaments
a su eficacia de pleno derechn, no requisre de
declaracion jurisdiccional alguna, surte efectos
por el hecha de su comunicackin oporfuna por
parte del donante al donatario.

El artlculo 1637 del Cadigo Civil consagra la
naturaleza juridica de la revocacién como un
derechosubjetivo que cormesponde a un derecho
potestativo, dado que laley reconoce al donante
ia posibilidad de modificar {2 situacion juridica
preexistente, afectando al donatario, ya que el
donante readquirird la propledad, siendo gue
i &l ajarcicio de dicha atribicion es confarme &
ley, al donatario solo e cormesporierd soportar [a
actuaciin cel donante, no pudiendo haoer nada
para aponerse a b modificacion de su esfera ju-
ridica”’, va que la calificacion de la “ingraritud” es
subijistiva & inimpugnatile confoerne analizaremes.
Para pd piercicio de la revocacion no S8 necesita de
colaboracian slguna, siendo suficieme |a actus-
cin del donante, la misma gue evidentamente
tlena que ser comunicada al donatario para que
trazcienda y genere efectos juridicos.

Parg se trata de un derecho potestolivo Cuyo
atigen y fundsmento radica én la key ¥ no en
&l pacto, La ley recenoce en el donanie -
termingda silEacdn de ventaja la misma que
entendemas que sesustEnta o i natursEeza
misma de la liberalidad, Tratandose de un
coaitrate unilateral, por mds gue s hubiese
pactado —comao elemento accesofio-= Lna
carga, s incumplimiento no genera derecho

i1 BRECCRA, Ui oo BIGLIAZE] GERL, Liss,
s sujeim y relackan juricical, Primeda dickin e e
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rescluloric alguig por cuanto no we extd ante
ufka contraprestackn; empero, atendiendo a
determinados valores considerades por el legls-
ladar, bes cuales consisten esendial mente en que
ol donante so sea mortificadn por determinada
inconducta el donatanio, & misma que Sena oe
tal magnitud gue de haberse presentsdo antes
da la celebeacidn del contrato seguramente no
habria motivado que e donante se hubiese
desprendido gratultamente de su propiedad,
s& e reconoce | posibilbdad de poner fina los
efectod del contrato por causa de lo gue en
genaral puede lamarse “frgraitud,

Slando consistentes can @l principio de conger-
vacion eontractual, la situackdn sehrevinients
relacionada 2 la ausencia de conducta debida
por el donatano debe ser nelevante, Es por alin
gue la ley se remite come causales que justifican
la revocacion a las mismas que determinan |3
indignidad para sucedery la desheredacion, las
mismas que estan prafijadas. evitdndose axi la
posihibdad gue pudiede acondarie Como cau-
sales situaciones carentes de todo significado
o refevancla Juridica. £l resguarde del interés
del donante a través de causales legales implica
cerrar el paso a In arbdtrariedad, y con ello. & la
posibibdad de violentar & cardcier vinculants
del contrato, SUNQUE MO 85 MEHDE oerio que
|a remisian del articulo 1637 a los amicwlos 667,
744, 145 y 746 del Codigo Civil no &5 sing otra
evidencia ce £5a exirafia relacion de asodion &
la donacktn con la materia sucesorka,

En ose ientido, desda el mamento on gue coa-
cidors causales legales pam fa revocacion, se ha
dejacio de lado la concepcidn romana clisica
confarme a |a cual ba donachdn era revocaksle
al libre arbitrio del donamne, concepto que fue
progresivamente limitade en el derecho rema-
no postclision y justinianso an e sentido que
solo procedia la revocacion ante determnadas
situaciones identificadas con 18 ngratited del
danatario hacia el donane."!

MATOLL Ligo y SAUGNELLL Franossoo, Derpehes Sl Tomo | veliavem | iMor
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Ahora blen. dado gue estamos ante un contrato
unilateral quecomaspondea vna Bherafidad que
reedica 0 una voluntad del donante de banefi-
cear patrimonialmente al donatarlo, debermaos
considerarque las causalesque justifican la reeo-
caclin se deben asociar al mperés pesanalisime
del donante, por lo que solo a &l corespende
determinar i éxista Analmante o no la causal
grave gue justiica nevocar al contrato celebracdo
-y prabablemente va ejecutado— por ello es
e &l articulo 16348 ded Codigo Civil estabdace
e la facultad revocatorla es intwie persanos,
nip sipncko ransmisible & ks hesederos del do-
nante; por mas gue respecto & =lies exsta una
profoagacidn patrirmonial de la persionalided del
dorante (articulo 660 del Codige Civll Sobo el
comante pueds senalar = se siante afeciado o no
par lg pourrencia de la causal cormespondiente,
Adviértase gue el sustento de la revacacion no
radica proplamente en la ocurrencis de la causal
sine en la colifcocion gue realiza of donante; en
euz orden de ideas, podiia darse el caie en que
habiéndose generado fa situacidn de hecha
cerdorme a la cual ol donatame incurriden casual
2 indignidad para suceder o de desharedacion,
elio no ses considerado por el donante, da ma-
feera que ne se alecte finalmente a ls donacion
En ese sentidio, ol donatario queda en un estado
de sujecian, de situacién juridica subjetive de
dimventaja™ en cuante a la calificacidn de ln
causal por parte del danante,

5. Los articulas 1639 al 1641 del Cadigo Civil
requian o concermients al ejercicio de la reve-
cacan,

E articulo 1639 establece € plarn necesaiko
para rvocar la revecackon, plaze que caduca a

Hos sEis misies desde que se configuens L cavsal;
en consaceencla, of donante dipone de diche
plezo para evaluar su ealificacian, determinar
s ke ofende o no W inconducta del donatario
y. sobre dicha base, preceder o comunican su
decision, caso contrarln, fenece su derecha,

Asoclando bod contenidas de los artioulos 18309y
1640 del Codigo Civil puseden generarse al rmenos
dos Interpeetaciones: La primera da allas racdicasa
enadamitir que el donante dispone de i meues
para revocar, ¥ una ez realizaca i revocacian,
dispone de sesenta dias para comunicaria in-
dubstablernente al destinatario; en ese sentidao,
seria plenamente vilica y eficaz la revocacion
realizada en el dlitima dia del plazo semestral de
caducidad, aurdgue sta comunicada fuera del
misma, siempee ¥ cuanda nd hayan vendido ks
sesenta dias computados desde |a focha an que
s& produjn ~decland- la revocadion. La segusda
interpretacion inconpora los aktances del articule
1640 el Codige Civil deniro del plaro de cadusc
dad previsto en & articuls 1639 del mismo cuer-
po normativo™, este e, que la dedaacion vz
comunicacidn indubltable tienen que realizarse
denitra del plaze de caducidad legalments esta
blecida an al primero de los sefatados articulos,
dado que I revacacidn e conceptualmeants una
declaracion contractual de caracter récepticio
esto g5, su valor legal esta supeioa gque of desting
tarla tarme conacimlento de ella, de ko contrano
carecerd di trascendencia juridica. Sobre esne
particular, results furdamental tener prmente
que la revocacidn es fimalmente una declaracion
contractual, por o que on dicho sentide reguicre
rascendar necaesariamants & un désdinat o da-
terminadi, de conformidad can el articulo 1374
del Codige Civil

13 BRECCIA. Uimbsscio, BIGLIATZ GEM, Ling, MATOLL Uigo ¥ BUSHELLL Franirescn Op ik, pu 444
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Merece sefiolarse colsteralmente que oste tema
sobre computo de plazos no es exclusivo de s
donacitn, uno semajante se presenta en «l con-
trata de abra: articuls 1784 del Codego Civil,

Respecto a las dos interpretaciones preceden-
tes, ned inclinamos por la seguanda, de ko con-
traric: estariamos extendiends indirsclamenta
&l plazs de caducidad,

5in perjuicio dé lo expresado, otro tema signi-
ficativo derivado ded articuln 1639 del Codigo
Civil &5 ln opartunidad de inick del cdmputo del
respectivo plazo: dicha norma sanciona “desde
que sobrewing alguna de s cowsas del arffors
16377 pato e, se prescinde de ka circunstancia
si la situacién de hecho que sustanta la esusal
gra de conacimiento o no del donadte, siendo
astrictamante abjativa &l inicio dal computo
dal raspectivo plazo, seguramente por la natu-
raleza mitma dal plazo de caducidad. La regla
comentads permite evitor toda hutura discusicn
sobee la fecha engue se tome conacimiento de
ka causal *, y sobre |a prusba pertinente.

A, Bl Chdige Chil no contlene disposicion sobing
cémio debe realizarse la iewiCacion, sofane ol
debe formalizarse (en el sentido mas smplio del
térrmine larma: manera di exteriorzar ka volun-
tad), Sobre el particulas, lo primeno que padria
sostenerse & que cormesponde dentificar ante
qué donacion nos encontrames, esto e, s el
contrate celebrado e consensual o formal,

4i nos prcaRtfamos ante unid donacion consen-
sual (articulas 1623 y 1626 del Cadigo Civil), la
valuntar del danante revocante podia exgare-
sarsa @ traves de cualguier forma, empeng par

15 El arbc

una cusstidn smineniemente probatoria ~dada
la sanchin de cadiscidad prevista en el articula
1639 dal Codigo Chvil- estimamos que deberd
contarsa con wn medio probatono daneo gue
permita dar certeza que el acio de reyvocecion s
realizd eportunamente, sienda que la comuni-
cacion cierta —como podria seruna de carbcbes
notarial- de la declsién uniateral ded donante
—por una cusstidn de razonable simglificackn-

fugaria satisfactoriamente dicho ol prohatorio

{atendiendo ademds a sw caractes indubitable,
conforme & |o exigido en o articulo 1640 del
Cidigo Covil),

Empero, de encontrarnos ante un contrato
farmmal tarticulad 1624 v 1625 del Codéga Civill,
camo serla al caco de l donacldn mvmotsdlia-
fha, jpuads SoStenerse que para revocar debe
abservarse |8 misma forma que la exigida
iegalmente en su oportunidad par contratar,
como seria el caso de una escritura pablica? De
ser asi, dicha instrumenta notanal deberia ser
otorgado dantro del plaze de caducidad sena-
lado = &l articuls 1639 del Cadige Ol —por
Frids gue no Mok endoniramos esiriciamanio
ante-el supussio regulaco en of articulo 1413 del
sefalado cuerpo legal, ya que ne estamas ante
una modificacion sing ants una extingion del
contrato- siende que ademds, de conformidad
can el articulo 1640 del Codign Civil, ef donante
revocante deberd eorntinicar indubstablemente
s woluntad dentro dal plazs de caduc idad pre-
vivtman el referido srticuls 1635,

Consideramas que no paede suscribirse la fed
expuesta. 5i admitimos que la revocacion es
wun acto undateral v que deriva en & ineficacia
dha un contiato vilidamente celebrado, somos

il 618 dist Qo Chdl de 852 se redetia tanio o @ poussncl di In caumal com a b nporbuniclad & gee

s e s iTRar EonoCimesnbo 6 rcausal, b cul prisdn pareces ry i desde la Gptica del donanie perd ity
EiesLarrmenle peligross pars o iients el donstarie (ol devsche di gnijeodar BE raga ment Lo e £k BN bl
Bl frargs e alln, resulls sumarente faiEivo contrasiar U isgpatacion oe o shonatitn bajo el Cadigd Chd pea

rikgado por el Presidents Echenigue rexpeco a t achusl, ya que 3 pesar de lox inmegables Cambios Bondenion

soCins producidod desis pTmnres 8 JEReCls uma gran o idenci en &l Traarmensa de la sevolecahn, (oMo &
ol ca e sy ATCEE S 1 con e articulo 1640 ded Cadige Cril pemuigadia o ol Predidente Belaund. n:lnnl_.‘.\a!u
Ui e A ey Emes. 3 108 e - 8 Pairo o pereiva B W domacion e pereral, Elcmaenin considradis por e kegiiladai
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i tiusal slendn nalmsmnis que, conkoiivee i expres &n ks B1posicicn ch: Mot Dficiil del Cadigo Ll wigunte
{er Sepuarats Especial del Diaiic Oficial B Penuma, on Facka 37 da rorimmbrs di VI, 111 o glsladorde 1284
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de cpinidn que no hay edgencis leaal alguna
respacto a la observancia de determinada for-
rma pard manifestar la voluntad, Bajo sancian
de nulidacd En otras palabras, la exigencia de
forma necesarla es para fines de perfectionar
constitutiearments ef contrato (declaracionss de
widuntad de ambas partes) en los casos de los
articulos 1624y 1625 del Cddbgo Chvil, esafarma
solemne deberd ser necesariamente sbservada
-por ambas partes— para fnes de modificar el
contrato fcuando ello comespondal, mids no se
puede extender suexigencia respecto a un acto
undateral como lo es el de la revocacion, en el
cual no participa constitutivamente el dona

tario, slenda bo importante que la declaracidn
de violuntad de guien revoca llegus finzimente
a conacimiento de le contraparte. El articulo
1640 del Codige Civil sobo exige comunicacion
indubitable de la voluntad revocants, como
medic saguro de acreditar gue la comunica-
cid 8& prrodufo dentro del plaze de caduddad
cowrespondiente, nada mas.

Careda entendide que fa conclusidn anterior es
sin perjuicio de la convenlencla de otorgar una
excritura plblics para fines de acceder a los Re-
gistras Plblicos, sscritura pablica en la que se
insertara la comunicacidn indubitable realizada
&l donatario, comunicacisn que permite ogue la
declaraciin de revocacion surta plenos efectos
juridicos considerando & terceros {(publicidad
dade gue estd comprometido un temas de
propiedad). Mo debemos confundir necesidad
juridica con eanveniencla o requerimiento
operativo.

¥, Ahora bien, disponiendase de sels meses
para revocar la donacion, en la medida qua nos
incontremos en una cumlauiera de |as causales
2 las que e refiene el articule 1637 del Cddiga
Civil, la cuestidn radica en detenminar si hay al-
guin limite temporal para gue se configuien. En
oiray palabras, jpuede ¢ donante revocar una
dhonacidn cuando |a respectiva causal justificato-
Fid & constituye diez o treinta afos despues de
la eolebracidn y plena ejecucian del contrata?

El Codigo Civil guarda siloncio, Mo habiando
restriccion legal debe entenderse que lacasesl
sustentatonia puede constituirse en cuakijuier

Maraan Antognic Erll;g Pignsm

momento desde la celebracidn del contrato
hasta gua el donanie viva, con Io cual se abre
la pussrta a una absoluta irseguricad, ya que el
donataia podria perder el derechio de propie-
cad adquiricko, v enconirarse en la chligacion de
reponer el bien, o su walorn, pormés gue hayan
trandcurricin, por ejemplo, treinta afos desde
due s celebnd el contrato.

Insistimos, aungue esta hgura tenga su logica
&n un contrato de transferencla gratuita, ba
proteccidn del interds de dosante puede deri-
var en planteamientos que resultan absurdos.
{Hasta cudndg se puede esperar un comports-
miento agradecide o deceroso del donatario?
Hay evidentamante una alta carga valorativa
&n ka concepcian de |8 ravocacian que puede
haberse |ustificado en ol antecedente ramana
de la danacidn del patrons al liberto, an el cual
52 esperaba uin “eterno agradecimients, no solo
perque s dejd la condicidn de res sino porque
ademas se transmite gratuitamente abgun bien
fue le parrmita vivir a guien fus liberade; sinem-
bargo, jse pustihea e b actualidsd e<a vision de
& cosas quee ha mutrido nuesira concepoion de
& revocacion? ;No corresponderia plantear un
limite temporal a la configuracian de las causa-
les justificatarias de la revocacidn (g inclusive de
la reversldn mismal, come podria ser el mayar
plaze legal sobre prescripcion previsto en el
Ceadigpn Civll: 10 afns?

sienvio que ka revocacion se sustenta finalmenta
£ wn l2ma €100, S0mas ConsClentas cue result
conceptualmente dificil estimar un plazo a partir
diel cual una donacién ya no sea susceptible de
revocacion alguma, empero, tambidn somos
conscientes que desde el punto de vista de
tecnica legislativa se debe privilegiar esencial-
mernte la seguridad.

B. La revocacion parte de un presunuesta fic-
Beo o die hecho: ¢l donatario tHene s habe
Incumido el cierta comportamiento, esto ex, en
uni de las caussles objetivaments previstas por
el Codigo Civil, siendo que sobre dicha base 2l
donarite podrd determinar st elio le afectas & na
En buen romance esun tema de sensibsilidad. En
consecuencia, de la misma naturaleza del insgl
Tuts se desprende que no pueds cusstionarse la



calificacian, dachs que s sub|etiva por slmisma,
de apreciacion personalisima; sin embargo, 5
cabe verificar si efectivamente 5e cumplia con
of presupuesto objetivo, esto s, si &l donatario
incurric en algunas de las situscionss previsias
e el articubo 1637,

En #4e arden de ideas, el articulo 1641 del
Codige Civil establece que ¢ denatario puede
cuestionar la causal de la revocacion para que
se decida judicialmente sobre su mérito, dis-
poniende de sesenta diss para allo, despuas
dio haber sido notificadn, 5i bien el Codigo Civil
ectablece para gue se califique parisdiccianal-
mente sobre el “ménto” de la causal, debe en-
tenderse que dicha calificacion no @s respecto
& la colificacian de la causal que ha realizado el
donante —porque de ser asi ya no eshariamos
ante una calificacicn personalisima- sno guae s
refiere a la determinacion sobre sise genero o
o la situacion factica prevista como causal. Mo
dhebwsmes dejar de conskderar que ka revocacion
entrafa un derecha potestativeg, de ejerciio
discrecional, pos lo que nadie pusds sustulrse
a la calificacktn que realice &l donante; erpenc,
dicha calificacion debe ser legitima, fundamer
tarse en unR determinada situaciin de hecha
cuUya previsitn no es arbitraria ya que proviens
de una norma legal respecta de la cual no hay
margen para la autenomiz privada,

fesiita ohvio gque, una wez vencido & plazo de
posenita dias, quee también es uno de caducldad,
sial donatario noimpugna la revocacion la est
consintiends tacitaments y en e orden de
cheas, gueda obligado a restituir la propledad
del bien que e fue donada, o su valor, El sdencio
adquire determinadeo valor juridico

9. Revocada la donacion (comunicada indu-
bitablemente) opera extrajudicialments una
ineficacia de pleno derecho, sin fecesidad
de declaracidn alguna, por ik epusir inmadiata-
mente e extingue &l derechn e propledad
ackuiiricka.

16 Comiin Bediom del Cdige Ol -
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Enese sentido, confonme se expresa en o Exposi-
cidin e Motivas Oficial del Codigo Civil "L} desde
al momenio oo gus s donante comumica indubita-
Iemente Ir revacnokin es soreedor der danghing
el fa abligacidn de restituir &f ben donada que
Tervieva este e su pader, .0 A fin de evitarel esgo
que el donatarke enafene ef inmuetile dondndo o
fercero que prefends mantener s adgiisicidn ol
ampara de a [ (sic) dalregisteo farticwlo 2014), af
donante puads dermander I rewocdciin i solkgirar
e anote ko dermandn eén el regisro foriicwlo 2008,
icisn 75, Deeste riogts (2 inscnpoic sord un ods-
et prarg constitenta les Auturos adquirentes del
hien e rercevas el regiskaa ™

[he acussdo a bo anteros, como la revocacion
psta adscrita 3 un contrate por el cual e rans-
fricy propiedad, resulta conveniente que el do-
nante publicite [a revocacion para prevenir que
enalguler tercero invoque un mejor derechn,
esto ey, gue ha adquinido con buena ey a titso
anarmss, de alll k3 necesddad praciica de inscrbin
{la donacidn se presupone que ha sido inscrita
en el registro correspondiente], de ser el casa,
la rewocacion, aungue esta siempre se podea
aponer en la medida que se demuestre gus ol
tercers carece di buena fa, esto e, quUe conozca
de la rovacactdn, de ls pérdida del derecho de

propledad por e donataric

Em ese sentida, cabe preguntamas, jLommaspon-
de inscribir la revocadan de manera inmediata,
requiriéndose registralmaents que salo s acre-
diteda comunicacion ndubitable 21 donat 3o, 0
s blen corresponde dicha inscripoin cuando
ha fenecido el plaze de caducidad sancionado
en el articulo 1641 def Codigo Civil, esto es,
cuanco la revocacién queda consentida™?

El toma s de singular Importanda prActica.
5i privilegiamos los efectos auvtomiticos de
I3 revocacion por su soly comunicacion al
donatario, procede |3 iInmediata inscripcian
reqgistral de ko mismaen la carrespondients
partida cen la posihilidad de transfarencia

Leves 28030 ¥ 74136, Expasicitm e MiFns Oficial del Codigo Chal, Chario
| eled 27 e rerslambrede 108, pa. 119 18
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a un tercaso por parte del denante, scbre la
base del tracto sucesiva reglstral. En cambia,
el dectacamos que la revocacidn puede ser
impugnada por &l denstario, a través de la
denominada contradicckan, la inscripcian de
la revocackon solo debsrla ser posible 50 es
gque no s realiza oportunamente la senala-
da contradiccidn. En este ditimo escenario,
Jquidn debe acreditar & contradiceion y edma
hacarlo? IgE| propio donante va a declarar
que el donatario ha gjercido oportunamente
U derecho de contradiccidn? (Mo 48 podria
prestar ello a la generacion de fraudes por
mds gue & instituyera el caracter jurado de
e dheclaradn? ;0 cormespon deria comunicar al
danatario gue el donanie se propong inserikbir
la revacacldn? jPodria ol donatario, en ese
caso, paralizar el tramite de inscripcidn de la
revacacidn por mas que no hubiese interpues-
tey impugnacidn judiclal alguna?

Tenemos muy claro que a5 el donatadio quien
debe contradecir la revocacion del contrate,
&3 H gquien debe oponerse a la rewocacion del
donante, v para eflo debe solicitar rapidamente
la proteccidn begal si considera que se afecta
irreqularmente su derecho: debe emplazar
3l donante para que pruche (3 acurrencia de
la causal obhjetiva. Si el donatario no o hace
con |a rapidez que sxigen las circunstanciaeg,
comsienie |a resacacion, v ademas esth thcita-
rmente permitiendas que pueda publicitarse |a
PEROCACEGN Y GQue un terceno pueda Invocar un
mejor derachea

51 blen podria sostenarsa gueée al articuls
1647 del Codigo Civil, al regular o referan-
ter al derecho de contradicrion del acto de
revocacién, al esrablecer que comrasponde
en lo judicial gque "se decida sabre ef madrirn”
de la causal imvocada, instituye que no basta
imvecar una determinads causal para revocar
la donacian, sino que o esencial es probarla
porgue de o contrario -bajo la apariencia del
efprcicio reguiar de un derecho- el donante
podiia hacer uso abusivo del mismo (bastan-
do para ello wna simple declaracién por la
cual invogue la existencia de una supuesta
causal), &n realidad con ese argumento estaria
#itableciéndose que la oportunidad para que

Magreo Antedid Qrlepga Piana

a revecadion surta sfectos quedaria en manos
died demnatarso, de marera e 5i oste iI'I'IIJ'.-IEF'Iﬂ..
f@ estaria a lo gue finalmente sea recuslio
Judicialmante, mientras que sl no s& impug-
na, & resolucién extrajudicial recién operarla
a partir de dicho momeanto (vencidos los
sesenta dias posteriores a la comunicacidn),
de manera que antes del vencimienoo dal
plazo de caducidad para contradecir =coma
la revocacian ne surte efectos- ne procederia
Inscripeion slguna. No es asl.

Esalectura se contradice conceptualmente con
|l definicion misma que hemaos dads al acto re-
vocatorsn, que codoca al donatario en un estads
Juridice subjetivo de sujescion, Conmadice & ca-

racter de ineficacia de pleno derecho asignada
a la revescacian,

Par ellg, sobre la base de la buena fe v de la
naturaleza |uridica de la revocacion, por mas
que pueda generarse alguna sisacion irmeqular
o abusiva fque derivaria en |a respectiva asun-
ctign de responsabilidad), no podemos dejas de
admitir que la revocacion debe surtir efectos
Inmediztos por &l sk mérto de su comuni-
cachdm, mas alli del derecho de impugnara o
no. Cormesponderd al donatario, actuando dilk-
gentemente, adoptar las medidas precau torias
que sean Necesinas para asequear su derecho.
Es af mismo criverio que se aplica cuande se
resushve extrajudicialmente cualguier contrato,
Comd 25 el caso de una compraventa, siends
Irrelevante por tanto e tema de la onerosidad
o gratuidad,

Mo abstante lo anterion, no podemos dejar de
admitir que ros sgue preocupands |s genera-
cidn de abiusos; en ese sentido, ;podria ser que
Ia revecacikin no radique en una declaracian
FECeplicia sing gue requiera que la pretensicn
reselutona del donante deba wor necesariamen-
Leinterpueia judidalments (con la posibilidad
de soficitar une anotacion preventiva de la de
rrandaen | partica registral que estd & nemibre
dei donatario), de manera gue i o donatarko
o CoNtests oportunamente la respectiva de-
manda, automatics y thdtamante la consiente
¥, por Bl mérito de su candscta omith, se tlene
& process por concluida?



Este planteamienta’’ permitiia compratibilizar
da abguna maners los intereses del donant2 ¥
e} doriatario; sin embargo, no podemes’ s05-
layar que la tesis propuests significa, por un
sentide da consecuencia, que las resoluciones
contractuales extrajurisdiccionales, constitt-
wad de la ineficacia por & mismas, dijen de ser
tales, parque sa requeriria finalmente de una
ddeclaracion judicial constitutiva, Muy probable
mente ¢l remedie sea peor que la enfermadad.
Mo se puede legislar bajo 2 presuncian de mala
fie, hay riesgos que deben adoptarse. Correspon-
o al derstarko que postula que fa revocacian es
ilesgitima reaccionar rApidamente, haciendo uso
de los mecanismos procesales para resguardar
5 Internses

VI, MOTAFINAL

He comentado diversos articulos del Cédigo
Civil en materia de donascidn, compartiends
inquietudes, proponiendo ciertos anfoques
interpretativos y también evidenciade mis
dudas y mi falta de explicacidn en algunes
ternas, No habria mayor satisfaccion, conforme
a o expresada en la introduccin del presente
vabiajo, que dichos enfoques sean un (s (St
incentiv pare profundizaran el estudio de Can-
tratos Tipicos y desarollar una confrontacidn
eficaz de ideas que nos permita evaluar sabrela
mecesidad de intraducirmodiicackanes precisas

al Codiga Civil

El Cadige Civil, &l igual que cualquier otra [y,
mds alld de lo que podria denominarse romarn-
thelsmos académiens, N0 &1 UNA PREEA de Musen
Al Lin rraaual o texto universiario; su artual ta-
niar responde clertamente auna larga tradiclon
juridica en nuestro medio, con las hondadés y
problemas que de ella se desprendan, parn no

17 Em I3 Expovicim de Motk Cficial gel Cadigo
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5 menos erbo que dicha tradicion puridica no
debe saciificar el conceple gue las leyes son
esencialments operativas v contlenen reglas
a ser aplicadas por los distintos operadores Ju-
ridicos, en funcidn de sus propias necesdadas
y convicciones, Es asi que carece de sentido
mantener figuras de escaso wsn, manlenes
reguiacionaes que contravianan la realidad co-
mercizl, o mantener |38 cosas por mantenerlas,
enma una profesion deamor incondicional 3 ia
tracicion por st misma.

B Cédige Civil peruanc de 1984 &5 una nota

ble axpresidn legislativa, de avanzada en su
maomenta considerando |2 calidad acadéemica
y profesional de gquiengs contribuyeron a su
redaccitn, empern, ells o sigrifica que no sea
un cuerpe legislativo susceptible de criticas,
Canforme a by antediorn, cabe praguntarse S la
axtension del Codigo Civil inada menos que
2,122 articudos, sin considerar al Tiwle Peelimi-
nar} se justifica realmente. Al igual gue los exd-
mienes que s paeedan rendic en la undversidad,
e Jos informes gue 9o puedan elaborar para un
cliente o de los escritos gue se puedan prosentar
an un determinado proceso, ks caliclad ns estd
subordinada a ka cantided o extensian sino a los
contenidos, En ese orden de idaas, se trata de
plantear ln posibilidad que ol Codiga Civd, I
de un analisis sereno v gin afectar la tradician
que loinforma, pueda ser redimensionado en su
extensitn con el chjeta de ganar en precision,
prvcabidacl

La tradician es confradictoriaments renavackin,
presupone fvision e idendiclad die aguells ogus
merace sar conservado, considerando s nue-
wias Hempad, sin perder ol horizonte de ciertos
valones que BsTams interesadas en mantener,

ayery hoy.
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