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Mediante Decreto Supremo 001-2010-MINAM se transfirieron las funciones de supervision, fiscali-
zacion y sancion en materia ambiental en los sectores mineria y energia del Organismo Supervisor
de |a Inversion en Energia y Mineria - OSINERGMIN al OEFA. Luego, la Ley 29951, Ley de Presupuesto
del Sector Publico para el Ao Fiscal 2013, establecit que las funciones de supervision y fiscalizacion
en materia ambiental, relacionadas a las actividades de energia y mineria que desarrolla el OEFA,
se financian con cargo al Aporte por Regulacién creado por la Ley 27332, Ley Marco de los Orga-
nismos Reguladores de la Inversion Privada en los Servicios Publicos (que financia las actividades
de supervision y fiscalizacion del OSINERGMIN).

De acuerdo con lo anterior, el Decreto Supremo 130-2013-PCM establecio los porcentajes para
el calculo sobre la facturacion mensual, luego de deducidos el Impuesto General a las Ventas y el
Impuesto de Promocion Municipal, del Aporte por Regulacion que corresponde al OEFA para los
anos 2014, 2015 y 2016; de cargo de los titulares de las actividades de Gran y Mediana Mineria.

No obstante el reconocimiento de la vital labor que efectia el OEFA en materias de supervision
y fiscalizacion ambiental, desde su implementacién, sendos cuestionamientos surgieron sobre
la legalidad y constitucionalidad del Aporte por Regulacién de dicha entidad. En esta oportu-
nidad, ADVOCATUS ha convocado a los agentes intervinientes: representantes del OEFA y del
gremio empresarial minero-energético; asi como a un experto en derecho tributario -dada la
naturaleza del Aporte por Regulacion- para que cada uno exponga su perspectiva y analice los
fundamentos del Aporte por Regulacion del OEFA.

1. ;Es el OEFA, en estricto, una entidad
reguladora? En todo caso, ;las
actividades de evaluacion, fiscalizacion
y normativas que realiza el OEFA lo
constituyen como organismo regulador?

que OSINERGMIN cobra a las empresas mineras,
pese a que el referido articulo 4 en ninguna
parte dice “acreedor tributario”.

Pero la actividad minera no es un servicio publico,
Bueno, es irrelevante que la actividad minera sea

Hugo Gémez Apac (HGA): Quisiera contestar
esta pregunta formulando una pregunta previa:
(El OSINERGMIN esta facultado para cobrar el
Aporte por Regulacion (APR) a las empresas
mineras? La respuesta es si. La respuesta es
afirmativa porque el articulo 4 de la Ley 29901,
Ley que precisa competencias del OSINERGMIN,
senala que el APR al que se refiere el articulo 10
de fa Ley 27332, Ley Marco de los Organismos
Reguladores de la Inversion Privada en los Ser-
vicios Publicos alcanza a los titulares de las acti-
jad I balo el smbito d isid
y fiscalizacion de dicha entidad. La Comisién de
Eliminacion de Barreras Burocraticas del INDE-
COPY' (CEB) ha confirmado la legalidad del APR

0 no un servicio publico para que el OSINERGMIN
cobre el APR; lo relevante es lo establecido en el
articulo 4 de la Ley 29901, Pero el OSINERGMIN no
regula los precios de los minerales, no desarrolla
regulacion econdmica de la actividad minera.
Bueno, es irrelevante fijar precios o desarrollar
regulacion economica para cobrar el APR; lo
relevante es que estd establecido en Ia ley,

{Qué actividad realiza el OSINERGMIN en relacion
con la actividad minera? Fiscaliza. Asi es, fiscaliza
las condiciones de seguridad de las instalaciones
mineras. ;Y por fiscalizar a las empresas mineras
cobra el APR? Si, porque asi se lo ha facultado
el articulo 4 de la Ley 29901, Si desean, pueden

1. i Comision de Eliminacidon de Barreras Burocraticas, Resolucion N* 0429-2014/CEB-INDECOP, recaida en el

Expediente N” 000149-2014/CEB, fundamentos 54 - 61.
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llamarle regulacion social a la fiscalizacion que
realiza OSINERGMIN sobre las empresas mineras;
hay literatura juridica y econoémica, nacional y ex-
tranjera, que sostiene que la fiscalizacion es una
forma de regulacion social, Pero lo relevante no
es eso. Lo relevante es que el OSINERGMIN cobra
el APR porque 13 ley se lo ha facuitado.

Pues bien, apliquemos el mismo razonamiento al
OEFA. Esta entidad fiscaliza las obligaciones am-
bientales de las empresas mineras. Y si le llamas
‘regulacion social®a la fiscalizacion de seguridad
que OSINERGMIN realiza sobre la actividad mine-
ra, también le puedes llamar “regulacion social®
a la fiscalizacion ambiental que el OEFA realiza
sobre la actividad minera. Pero lo relevante no
€5 es0, lo relevante es que hay cuatro leyes que
facultan al OEFA a cobrar el APR a las empresas
mineras. Eso es lo relevante en la discusion que
existe ante el INDECOP! y el Poder Judicial,

Para efectos del cobro del APR, lo unico relevan-
te es si la ley autoriza o no a percibirlo. Esta con-
tribucion se cred en el ano 2000 para financiar
las funciones de los organismos reguladores,
En el ano 2012, por ley se reconocié un nuevo
acreedor tributario: el OEFA,

En efecto, las leyes 299517, 3001 1*y 30115° senalan
que la fiscalizacion ambiental que desarrolia el
OEFA en los sectores energia y minenia se financia
con el APR, ef cual constituye un recurse propio de
esta entidad. La calidad de acreedor tributario del
OEFA ha sido reafirmada por la Ley 30282°,

Las normas antes mencionadas han dispuesto
que el OEFA perciba el APR para financiar sus
funciones. Esto no lo convierte en un organismo
regulador, en el sentido establecido por la Ley
29158 - Ley Organica del Poder Ejecutivo. El

QEEAmTc:mmnmeM
para percibir el APR, lo que necesita es la ley que
l S la:Tenlichad :

leyes que se lo autorizan. Esto es lo Unico rele-
vante. El legislador pudo haber dispuesto que

sea el Ministerio del Ambiente (MINAM), y no el
OEFA, la entidad que perciba el APR. Ello no ha-
bria implicado que este ministerio adquiriera la
condicion de organismo regulador. Solo hubiera
bastado que la ley estableciera que el MINAM
puede cobrar el APR, para que dicho ministerio
proceda a percibirio.

Sobre el particular, debe tenerse presente que el
Ministerio de Energia y Minas (MINEM)’ también

2. Cfr: HUAPAYA TAPIA, Ramdn, Administracidn Publica, Derecho Administrutiva y Regulacion, Estudios y cuestiones,
Segunda edicion. Lima: Ara Editores, 2017, pp. 794 - 795. DEN HERTOG. Johan. General theories of regufation. En:
BOUCKAERT B, y DE GEEST G. (Editores). Encyclopedia of Law and Economics. Cheltenham: Edward, 1999, p. 224,
COMISION FEDERAL DE MEJORA REGULATORIA. “Fortafeza institucional de kos reguladoves sociales en México?
Documentos de invastigacion en Regulacion N* 2011-06, 2011, pp. 17 - 18, MARTIN TIRADO, Richard, "€/ retorno
del leviatdn: mitos y verdoades sobre la naturaleza del aporte regutatovio defl OFFA’ En: £] financiamiento de fa
fiscalizacion ambiental en of Peri: ET aporte pov reguilacion que percibe ef OFFA. Lima: OEFA, 2014, p. 90. BARRANTES
CACERES, Roxana, *;Como financiar la fiscalizacion ambiental?” Enc Loc Cit, pp. 194 - 195, CAIRAMPOMA ARROYO,
Alberto, “Regimen Jurkdico de fos oportes pos reguiacion en ios sectores de energla y mineria a fovor dei Organismo de
Evelwacion y Fiscalzacidn Ambiental, En: Loc. Cit, p. 156. GUZMAN NAPURI, Christian, “Lo viabilidad def pugo del
Aporte por Regulacion al OEFA™ En: £ Aparte par Regulocidn que percibe ef OEFA coma garantia para una proteccion
ambiental eficaz. Reconocimiento normativo de su condicion de acreedor tributario. Lima: OEFA, 2015, p. 99,

3 Cfr: Cundragésima Octava Disposician Complementarta Final de la Ley 29951, Ley de Presupuesto del Sector
Publico para el Afo Fiscal 2013, publicada el 4 de diciembre de 2012,

A Cfe: Tercera Dasposicion Complementaria Finad de s Ley 30011, Ley que modifica la Ley 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion y Fiscalizackdn Ambiental, publicada el 26 de abril de 2013,

5. Cfr: Sexta Disposicien Complementaria Final de ka Ley 30115, Ley de Equilibrio Financiero del Presupuesto del
Sactor Publico para el Afo Fiscal 2014, publicada ¢l 2 de dicembre de 2013,

6,  Cfr: Octava Disposiodn Complementaria final de &a Ley 30282, Ley de Equilibrio Financlero de Presupuesto del
Sactor Publico para el Ano Fiscal 2015, publicada el 4 de dicsembre de 2014,

7. Mediante Decreto Supremo 136-2002-PCM se ha establecido |a alicuota del aporne gue deben abonar los titulares

del sector energia al MINEM.
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percibe parte de este aporte para financiar la
funcién publica que desarrolla sobre el sector
energia. El monto del aporte que recauda el
MINEM, sumado a lo que percibe el OEFA y el
OSINERGMIN, no debe exceder el tope previsto
por la Ley 27332 (1% de la facturacién anual
deducido el Impuesto General a las Ventas y el
Impuesto de Promocién Municipal). La decision
del legislador de establecer que el MINEM perci-
ba este aporte no lo convierte en un organismo
regulador. Es mas debe tenerse en cuenta que
el MINEM percibe este aporte desde 1992, Me-
diante el Decreto Ley 25844, Ley de Concesiones
Eléctricas®y la Ley 27116, Ley que crea la Comi-
sion de Tarifas de Energia’, se establecio que las

empresas deben contribuir al sostenimiento
de los organismos normatives, reguladores y
fiscalizadores mediante el pago de un aporte.
En consecuencia, para que una entidad publica
perciba el APR es Irrelevante que tenga o no
la condicion de organismo regulador en los
términos previstos en la Ley Organica del Po-
der Ejecutivo. Lo relevante aqui es que una ley
habilite a dicha entidad a efectuar el cobro de la
mencionada contribucion. Por una ley se puede
extender la calidad de acreedor tributario a otra
entidad publica. Eso es precisamente lo que ha
sucedido en el caso del OEFA. El legislador ha
establecido que el OEFA también perciba este
aporte para financlar sus funciones.

Debe quedar claro que el legisiador ha ha-
bilitado al OEFA apercibir el APR debido a la
transferencia de funciones que ha recibido del
OSINERGMIN. Ademas, debe tenerse en cuenta
que segun el articulo 3 de laLey 27332, el APR
financia todas las actividades realizadas por los
organismos reqguladores y no solola regulacion
econdmica, Entre otros, financia las funciones

supervisora, requladora (fijacion de tarifas),
normativa, fiscalizadora y sancionadora, de
solucion de controversias y solucion de recla-
mos de usuarios.

Mediante Decreto Supremo 001-2010-MINAM
se transfirieron las funciones de supervision,
fiscalizacion y sancion en materia ambiental en
los sectores mineria y energia del OSINERGMIN
al OEFA. Como se puede apreciar, las funciones
transferidas se enmarcan dentro de lo que se ha
denominado “regulacion social” y forman parte
de las actividades que son financiadas por el APR,
seguin lo establece el articulo 3 de |a Ley 27332

Entonces, resulta lagico sostener que debido a
esta transferencia de funciones, al OEFA le co-
rresponde ahora ser acreedor tributario del APR
para financiar las actividades de supervision y
fiscalizacion en materia ambiental que desarro-
lla en los sectores energia y mineria y, por ello es
que el legislador asi lo ha establecido,

Guillermo Albareda del Castillo (GAdeIC): Den-
tro de la estructura de los Organismos Publicos
Especializados existen dos tipos: (i) Organismos
Técnicos Especializados, creados de manera ex-
cepclional y adscritos a un ministerio especifico
y (ii) Organismos Reguladores, responsables de
regular sectores econdmicos complejos (teleco-
municaciones, energia, transporte y servicios
de saneamiento), adscritos a la Presidencia del
Consejo de Ministros. En esa linea, la Ley de Or-
ganismos Reguladores de la Inversion Privada
en los Servicios Publicos'' senala que son Or-
ganismos Reguladores: OSIPTEL, OSINERGMIN,
OSITRAN y SUNASS.

Como indica su norma de creacion, el OEFA' es
un Organismo Técnico Especializado adscrito al

Publicado &l 19 de noviembre de 1992 en el Diario Oficial El Pervano.
9. Publicada el 17 de mayo de 1999 en o Diario Oficial El Peruano,
10.  Cfr; Articulo 3.1 de la Ley 27332, Ley Marco de los Organismos Requladores de 1a Inversion Privada en los Servicios

Publicos.
11 Ley 27332, del 29 de julio del 2000
12. Decreto Legisiativo 1013, del 14 de mayo de 2008,
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Ministerio del Ambiente, el cual asumié -como
parte del proceso de transferencia de funcio-
nes del OSINERGMIN- solo las referidas a la
supervision, fiscalizacién y sancidén en materia
ambiental para las empresas del sector minero
que conforman la gran y la mediana mineria.
Dicha transferencia de funciones no implica
que el OEFA haya adquirido también la calidad
de Organismo Regulador,

Eduardo Sotelo Castafeda (ESC): £l OEFA es
un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico
interno, adscrito al Ministerio del Ambiente y
encargado de la fiscalizacion, la supervision,
el control y la sanciéon en materia ambiental
que corresponde, El nombre o categoria de
regulador 0 no, no es determinante de una
consecuencia juridica relevante para el su-
puesto problema que hoy se ha denunciado
o impugnado respecto de los aportes al OEFA.
Lo juridicamente importante es si el OEFA rea-
liza funciones que puedan ser conceptuadas
como actividades publicas no divisibles, no
Individualizables, no particularizables y si de
dichas actuaciones, a la vez que se deriven
beneficios colectivos para la socledad, se pro-
ducen beneficios diferenciales para un grupo
de la sociedad. Todo ello, en el marco de un
principio de reserva de ley relativo que rige en
la tributacién doméstica.

2. El aporte por regulacion es creado
por el articulo 10 de la Ley 27332, Ley
Marco de los Organismos Reguladores
de la Inversion Privada en los Servicios
Publicos, ;califica para estos propésitos
la mineria como inversion en servicios
publicos?

HGA: La mineria no califica como un servicio
publico; sin embargo, el legislador ha conside-

rado que su fiscalizacion debe ser financiada
con el APR. Por ello, las Leyes 27332 y 299017
han establecido que el OSINERGMIN financie
su funcidn de fiscalizacidn en ef sector minero
con cargo a esta contribucion. El cobro de esta
contribucion no se fundamenta en la fijacion
de precios, sino en la actividad de fiscalizacion
en seguridad de las instalaciones mineras que
desarrolla dicha entidad.

En efecto, el OSINERGMIN percibe esta con-
tribucién no por fijar el precio de un servicio
publico, sino por fiscalizar. Esto demuestra
que para percibir el mencionado aporte es
irrelevante que una actividad califique o no
como servicio publico, o el tipo de regulacion
que se ejerza. Lo unico relevante aqui es que
una ley disponga el cobro de la contribucion;
asi de simple, asi de claro.

Al igual que el OSINERGMIN, el OEFA cuenta
con habilitacion legal (las leyes 29951, 30011,
30115y 30282) para efectuar el cobro del APR
al sector minero para financiar su funcion de
fiscalizacion ambiental.

GAdelC: La mineria no califica como inversion
en servicios pablicos y por ende, no es una
actividad sujeta a requlacion, es decir, que para
el normal desarrollo de la actividad minera no
es necesaria la intervencion de organismo al-
guno que regule sus precios, toda vez que los
mismos se rigen por las reglas del mercado:
oferta y demanda.

ESC: Hay que entender bien la funcién consti-
tucional del articulo 10 de la Ley 27332, La Ley
27332, Ley Marco de los Organismos Regula-
dores de la inversion Privada en los Servicios,
legisla sobre una serie de entidades que reunen,
dentro de sus respectivos ambitos de compe-
tencia, 1as siguientes funciones: a) supervisora™,

13, Ley 29907, Ley que precisa competencias del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria

[OSINERGMIN), publicada el 12 de julio de 2012,

14. Comprende la facultad de verificar el cumplimiento de las obligaciones legales, contractuales o técnicas por
parte de las entidades o actividades supervisadas, asi como s facultad de verificar el cumplimiento de cualquier
mandato o resolucion emitida por el Organismo Regulador o de cualquier otra obligacidn que se encuentre #

cargo de s entidad © actividad supervisadas.

El Aporte por Regufacion del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental {OEFA) sobre el tapete

HEER ERBNBS

Revista editada por alumnos de la Facultad de Derecho de la Universidad de Lima

ADVOCATUS 130



flevista editeda por alumnos de la Facultad de Derecho de la Universidad de Lima

ADVOCATUS 130

144

b) reguladora’, c) normativa'®, d) fiscalizadoray
sancionadora”, e) solucién de controversias'?, y
f) de solucion de los reclamos de los usuarios de
los servicios que regulan. En su concepcion, por
los términos usados, la Ley 27332 se concibio
como una ley que refiere a "organismos regu-
ladores de la Inversion Privada en los Servicios
Publicos”. OSINERG, luego OSINERGMIN, es una
entidad reglada por esa ley y parte de sus fun-
ciones, alcanzadas también por la ley, fueron
transferidas por mandato legal (algunas funcio-
nes fiscalizadoras, sancionadoras y normativas)
al OEFA (fiscalizacion ambiental, supervision
amblental directa, funcién sancionadora, y
rectoria y normativa del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental {SINEFA),
en los sectores y subsectores de mineria, hi-
drocarburos, pesqueria e industrial), En conse-
cuencia, las etiquetas de “entidad reguladora®
o de "Organismo Regulador de la Inversion
Privada en los Servicios Publicos” deben leerse
y entenderse contextualizadas, conforme a la
sucesion normativa producida, interpretando
historica y logicamente esas diversas normas,
y encontrando el sentido constitucional a las
cosas. Asi, el articulo 10 de la Ley 27332, no
hace sino regular sobre lo que se denomina
una hipdtesis de incidencia “tipo’, de un tributo

contribucion, destinado a Ainanciar las funciones
en esta disposicion normadas. Entiéndase, el
articulo 10 de la Ley 27332 enuncia y anuncia
que las entidades que ejercen las funciones
senaladas, pueden, financiar dichas funciones

con un APR, el cual no podra exceder del 1% del
valor de la facturacion anual, deducido el IGV

y el IPM {Impuesto de Promocion Municipal),
de las empresas y entidades bajo su ambito,
En aplicacion del principio de reserva de ley
relativo que rige la materia tributaria en cuanto
a una contribucién (también llamado “aporte”),
el Aporte sera fijado mediante Decreto Supremo
aprobado por el Consejo de Ministros, refrenda-
do por el Presidente del Consejo de Ministros y
el Ministro de Economia y Finanzas'’,

En consecuencia, si se entiende lo anterior la
funcion del articulo 10 de la Ley 27332 y la
evolucidon normativa acaecida, la pregunta
formulada no encierra ningun hecho que sea
relevante para resolver el problema suscitado
con el aporte a OEFA,

3.- Laley 27699, Ley complementaria
de Fortalecimiento Institucional del
OSINERGMIN, precisa que el Aporte
por Regulacién tiene la naturaleza de

15. Comprenda la facultad de fijar las tarifas de los servicios bajo su dmbito.

16.

17.

18,

19.

Comprende la facultad de dictar &n el Ambito y en materia de sus respectivas competencias, los reglamentos,
normas que requlen los procediméentos a su cargo, otras de caracter general y mandatos u otras normas de
caracter particular referidas a Interesas, obligaciones o derechos de las entidades o aciwvidades supervisadas o
de sus usuarios. Comprende, a su vez. la facultad de tipificar Ias Infracciones par Incumplimiento de cbligaciones
establecidas por normas legales, normas técnicas y aquellas derivadas de los contratos de concesion, bajo su
ambito, asi como por el incumplimiento de las disposiciones reguladoras y normmativas dictadas por ellos mismos.
Asimismo, aprobaran su propia Escala de Sanciones dentro de kos limites maximos establecidos mediante Decreto
Supremo refrendado por el Presidente del Consejo de Ministros y of Ministro del Sector a que pertenece el

Organismo Regulador.

Comprende 13 facultad de imponer sanclones dentro de su ambito de competencia por el iIncumplimiento de
obligaciones derivadas de normas legales o técnicas, asi como las obligaciones contraidas por los cancesionarios
en los respectivos contratos de concesion.

Comprende la facultad de conciliar intereses contrapuestos entre enticdades o empresas bajo su ambito de
COMPEIENCIa, entré Astas y sus usuarios o de resolver los conflictos suscitados entre los mismos, reconociendo o
desestimando los derechos invocados.

El Tribunal Constitucional se ha pronunciade sobre el caracter relativo que tiene la reserva de ley en materia
tributaria (STC 2762-2002-AA/TC) y de los aportes o contribuciones en concreto (Sentencias recaidas en los
Expedientes N 3303-2003-AA/TC y 1520-2004-AA/TC). La RTF de Observancia Obligatoria N* 0416-1-2009 analiza
los aportes o contribuciones preyistos en el inciso gl del articuto 31 del Decreto Ley 25844 y sefiala también que
la reserva de Ley en materia tributaria en este aspecto es relativa
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contribucion, especie de tributo™. La
contribucion es definida por el Codigo
Tributario como el tributo que tiene
como hecho generador un beneficio
derivado de una obra publica o actividad
estatal, ;jes acaso la fiscalizacion <o
regulacién- que realiza el OEFA un
beneficio directo para las empresas
mineras contribuyentes de este tributo?

HGA: El Tribunal Constitucional (TC), en rei-
terada jurisprudencia, ha reconocido que el
APR, creado por la Ley 27332, es una obli-
gacién de pago que tiene la naturaleza de
contribucién®'. Lo senalado por el Tribunal
ha sido reconocido en el articulo 7+ de la Ley
27699, Ley Complementaria de Fortalecimien-
to Institucional del Organismo Supervisor de
la Inversion en Energia (OSINERG)¥, el cual
establece de forma expresa que el APR tiene
la naturaleza de contribucién.

El Tribunal Fiscal® sostiene que el APR constitu-
ye una contribucion, pues trae consigo benefi-
clos generales para el mercado y diferenciados
para los contribuyentes, tal como se aprecia a
continuacion:

“De este modo, el desarrollo de las funciones
de los organismos normativos y regula-
dores (actividades de control, regulacion,
supervision y supervigilancia), trae consigo

beneficios al mercado en general y a los
contribuyentes del citado aporte en especial,
pues en la medida que se cumpla con aque-
llas, estos se verdn beneficladas con el ahorro
de costos de transaccidn que se derivan de su
actuacion en el mercado, esto es, se genera un
beneficio diferenciado a favor de los contribu-
yentes del tributo.

£n este sentido, cabe concluir que los aportes
por requlacion bajo andlisis constituyen con-
tribuciones”, {Enfasis agregado).

En el caso del OEFA, el APR que percibe genera los
siguientes beneficios generales y diferenciados:

a) Beneficio general: garantiza el derecho a
un ambiente equilibrado

La fiscalizacion ambiental desarrollada por
el OEFA garantiza que las personas vivan en
un ambiente equilibrado y adecuado para
el desarrolio de su vida, Debe tenerse en
cuenta que el derecho a un ambiente sano
asegura que las personas vivan en condi-
ciones dignas. Este derecho fundamental se
encuentra directamente relacionado con el
derecho a la vida y la salud. De esta forma,
la fiscalizacion ambiental, al asegurar la
vigencia del derecho al ambiente, también
genera mejores condiciones de vida para
los ciudadanos.

20, Deacuerdo con la Cuadragésimo Octava Disposicion Complementaria Final de la Ley 29951, Ley de Presupuesto
del Sector Publico para el Afo Fiscal 2013, a pantir de 1a vigencia de dicha Ley, las funciones de supesvision y
fiscalizacion en materia ambiental, relactonadas a las actividades de energia y mineria que desarrolla ol OEFA, se
financian con cargo al APR a que se refere el articulo 10 de la Ley 27332, que financia las actividades de supervision

y fiscalizacion del OSINERGMIN,

21, (fr: Tribunal Constitucional, Sentencia del 28 de junio del 2004, recaida en el Expediente N* 3303-2003-AA/TC y la
Sentencia ded 9 de diclembre del 2005, recaida en el Expediente N* 1520- 2004 AATC,

22, Ley 27699, Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional del Organismo Supervisor de la Inversién

en Energia (OSINERG)
“Articulo 7°.- Naturalezo del aporte

Precisese que el gporte a que hace mencion el Articufo 10 de o Ley N* 27332, Ley Marca de fos Organisrmos Regquiodores
de la lnversion Privadao en los Servicios Publicos, tienen la naturaleza de contribucion destinado al sostenimiento

instituciona) del OSINERG.”

13, Publicada 2l 16 de abrll del 2002 en ef Diario Oficial £ Peruane.
24. Tribunal Fiscal Resolucion N 416-2008 del 15 de enero del 2009, recaida en el Expediente N* 13338-2004.
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b)

Beneficios diferenciados

La fiscalizacion ambiental también genera
beneficios diferenciados para las empresas.
Estos beneficios inciden en |a relacion que
dichas empresas tienen con el mercado, sus
trabajadaores y la comunidad.

Favorece la inversion en nuestro pais: Los
conflictos socioambientales surgen debido
al impacto que la degradacion del entorno
genera en el ejercicio de los derechos fun-
damentales de las personas. La contamina-
cién es un fenomeno complejo que puede
ser causado por diversas actividades. La in-
certidumbre sobre sus causas genera temor
en la poblacion ante la industria extractiva,
la cual ha sido histéricamente identificada
como la responsable de la generacion de
danos en el ambiente”,

La Defensoria del Pueblo™ sostiene que la
debilidad de la gestion ambiental dificulta
la prevencion de la contaminacion, lo que
a su vez ocasiona costos externos que son
asumidos por la poblaciéon que la padece.
Una débil gestion ambiental constituye
una fuente de desconfianza de la poblacion
hacia el Estado, lo que genera conflictos
socioambientales,

El OEFA viene trabajando por revertir dicha
percepcién, posicionandose como el ga-
rante de la proteccion ambiental. Se viene
consolidando una fiscalizacién que armo-
nice el derecho a desarrollar actividades
econdmicas con el derecho a vivir en un
ambiente sano, que equilibre la promocion
de lainversian privada con la proteccién de
los ecosistemas.

La fiscalizacion ambiental realizada por
el OEFA promueve la aceptacion de las

25,

empresas que cumplen sus obligaciones
ambientales. Una eficiente fiscalizacion
ambiental genera mayor confianza en la
poblacion respecto de la funcién publica de
proteccion ambiental. Esta mayor confianza
ayuda a disminuir la conflictividad social, lo
que a su vez favorece la inversidn en el pais
para beneficio de todos.

Optimiza el funcionamiento del mercado:
La actividad minera, si bien contribuye con
el desarrolio econdmico del pais, genera im-
pactos en el ambiente que requieren ser in-
ternalizados en los costos de produccion?,
Las empresas que no cumplen con este pre-
cepto reducen indebidamente los costos
derivados de sus obligaciones ambientales,
Esto trae como consecuencia que las em-
presas que internalizan dichos costos y las
que no lo hacen compitan en desigualdad
de condiciones. La fiscalizacién ambilental
contribuye al optimo funcionamiento del
mercado, pues evita que las empresas que
incumplen sus obligaciones ambientales
compitan, con una ventaja indebida, con
las que si cumplen,

G iza el bi r de | baiad
mineros: El OEFA realiza acciones de fisca-
lizacion ambiental que garantizan que las
companias mineras cuenten con instala-
clones ambientalmente adecuadas para
sus trabajadores. Las medidas adoptadas
pronta y oportunamente evitan que los
trabajadores mineros sufran las conse-
cuencias de una eventual contaminacion.
De esta forma, se protege la salud y la vida
de dichos trabajadores. En consecuencia,
la fiscalizacion ambiental realizada por el
OEFA es una manifestacion de la funcién
preventiva del Estado, que se ejerce a fin
de garantizar el bienestar de los propios
trabajadores mineros, con lo cual se mejo-

Cfr,: DEFENSORIA DEL PUEBLO. Infarme extraordinarks: Los conflictos sockoambientales por actividades extractivas en

el Perid, Infoeme N° 2. Lima: 2007, p, 18,

26. Cfr.: DEFENSORIA DEL PUEBLO. Op. Cit,, pp. 29y 33,

27, Cfr: Articulo VIB de la Ley 28611 - Ley General del Ambsente.
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ran las relaciones que estos tienen con las
empresas.

Por lo expuesto, la fiscalizacién que realiza el
OEFA en el sector minero no solo trae consigo
beneficios generales para la sociedad, sino tam-
bién beneficios diferenciados para las empresas
contribuyentes del tributo.

GAdelC: EI TC al referirse al APR, contemplado
por el articulo 10 de la Ley 27332, ha conside-
rado que éste tiene indiscutiblemente “natura-
leza tributaria” (impuesto, tasa o contribucion),
En consecuencia, el Tribunal entiende que el
APR debe respetar los principios constitucio-
nales que regulan el régimen tributario (con-
sagrados por el articulo 74 de la Constitucién)
como son el de legalidad, de igualdad, de no
confiscatoriedad, de capacidad contributiva
y los derechos fundamentales (STC N° 3303-
2003-AA, F.J. 3).

En la misma linea, el TC y la Ley 27699 (articulo
7) han precisado que el mencionado aporte es
una contribucion, y por consiguiente, su cobro
no surge por una manifestacion de capacidad
contributiva del demandante sino por el bene-
ficio real o potencial que pueda obtenerse, en
este caso, de la actividad requladora que brinda
el Estado (STCN® 1520-2004-AA, FJ. 7).

En ese sentido, la Norma |I, literal b) del Titulo
Preliminar del Codigo Tributario establece que
la Contribucion: “Es el tributo cuya obligacién
tiene como hecho generador beneficios deri-
vados de la realizacion de obras publicas o de
actividades estatales”.

Por lo tanto, en la medida que el APR es una
contribucion ~como lo ha reconocido el TC- la
determinacién de su base imponible debe to-
mar en cuenta la actividad real o potencial que
realice el organismo regulador respecto a las
empresas supervisadas; razén por la cual, la de-
terminacion del porcentaje del APR que corres-
ponda al OSINERGMIN y al OEFA debe guardar
directa refaciéon con los costos reales en los que
Incurriran estas entidades, dentro del ambito de
sus competencias, como resultado de realizar
sus actividades de supervision y fiscalizacion,

El Aporte por Regulacion del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental |OEFA| sobre el tapete

ESC: La pregunta se encuentra contestada en
las anteriores respuestas. Toda contribucion
se crea alrededor de una actuacion estatal que
produzca beneficio “especial” o "diferencial”
para sus contribuyentes. La precision que hace
dicha Ley 27699 es innecesaria. Con el Cédigo
Tributario y la interpretacién inveterada de
tribunales administrativos y judiciales basta
y sobra para reconocer que en el 10 de la Ley
27332 se ha instituido la hipétesis tipo de un
tributo contribucion. A mayor abundamiento,
otras fuentes posteriores que reconocen lo
mismo son laRTF N°416-1-2009 (de observancia
obligatoria, 23 de enero de 2009) que senala,
claramente, que la contribucién es un tributo
vinculado porque se asocia en su generacion a
una actividad estatal (actuacion u obra publica)
que ademas de producir beneficios generales
a toda la colectividad, genera beneficios dife-
renciales a cierto numero de sujetos dentro de
dicha colectividad. En el caso de la contribucion
al gasto, los deudores tributarios son agentes
regulados o supervisados, debido al beneficio
diferencial generado en el ahorro de costos de
transaccion que provoca la intermediacion de
la actuacion estatal, siendo que las actuaciones
estatales que Justifican su establecimiento o
cobro, son actividades de control, regulacion,
supervision, supervigilancia, Similar posicién
sirvié para sustentar, previamente a la aludida
RTF, el Acuerdo de Sala Plena del Tribunal Fiscal,
segun consta en el Acta de Reunién de Sala
Plena No. 2009-02, suscrita el 14 de enero de
2009. En el sustento juridico para dicho acuerdo
se evidencia como este tipo de funciones esta-
tales generan un ahorro de costos evidenciado
en los estados financieros de las empresas que
legitima la creacidon de un tributo del tipo con-
tribucién al gasto.

4. LaOctava Disposicion Complementaria
Final de la Ley 30282, Ley de Equilibrio
Financiero del Presupuesto del Ano
2015, “precisa” que el OEFA es acreedor
tributario del Aporte por Regulacién
creado por la Ley 27332, ;la emision
de esta norma pone fin a la discusion
sobre la legalidad y constitucionalidad
(referidas al respeto del principio
de reserva de ley) previamente
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cuestionadas ante el Poder Judicial y en
la Comision de Barreras Burocraticas del
INDECOPI?

HGA: Si, con la emision de esta norma se pone
fin al debate planteado por las empresas mine-
ras ante el INDECOP| y el Poder Judicial sobre la
legalidad del APR que percibe el OEFA. Mediante
esta norma legal, se precisa que esta entidad
tiene la calidad de acreedor tributario del APR,
lo cual ya habia sido reconocido en las leyes
29951, 30011 y 30115.

Para entender mejor este asunto, es importan-
te conocer los argumentos que sustentan las
resoluciones de primera instancia emitidas por
la CEB y el Poder Judicial. La CEB ha senalado
incorrectamente que la exigencia del pago del
APR constituye una barrera burocratica ilegal,
pues ha tomado como cierta la interpretacion
de las empresas mineras sobre la Ley 29951,
segun la cual dicha norma no habria reconocido
la calidad de acreedor tributario del OEFA, sino
autorizado una transferencia financiera entre el
OSINERGMIN y el OEFA. Por ello, la CEB considera
erroneamente que el OEFA no debe recaudar
directamente esta contribucion, Segun dicha
Instancla, el OSINERGMIN debe recaudarlo y
luego transferirlo al OEFA. El pronunciamiento
de la CEB no desconoce la facultad del OEFA de
financlar sus acciones de fiscalizacion ambiental
con el APR, ni la obligacion de las empresas de
cumplir con dicho pago™.

La interpretacion efectuada por la CEB y las em-
presas mineras ha sido contradicha por el Poder
Judiclal, el cual ha confirmado en dos oportuni-
dades que el APR a favor del OEFA es constitu-
cional y legal, senalando que la Ley 29951 debe
interpretarse a la luz de la transferencia de funcio-
nes del OSINERGMIN al OEFA. La interpretacion
sistematica de las leyes 29951, 30011 y 30115
determina que el OEFA es acreedor tributario del

APR, el cual constituye un recurso directamente
recaudado de esta entidad™,

El legislador ha confirmado la postura del Poder
Judicial al emitir la Ley 30282, la cual precisa que
el OEFA es acreedor tributario del APR, de modo
que se despeja toda duda sobre la interpreta-
cion de las leyes antes mencionadas, tal como
se aprecia a continuacion:

“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS
FINALES

OCTAVA. Precisase que el Organismo de
va i Fiscalizacion Ambi

(OEFA) es acreedor tributario del Aporte por

Regulacion a que se refiere el articulo 10 de
la Ley 27332, Ley Marco de los Organismos
Reguladores de la Inversion Privada en fos

Servicios Pablicos, por parte de los sectores
energia y mineria que se encuentran bajo su
ambito de competencia,

El porcentaje del aporte que le corresponde
al OEFA, sumado al porcentaje del Organis-
mo Supervisor de la Inversion en Energla
y Mineria (OSINERGMIN) y; en su caso, a la
contribucion que percibe el Ministerio de
Energia y Minas, no puede exceder el 1% (uno
por ciento) del valor de la facturacion enual
de las empresas y entidades obfigadas a su
pago, deducido el Impuesto General a las
Ventas y el Impuesto de Promocion Municipal.

Mediante decreto supremo refrendado por
el presidente del Consejo de Ministros, el mi-
nistro de Ambiente, el ministro de Energia y
Minas y el ministro de Economia y Finanzas,
se determina el porcentaje del Aporte por
Regulacion que corresponde al Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA).
Dicho aporte constituye un ingreso propio
de esta entidad, el cual serd incorporado en
su presupuesto institucional conforme al

28, (Cfr; Resolucion N 0423-2014/CER-INDECOP! del 14 de octubire del 2014,

29. Cfr:Sexta Sala Givil de la Corte Superior de Justicia de Lima, Sentencia del 10 de setiembre del 2014, recaida en el
Expediente N° D0220-201 4. Segunda Sala Civil de fa Corte Superior de Justicia de Lima, Sentencia del 23 de enero

del 2015, recaida en el Expediente N* 0388-2014.

Hugo Ramiro Gémez Apac / Guillermo Albareda del Castillo /| Eduardo Sotelo Castaneds



articulo 42 de la Ley 28411, Ley General del
Sistema Nacional de Presupuesto, en ta fuente
de financiamiento Recursos Directamente
Recaudados” (Enfasis agregado).

Por ende, es correcto sefalar que, con k2 emi-
sion de esta norma, se ha dado por concluido
el debate planteado por las empresas mineras,
que fuera acogido incorrectamente por la CEB,
pues se ha reconocido expresamente lo dis-
puesto en las leyes 29951, 30011 y 30115, las
cuales conceden al OEFA la facultad de recaudar
directamente esta contribucion del sector mi-
neria y energia para financiar sus acciones de
fiscalizacion ambiental. Por ende, tras la emisién
de la Ley 30282, no existe duda alguna de que
el OEFA es legitimamente acreedor tributario de
esta contribucion.

Debe tenerse en cuenta que dicha disposicion
legal tiene naturaleza interpretativa, Sobre las
leyes de cardcter interpretativo, el TC* ha sefialado
que estas fijan el sentido de una norma dictada
con anterioridad. La norma interpretativa se reco-
noce por la utilizacién de, entre otros, el vocablo
“precisese’, y por ser emitida siguiendo el mismo
procedimiento parlamentario exigido para la nor-
ma interpretada. Dado que la norma interpretada
y la interpretativa regulan los mismos supuestos
de hecho, los alcances de la norma interpretativa
rigen desde la vigencia de la norma interpretada,
s decir, desde la vigencia de la Ley 29951.

La Ley 30282 cumple con los preceptos esta-
blecidos por el TC para ser calificada como una
norma interpretativa, Ha sido emitida siguiendo
el mismo procedimiento para |a aprobacién
de las leyes 29951, 30011 y 30115, y emplea el
vocablo “precisase” para aclarar la calidad de
acreedor tributario del OEFA, Por ende, no cabe
duda que esta norma es interpretativa y, por
ende, rige desde la vigencia de la Ley 29951,

Mediante |a emision de la Ley 30282, el Congre-
so de la Republica ha senalado cual es la inter-

30, {fr: Sentencla del 16 de mayo del 2007, recaida en el Expediente N* 0002-2006-PI/TC. fundamentos juridicos 20 -

203,

pretacion que debe otorgarse a la legislacion
sobre el APR, reconociendo expresamente la
calidad de acreedor tributario del OEFA. Esta
interpretacion es auténtica: el legislador que
emitio las leyes 29951, 30011 y 30115 es el
mismo que expidié la norma interpretativa (la
Ley 30282).

En efecto, el Parlamento, en el ano 2012, senald
en la Ley 29951 que el OEFA se financia con el
APR, lo que significa que es acreedor tributario
del APR. Luego, en el afo 2013, mediante las
leyes 30011 y 30115 ratificé dicha condicion, Y,
finalmente, en el ano 2014, dentro del mismo
periodo parlamentario, emitié la Ley 30282,
precisando su condicion de acreedor tributario
de la mencionada contribucion.

Existe una continuidad y coherencia en las leyes
que reconocen que el OEFA es acreedor tributa-
rio del APR, lo cual se demuestra con la proximi-
dad de las fechas en las que fueron publicadas.
La Ley 29951 fue publicada el 4 de diciembre del
2012;1a Ley 30011, el 26 de abril del 2013; la Ley
30115, el 2 de diciembre del 2013; y, finalmente,
la Ley 30282, el 4 de diciembre del 2014,

Estas leyes han sido emitidas dentro un mismo
periodo parlamentario (2011-2016), en cuatro
legislaturas ordinarias, lo que evidencia que
la referencia al OEFA como acreedor tributario
no ha sido un error de interpretacion, sino una
manifestacion de la voluntad del legislador de
ordenar que la fiscalizacion ambiental del sector
mineria se financie con esta contribucién,

En consecuencia, en observancia de esta norma
legal, la Sala de Defensa de la Competencia del
INDECOPI debe reconocer la calidad de acreedor
tributario del OEFA, pues de lo contrario estaria
efectuando un andlisis de constitucionalidad
de la Ley 30282, lo cual se encuentra proscrita
en sede administrativa. El TC ha sefialado que
el control (constitucional) difuso de las normas
con rango de ley “en el mejor de los casos puede

E! Aporte pot Regulacian del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Amblental (OEFA) sobre el tapete
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ser extensivo a todos los que desempenen una
funcién jurisdiccional, por mandato de la Cons-
titucion, pero en modo alguno puede conside-
rarse dentro de tales alcances a los tribunales
administrativos™',

GAdelC: La inconstitucionalidad del Decreto
Supremo 130-2013-PCM es tan evidente que
se pretendid “subsanar” los vicios en los que
incurria a través de la promulgaciéon posterior
de la Ley 30282, Ley de Equilibrio Financiero
del Presupuesto del Sector Publico para el
ano Fiscal 2015.

Como puede apreciarse de la norma en cues-
tion, luego de mas de 10 anos de promulgada,
se ha“interpretado®la Ley 27332 a fin de que se
entienda de que el OEFA (un drgano del Estado
que no existia cuando se dio la Ley 27332), es
acreedor tributario del APR, buscando de ese
modo que sea una ley y no el Decreto Supremo
la que defina al sujeto activo de una obligacién
tributaria del APR. La Ley 30282, asimismo, rei-
tera que el APR es un ingreso propio del OEFA,
y dispone que se incorpore a su presupuesto
institucional en aplicacion de la Ley General del
Sistema Nacional de Presupuesto,

De ese modo, a través de 1a citada Ley se pre-
tende subsanar la inconstitucionalidad del
Decreto Supremo 130-2013-PCM, a fin de que
5ea una norma con rango legal {y no una norma
reglamentaria, como venia ocurriendo) la que
identifique al OEFA como un acreedor tributario
de la contribucion denominada APR.

No obstante ello, la Ley 30282 no ha hecho sing
f lai itucionalidad del D 5
premao, al revelar que el legislador era consciente
de que no existia norma alguna de rango legal
que contemple al OEFA como acreedor tributario.

Sumado a ello, ha pretendido fijar los criterios
de la Ley 27332 a través de una norma a todas
luces inconstitucional como a continuacién
demostraremos:

La Ley 30282 es inconstitucional,

Resulta evidente que el legislador dicto la
Ley 30282 a fin de buscar darle visos de
constitucionalidad tanto al Decreto Supre-
mo 130-2013-PCM, como al Decreto Su-
premao 129-2013-PCM, pues era por demas
evidente que esta norma creaba un tributo
pese a su rango reglamentario.

No obstante, fa Ley 30282 se encuentra
viciada y resulta inconstitucional, toda vez
que: (i) se trata de una norma de caracter in-
novativo, por lo que vulnera la prohibicion
deirretroactividad de las normas tributarias
consagrada en nuestra Constitucion; y,
(i) regula materias tributarias a pesar de
que su naturaleza juridica es la de una ley
presupuestal, vulnerando la prohibicién
constitucional contenida en el articulo 74
de nuestra Carta Magna.

El articulo 103 de la Constitucion prohibe
al legislador dotar a una ley de efectos re-
troactivos. De ese modo, salvo en materia
penal, ninguna norma, y mucho menos
una que crea tributos, puede tener efectos
sobre hechos anteriores a su promulgacion.

El legislador ha pretendido evitar la citada
prohibicion constitucional a través de una
norma “interpretativa’ que busca "aclarar el
sentido” de la Ley 27332, que creaba el APR
para los Organismos Reguladores y, “preci-
sando” que el OEFA es acreedor del APR,

No obstante ello, es facil advertir que la Ley
30282 no realiza ninguna Interpretacion
de la referida norma, sino que le anade un
nuevo supuesto de hecho, buscando crear
a través de una ley antenior el tributo para
el OEFA. Producto de ello, la Ley 30282
tiene un marcado caracter innovativo y no
interpretativo, razon por la cual resulta in-
constitucional al crear una norma tributaria
con efecto retroactivo.

31, Cfe: Sentencia del 18 de marzo de 2014, recaida en el Expediente N 04293-2012-PA/TC, fundamento juridico 33,
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La Ley 30282 es una norma complementaria a
la Ley del Presupuesto.

* Comose puede observar, la Ley 30282 requ-
la una serie de disposiciones sobre materia
tributaria e, incluso, dispone que el APR sea
incorporado al presupuesto institucional
del OEFA. Es por ello que resulta relevante
determinar su naturaleza juridica y sl se
trata de una norma de cardcter presupues-
tal, esto es, una Ley de Presupuesto o sus
nommas complementarias.

®  Larazon de ello estriba a que, de conformi-
dad a lo dispuesto por el articulo 74 de la
Constitucion Politica del Perq, las leyes del
presupuesto no pueden contener normas
en materia tributaria.

* En ese sentido, para encontrarnos frente
a una ley de presupuesto debemos en-
contrarnos frente a una ley que autorice
Ia ejecucion del gasto publico, que tenga
un plazo legal de un ano, que es dictada a
través de una ley expresa y que tiene una
prohibiciéon constitucional de contener
normas sobre materia tributaria.

® Por lo anteriormente expuesto, podemos
concluirque la Ley 30282 es inconstitucional.

ESC: Primero que todo, la Ley 30282 es una Ley
de Equilibrio Financiero (del Presupuesto del
Ano 2015) y, por ende, no rige respecto de ella
la prohibicién a que alude el articulo 74 de la
Constitucién para referir o contener materia
tributaria®. En segundo lugar, los tributos de la
especie contribucion son clasificados doctrinal
y jurisprudencialmente como tributos "vincula-
dos’, ello porque en su diseno es esencial que
exista servicio o actuacion publica que esté con-

templada en el aspecto material de su hipotesis
{la supervisién, la fiscalizacién, la funciéon nor-
mativa) y el tributo sirve para financiar esta fun-
cion, pues, “El rendimiento de los tributos distintos
a los impuestos no debe tener un destino ajeno al
de cubrir el costo de las obras o servicios que cons-
tituyen los supuestos dela obligacion*™. Por ende,
no podia ser de ninguna otra forma que al estar
destinados los recursos del aporte a financiar
las funciones de la OEFA fuera ésta el acreedor
tributario del recurso. Que la Cuadragésima Oc-
tava Disposicion Complementaria Final de la Ley
29951, Ley de Presupuesto del Sector Publico
para el Ano Fiscal 2013, estableciera que a partir
de la vigencia de la citada Ley, las funciones de
supervision y fiscalizacion en materia ambien-
tal, relacionadas a las actividades de energia y
mineria que desarrolla el OEFA se financiarian
con cargo al APR a que se refiere el articulo 10
de la Ley 27332, Ley Marco de los Organismos
Reguladores de la Inversion Privada en los Ser-
vicios Publicos, no significd ninguna violacion
de la prohibicion para abordar la ley de Presu-
puesto una materia tributaria, pues, la norma
se pronuncié sdlo acerca de la fuente de finan-
clamiento de una actividad (antes del aspecto
tributario se tiene el aspecto financiero al que
refiere una Ley de presupuesto). Aun cuando se
quisiera levantar la pregunta sobre una supues-
ta Inconstitucionalidad de dicha Cuadragésima
Octava Disposicion Complementaria Final de la
Ley 29951 ~disfrazada de supuesta llegalidad
del Decreto Supremo 130-2013-PCM-, no debe
obviarse que los actos de los poderes publicos
deben presumirse constitucionales mientras sea
razonable una interpretacion de ellos conforme
con la Constitucion. Asi la consideracion de una
norma o acto como inconstitucionales solo es
la Gltima alternativa a asumir, cuando no se
pueda hacer una interpretacién conforme a la
Constitucion™,

32, ‘lasleyes de presupuesto y fos decritos de urgencio no pueden contener normas sobre materio tnibutaria”

33. Norma IV del Titulo Prediminar del Codigo Tributario.

34, “En el andlisis de la constitucionalidod de Jos leyes, (..} este Tnbumal se encuentra 0bligado o buscar, entre Igs diversas
opcianes Interpretativas, ung que armonice rezongblemente con fa Constitucion, y safo en el caso de no hallarla, se
verd obligado a declarario inconstitucional” (Caso Colegio de Abogados de Lima contra el articulo 4.2, de la Ley

27056, Exp. No D005-95-1/TC),
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Entonces, tanto la Cuadragésima Octava Disposi-
cion Complementaria Final de la Ley 29951, como
la Octava Disposicion Complementaria Final de
la Ley 30282, cumplen una funcion conforme a
la Constitucion, y terminan dando un sentido
armonico a la regulacién de la contribucion que
finandciaria las funciones que se transfirieron del
OSINERGMIN al OEFA, y que son establecidas y
particularizadas, en ejercicio de la reserva de ley
relativa, por el Decreto Supremo 130-2013-PCM.
Ning(n resquicio queda para una alegacion de
una pretendida ilegalidad del aporte, Una tal
interpretacion seria antojadiza y tendenciosa.

5. Lamencionada Octava Disposicion
Complementaria de la Ley 30282,
asi como La Tercera Disposicion
Complementaria Final de la Ley 30011,
que modifica la Ley 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental, establecen
que las funciones de fiscalizacion
ambiental del OEFA relacionadas con
las actividades de energia y mineria,
se financian con cargo al Aporte por
Regulacion, que dichos recursos
constituyen ingresos propios del OEFA
y son incorporados a su presupuesto
Institucional. Sin embrago, la Quinta
Disposicion Complementaria de la propia
Ley 30282 autoriza al OEFA, durante el
Ao Fiscal 2015, efectuar transferencias
financieras a favor del Ministerio del
Ambiente y sus organismos adscritos
para fines propios de esta entidad. ;Se
estan desnaturalizando la asignacion
de los recursos provenientes del Aporte
por Regulacion? ;Acaso no se deberian
destinar dichos recursos unicamente
al OEFA, dada su condicion de entidad
reguladora?

HGA: Las transferencias financieras se realizan
con recursos que provienen de las multas, que
son Recursos Directamente Recaudados, y no

del APR. No debe confundirse el primer parrafo
con el segundo parrafo de la Quinta Disposicion
Complementaria Final de la Ley 30282.

“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS
FINALES

QUINTA. Autarizase, de manera excepcional
al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental (OEFA), la utilizacion de recursos
provenientes del aporte a que se refiere la
cvadragésima octava disposicién comple-
mentaria final de la Ley 29951 - Ley de Presu-
puesto del Sector Publico para el Ano Fiscal
2013, yla terceradisposicion complementaria
final de la Ley 3001 1, Ley que modifica la Ley
29325, Ley del Sistema Nacional de Evalua-
cion y Fiscalizacion Ambiental, para financiar
actividades de sostenimiento institucional
durante el Ano Fiscal 2015.

Asimismo, autorizase al QEFA, durante el
Ano Fiscal 2015, a efectuar transferencias fi-
te y sus organismao adscritos, con cargo a la
fuente de financiamiento recursos directa-

mente recaudados, mediante resolucion
del titular del pliego, para la continuidad de

la gestion ambiental y de la conservacion
del ambiente, propiciando el uso sosteni-
ble de los recursos naturales, la diversidad
bioldgica, las dreas naturales protegidas, el
desarrollo sastenibie de la Amazonia, y otras
acciones de caracter ambiental propias del
Ministerio del Ambiente y sus organismos
adscritos”. (Enfasis agregado).

El primer parrafo trata del APR, y lo que se men-
ciona es que su destino es el fortalecimiento
institucional del OEFA, En cambio, el segundo
parrafo, trata de las multas y otros ingresos.

A la misma conclusion se arribé el ano pasado
para interpretar los alcances de la Ley 30115,
Ley de Equilibrio Financiero de Presupuesto
del Sector Publico para el Ano Fiscal 2014%,

35. Cfi.: Sexta Disposicion Complementaria Final de & Ley 30115, Ley de Equilibrio Financiero del Presupuesto del
Sector Pablico para el Afo Fiscal 2014, publicado el 2 de dicembere del 2013,
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la cual disponia exactamente lo mismo que la
Ley 30232, Esto es, autorizaba al OEFA “durante
el Ano Fiscal 2014, a efectuar transferencias
financieras a favor del Ministerio del Ambiente
y Sus organismos adscritos, con cargo a la fuen-
te de financiamiento recursos directamente
recaudados” De conformidad con lo senalado
en el articulo 2 de la Resoluciéon Ministerial
187-2014-MINAM™, la transferencia autorizada
por dicha ley para el afio 2014 se referia exclu-
sivamente al concepto de multas, tal como se
aprecia a continuacion:

"Articulo 2°.- (...) Asimismo, de conformi-
dad con lo dispuesto en la Sexta Disposicion
Complementaria Final de la Ley N* 30115,
Ley de Equilibrio Financiero del Presupuesto
del Sector Publico para el Ano Fiscal 2014,
el OEFA, durante el Afo Fiscal 2014, puede
efectuar transferencias financieras a favor
del Ministerio del Ambiente y sus organis-
mos adscritos, con cargo a sus ingresos por
concepto de multas, para la continuidad de
la gestion ambiental y de la conservacion del
ambiente, propiciando el uso sostenible de los
recursos naturales, la diversidad biologica,
las dreas naturales protegidas, el desarrolio
sostenible de la Amazonia, y otras acciones
de caracrer ambiental propias del Ministerio
del Ambiente y sus organismos publicos ads-
critos” (Enfasis agregado),

En atencion a ello, el OEFA transfiria S/. 21 millo-
nes el ano pasado al MINAM para financiar parte
de la COP 20, los cuales no provienen del APR,
tal como se sefala en la parte considerativa de la
resolucion de transferencia, sino principalmente
de las multas impuestas.

De igual forma, este ano, el Proyecto de Ley del
Poder Ejecutivo que busca remediar la conta-
minacion ambiental de las cuencas de los rios
Pastaza, Tigre, Corrientes y Maranon (Loreto)
senala que el OEFA transferira S/. 20 millones
que provienen de multas, no del APR.

Un ejemplo adicional es que mediante Reso-
lucion de Presidencia de Consejo Directivo
44-2015-0EFA/PCD, publicada el 7 de abril de
2015, se ha sutorizado la transferencia financie-
ra a favor del MINAM para acciones de gestion
ambiental vinculadas al mejoramientoy amplia-
cion de los servicios de informacién ambiental
y otros, El articulo 2 de dicha resolucion precisa
que la mencionada transferencia se realiza con
cargo a las multas administrativas, y no con los
recursos del APR.

Queda claro, pues, que el segundo parrafo de la
Quinta Disposicion Complementaria Final de la
Ley 30282 no autoriza al OEFA a efectuar trans-
ferencias financieras con cargo al APR durante el
2015, Dicha norma no hace mencion al APR, sino
a Recursos Directamente Recaudados, refirién-
dose a las multas. Por lo tanto, es erroneo con-
cluir que la transferencia financlera dispuesta a
favor del MINAM vulneraria la naturaleza tribu-
taria del APR, toda vez que dicha transferencia
solo se efectuara con los montos provenientes
de las multas y no con cargo al APR.

GAdelC: Conforme a lo dispuesto en la Norma
Il del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario, la
contribucion es el tributo cuya obligacion tiene
como hecho generador beneficios derivados de
la realizacion de obras publicas o de actividades
estatales. En otras palabras, las contribuciones,
como es el caso del APR, no deben tener un
destino ajeno ai de cubrir el costo de las obras
o servicios que constituyen los supuestos de la
obligacion. Para que el APR no vulnere el prin-
cipio de legalidad debe respetar el concepto y
la naturaleza de la contribucion, es decir, debe
existir una estricta correfacién entre el monto
gravado y el costo del servicio brindado.

El excedente recaudado por el OEFA vulnera el
principio de no confiscatoriedad, toda vez que
se obtiene una suma que excede los costos en
los que incurre la administracion para realizar
sus actividades, Siendo ello asi, qué hace el OEFA

36, Resobucson Ministerial 187-2014-MINAM - “"Modifican el Articulo 15 del Reglamento del Fidelcomiso constituido
mesiante D.5. N* 011-201 1-MINAM, aprobado por .M. N= 050-2014-MINAM®. publicada el 25 de junio del 2014,
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con los cuantiosos excedentes que obtiene
por la contribucion? Pues nada menos a trans-
ferir lo recaudado a distintos organismos del
Estado, a pesar de que los ingresos obtenidos
son producto de una contribuciéon destinada
a la fiscalizacion ambiental de las actividades
del sector mineria, Asi por ejemplo, ademas
de la transferencia efectuada al Ministerio del
Ambiente, para financiar la organizacion y rea-
lizacion de la COP20 y la Décima Reunion de las
Partes del Protocolo de Kyoto, de conformidad a
la Resolucion de Presidencia del Consejo Directi-
vo No. 083-2014-OEFA/PCD, resulta que a través
de la Ley 30282, Ley de Equilibrio Financiero
del Presupuesto del Sector Publico para el ano
fiscal 2015, se ha autorizado al OEFA a realizar
transferencias al Ministerio del Ambiente y
sus organos adscritos, sin hacer referencia a
monto alguno.

ESC: La Cuadragésima Octava Disposicion
Complementaria Final de la Ley 29951, Ley de
Presupuesto del Sector Publico para el Ano Fis-
cal 2013, establecib que a partir de la vigencia
de la citada Ley, las funciones de supervision y
fiscalizacion en materia ambiental, relacionadas
a las actividades de energia y mineria que desa-
rrolla el OEFA se financiarian con cargo al APR
a que se refiere el articulo 10 de la Ley 27332,
Ley Marco de los Organismos Requladores de
la Inversion Privada en los Servicios Publicos,
que financia las actividades de supervision y
fiscalizacion del Organismo Supervisor de la
Inversion en Energia y Mineria. El medio en el
que se expresan o representan los recursos
fiscales (la moneda de curso legal, los nuevos
soles) son fungibles. Habria que probar que los
nuevos soles que la Quinta Disposicion Comple-
mentaria de |a Ley 30282 autoriza a transferir al
OEFA, durante el Aho Fiscal 2015, en favor del
Ministerio del Ambiente y sus organismos ads-
critos, constituyen recaudos del aporte, en cuyo
caso se habria violado la prohibicion de aplicar
los rendimientos de la contribucién a un des-
tino ajeno al de cubrir ef costo de las servicios

que constituyen el supuesto de la obligacion.
Se trata de un tema de descubrimiento o pro-
banza, Tengo entendido que esa transferencia
no corresponde a recursos provenientes del
aporte. La sola existencia de la Quinta Disposi-
cion Complementaria de |a propia Ley 30282 no
es evidencia suficiente para concluir gue se ha
desnaturalizando la asignacion de los recursos
provenientes del Aporte,

6. ElDecreto Supremo 130-2013, que
establece disposiciones referidas al
Aporte por Regulacion del OEFA a cargo
de las Empresas del Sector Mineria,
senala que el Aporte solo sera de cargo
de los titulares de las actividades de
Gran y Mediana Mineria. ;Cual es el
fundamento por el que se excluye a la
Pequena Mineria de efectuar el Aporte?
(Se estaria vulnerado el principio
tributario de igualdad consagrado en la
Constitucion Politica del Estado?

HGA: El TC ha sostenido que el principio de
igualdad consiste en tratar iqual a los iguales
y desigual a los desiguales. No se traduce en
el derecho de toda persona a ser objeto del
mismo trato, con independencia del contexto
o circunstancias en las que se encuentre.”” Por
ello, el legisiador puede establecer diferencias
de trato, en tanto existan razones objetivas que
lo justifiquen. La diferenciacion esta constitucio-
nalmente admitida, atendiendo a que no todo
trato desigual es discriminatorio, pues puede
sustentarse en causas objetivas y razonables™.

En consecuencia, el proplo TC reconoce que
a nivel legisiativo, es posible establecer dife-
rencias entre sujetos cuando existan razones
objetivas, como ocurre en el presente caso,
pues son distintas las condiclones en las que se
desenvuelve la gran y mediana mineria, fiscali-
zada por el gobiermno nacional, en comparacion
con la pequena mineria y la mineria artesanal,
fiscalizada por los gobiernos regionales. Es por

37, Sentencia del 28 de junio del 2004, recaida en el Expediente N” 0606-2004-AA/TC, fundamento juridico 11,
38, Sentencia del 24 de octubre del 2011, recalda en el Expediente N° 2974-2010-AATC, fundamento juridico 8.
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ello que no corresponde dar un tratamiento
Idéntico a estos sectores.

La diferencia no solo se da en funcion de la au-
toridad competente para fiscalizarlos, sino tam-
bién con relacion a sus permisos, instrumentos
de gestion ambiental y otras consideraciones,

GAdelC: La ley determina que todas las empre-
sas de mediana y gran mineria estan sujetas a
la fiscalizacion por parte del OEFA, reservando
para los gobiernos regionales la fiscalizacion de
los Pequenos Mineros y Productores Mineros
Artesanales, esa es larazon por la que no estan
incluidos,

ESC: Constitucionalmente la diferenciacion sélo
es irrita si no se encuentra justificacion objetiva
o razonable para ella, No conozco el detalle del
sustento para exclulr una categoria de sujetos
del universo de actores o agentes de la actividad
minera que deben pagar el aporte. Es también un
legitimo derecho de cualquier ciudadano exigir
una rendicion de cuentas y el descubrimiento a
sus autoridades para explicar las razones de la
diferenciacion. Un test de Igualdad ha sido de-
sarrollado por la doctrina constitucional™ para
determinar cuando estamos frente a un trato
desigual arbitrario o discriminatorio. Por lo de-
mas, debemos presumir la constitucionalidad de
la norma en cuestion, y asumir que el legislador
ha hecho un ensayo en el presente de lo que
seria un eventual test de igualdad practicado
por un Tribunal Constitucional. Lo demas es
especulacion pura, de sujetos que no son intér-
pretes oficiales ni coercitivos de la Constitucion.
Lo digo de otra manera, atribuir vulneracién
del principio tributario de igualdad al Decreto
Supremo 130-2013 sin ensayar o0 mostrar un test
de igualdad es adivinacion, no es opinidn juridica
ni derecho. Para el test de igualdad se necesita
informacion, datos, estadistica, que luego se filtre
con los subprincipios de idoneidad o de adecua-

cion; de necesidad; y de proporcionalidad stricto
sensu. Mientras no se tenga la informacion, ni se
practique un ensayo de ese test (pues el test de-
finitivo lo hace un intérprete oficial), sélo queda
suspicacia o especulacion sobre la vulneracién
del principio de igualdad.

7. EIOEFA, como entidad integrante
del Sistema Nacional de Evaluacién y
Fiscalizacién Ambiental, tiene facultades
de supervision y fiscalizacion sobre un
universo amplio de personas naturales y
juridicas, para asegurar el cumplimiento
de la legislacion ambiental. Entonces,
ipor qué el Aporte por Regulacion del
OEFA solo es exigibles para las empresas
de los sectores minerfa y energia?

HGA: En principio, debe tenerse en cuenta
quelas empresas de los sectores de mineria y
energia siempre han estado obligadas a pagar
el APR al Osinergmin, en atencion a lo dispuesto
en las leyes 27332 y 29901. Mediante las leyes
29951, 30011, 30115 y 30282, solo se ha reco-
nocido un nuevo acreedor tributario de esta
contribucién: el OEFA. En otras palabras, esta
obligacion tributaria siempre ha existido para
los mencionados sectores. Mediante la ley,
unicamente se ha extendido el cobro de este
aporte a favor de otro acreedor.

Todas las empresas bajo el ambito de com-
petencia del OEFA se encuentran obligadas a
financiar la fiscalizacion ambiental en aplica-
cion del “principio de internalizacién de costos”
reconocido en la Ley 28611, Ley General del
Ambiente" y su Reglamento*'. Las referidas
normas disponen que el titular de una actividad
econdmica debe asumir el costo de los riesgos
o danos que puede generar en el ambiente, asi
como las acclones de prevencién y vigilancia
(fiscalizacion ambiental) que realiza el érgano
fiscalizador (OEFA).

39. STCN°0016-2002-ANTC, 0008-2003-AUTC y 048-2004-AUTC.
40.  Cfr: Articulo VBl y articulo 1421 de la Ley 28611 - Ley General del Amblente,

41, Cfr: Articulo 6,5 del Reglamento de |a Ley del Sistema Nacional de Gestidn Ambsental, aprobado mediante Decreto
Supremo 008-2005-PCM, publicado el 28 de enere del 2005.
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Estos costos no solo son abonados por el sector
mineria y energia, como equivocadamente se
afirma, sino también deben ser asumidos por
los otros sectores bajo el ambito de compe-
tencia del OEFA. Mientras los sectores mineria
y energia abonan el APR, los sectores pesca e
industria abonaran los "costos de supervision y
fiscalizacion ambiental’, de conformidad conlo
establecido en la Ley 29325 y el Decreto Su-
premo 005-2014-MINAM®,

El trato diferenciado que se otorga a dichos sec-
tores no vulnera el principio de igualdad, pues
se justifica en los mayores impactos negativos
ambientales que generan la actividad minera y
la actividad energética, en comparacion con los
otros sectores, Enconsecuencia, esta diferencia
de trato no afecta el principio de igualdad.

En resumen, los sectores mineria y energia
abonan el APR, pues ya venian pagando esta
contribucion al Osinergmin, Los demas secto-
res deberdn abonar los costos de supervision y
fiscalizacion ambiental.

GAdelC: El articulo 10de la Ley 27332, Ley Mar-
co de los Organismos Reguladores de la Inver-
sion Privada en los Servicios Publicos, establecio
que “Los Organismos Reguladores recaudardn

un
aporte por requlacion, el cual no podra exceder
det 1% (uno por ciento) del valor de la facturacion
anual, deducido el Impuesto General a fas Ventas
y el Impuesto de Promocion Municipal, de las
empresas bajo su ambito”.

Ahora bien, en la Primera Disposicion Com-
plementaria de la Ley 29325, Ley del Sistema
Naclonal de Evaluacion y Fiscalizacion Ambien-
tal, se senala que mediante Decreto Supremo
refrendado por los Sectores involucrados, se
estableceran las entidades cuyas funciones de
evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y

sancion en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA,

Ental sentido, si el APR a favor del OEFA hubiese
sido creado conforme a la Constitucion y la ley,
deberian encontrarse obligadas a su pago todas
las empresas de todos los sectores que fiscaliza,
y no solamente el sector minero energético, de-
biendo ser proporcional a los gastos que incurre
el OEFA por cada supervision y fiscalizacion; es
decir, debe haber correlacion entre el monto
gravado y el costo del servicio brindado,

ESC: Especulo que debe tratarse de una decision
de politica para hacerlo de una manera gra-
dual. El OEFA es una institucion relativamente
nueva, cuya existencia tiene que ver con una
progresiva especializacion de labores de la
administracion publica. No me parecena raro
que el avance de la fiscalizacion se realice de
manera gradual y enfocada y que ello determine
la necesidad de financiamiento primero a un
grupo de empresas de un determinado sector,
para luego extenderla a otros. Aun con todo
ello, creo que alguien con competencia para
el ejercicio de estas funciones deberia tener
una respuesta fundamentada, mas ilustrada y
concisa a la presente pregunta. Desde el punto
de vista legal, me pareceria prematuro levantar
un cuestionamiento de tipo legal para acusar al
aporte de inequitativo porque aun no alcanza
0 incorpora a sectores que también estan bajo
la competencia del OEFA.

8. Las empresas mineras cumplen con
realizar el pago de la Regalia minera,
el Derecho de vigencia, el Impuesto
o el Gravamen Especial a la Mineria
(aplicable este ultimo a los sujetos de
la actividad minera que mantienen
celebrados Convenios de Estabilidad
Juridica Tributaria), entre otros tributos.
{El pago del Aporte por Regulacion no

42 Cfr: Articulo 123 de la Ley 29325 - Ley del Sistema Naconal de Evaluacion y Fiscallzacion Ambsiental

43 Cfr: Articulo 1y aniculo 3 del Decreto Supremo D05-2014-MINAM, Decreto Supremo que establece disposiciones
reglamentarias para la aplicackon det Numeral 12.3 del Articulo 12 de la Ley 29325, Ley del Sistema Naclonal de
Evaluacion y Fiscalizacion Amblental, publicado el 8 de abril de 2014,
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transgrede el principio constitucional
de no confiscatoriedad de los tributos
respecto a las empresas mineras?

HGA: No. De ninguna manera el APR que per-
cibe el OEFA es confiscatorio. La Ley 27332 ha
establecido que esta contribucién no puede
exceder de! 1% (uno por ciento) del valor de
la facturacion anual, deducido el IGV e IPM, A
criterio del legislador, dicho porcentaje resulta
razonable, proporcional y no confiscatorio.

La CEB ded INDECOP! ha reconocido que 3 alicuota
de 0,21% fijada a favor del OSINERGMIN resulta
plenamente razonable, toda vez que ha sido fijada
respetando el tope establecido en la Ley 27332%,
Si el 0,21% es razonable, con mayor razon lo es la
alicuota del 0,15% establecida a favor del OEFA.

Es mas, la razonabilidad ha sido reconocida
por €l Poder Judicial en los dos procesos sobre
accion popular que mencioné lineas arriba. En
las respectivas sentencias, se senala claramente
que e APR del OEFA no resulta confiscatorio
para las empresas obligadas, toda vez que re-
presenta menos del 1% del valor de facturacion
anual, menos el IGV y el IPM.

El APR a favor del OEFA no afecta desproporcio-
nadamente el patrimonio de las empresas mi-
neras. La alicuota fijada para el OEFA representa
un porcentaje significativamente menor al de
la alicuota de OSINERGMIN y a la alicuota tope
establecida por la Ley 27332 En consecuencia, el
APR que percibe el OEFA no vulnera el principio
de no confiscatoriedad.

GAdelC: El principio de no confiscatoriedad,
busca que el ejercicio de la potestad tributaria
por parte del Estado no afecte “irrazonable y
desproporcionadamente” [a esfera patrimonial
de las personas. Este principio tiene 2 manifes-
taciones: cuantitativa y cualitativa.

Mientras que la confiscatoriedad cuantitativa
esta referida a la onerosidad del tributo frente

2 la capacidad contributiva del deudor tributa-
rio; la confiscatoriedad cualitativa se produce
por vulneracion de otros principios tributarios
tales como los establecidos en el articulo 74
de la Constitucion, asi como la razonabilidad
intrinseca de los tributos,

De esta manera, existen tres supuestos en base a
los cuales puede existir una vulneracion al prin-
cipio de no confiscatoriedad: (i) cuando exista
una falta de adecuacion o razonabilidad entre
la carga real o efectiva y el monto estimado
del beneficio diferencial producido por la obra
o actividad estatal; (ii) cuando la medicion de
la cuantia de la contribucion individual no se
detenga o contraiga al tope del costo total de
financlamiento de la obra o actuacion pablica; o,
(iii) cuando los recursos recaudados por las con-
tribuciones se destinen a financiar actividades
y obras estatales distintas de las que generan
el beneficio general y el beneficio diferencial,

Respecto al primer supuesto, para que el APR
cumpla con ser un tributo vinculado, tendré
que justificarse en el ahorro en los costos de
transaccion (optimizacion del funcionamiento
del mercado) obtenido por los contribuyentes
y no meramente en el costo de la actividad
estatal, El OEFA no ha podido acreditar que se
haya producido este beneficio y menos atn que
el monto que se pretende cobrar responda al
mismo, En tal sentido, nos encontraremos ante
un supuesto de confiscatoriedad.

El OEFA no ha acreditado que los montos que
cobra por el APR tengan como tope los costos
en los que razonablemente deberia incurrir para
llevar a cabo las labores de supervision y fisca-
lizacion ambiental de las actividades mineras,
Ello supone una vulneracién del principio de
no confiscatoriedad.

Respecto al tercer supuesto, debe tenerse en
cuenta gue la desviacion de los fondos prove-
nientes del APR, podra producirse a través de
transferencias internas del OEFA entre distintos
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centros de costo 0 a través de transferencias
hacia otras entidades.

Por un lado, el hecho que se aplique el APR para
el financiamiento general del "sostenimiento
institucional del OEFA" indica la existenclia
de una confiscatoriedad cualitativa, en tanto
existen sectores bajo su fiscalizacion distintos
al de mineria que son financiadas con el APR
de estas empresas.

Por otro lado, la Ley 30282, Ley del Equilibrio
Financiero de Presupuesto del Sector Publico
para el ano 2015, permite que los excedentes del
APR recaudados por el OEFA, sean transferidos al
MINAM para actividades ajenas a la supervision
y fiscalizacion del subsector mineria en materia
ambiental, Ello constituye una vulneracion del
principio de no confiscatoriedad.

ESC: Doctrina y jurisprudencia internacional
y doméstica concuerdan en que el analisis
de la confiscatoriedad tributaria es uno de
naturaleza particular para cada tributo, no
es nl puede hacerse de manera general para
un conjunto de tributos o para mas de uno.
Cada tributo tiene una funcionalidad distinta
y responde a una causa juridica y constitu-
cional diversa. La formulacion de la pregunta
encierra tributos vinculados y no vinculados,
y cobros no tributarios, cada uno es distinto y
cumple una funcion (constitucional) distinta.
La manera en que un tributo vinculado como
una contribucion viola el principio de no con-
fiscatoriedad es cuando excede el costo de la
actuacion publica que justifica legalmente su
cobro, 0 cuando el recaudo es utilizado para
un fin distinto del que ocasiond su imposicion
y cobro,
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