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I. INTRODUCCION

Desde el 2013 las Iniciativas Privadas Cofinan-
ciadas (IPCs) se han incluido en el pais como un
mecanismo de gestidn publica eficiente para
ejecutar Proyectos de Inversion Pablica (PIPs)
con participacién del sector privado.

En un contexto de (i) brecha visible de infraes-
tructura y servicios publicos de calidad; (ii)
deterioro de la infraestructura desarrollada
por el Estado por falta de mantenimiento; (i)
inexistencia de mecanismos de exigencia real
al Estado por parte de la poblacién de niveles
minimos de servicio; (iv) recurrente ejecucion
de inversian deficitaria; (v) PIPs del Sistema Na-
cional de Inversion Publica (SNIP) que muchas
veces no estdn bien elaborados, se desactua-
lizan o desfasan; las IPCs se vislumbran como
una alternativa que permite |la colaboracion
privada para identificar proyectos socialmente
rentables, elaborar con recursos privados los
PIPs respectivos, lograr la mas pronta viabilidad
de los mismos y comprometer a ese privado u
otro que sea producto de un concurso publico, a
través de un Contrato de Asociacion Publico Pri-
vada a su ejecucion, con la ventaja de asegurar
no solo el desarrollo del proyecto en lo que se
refiere a la infraestructura (obra o equipamien-
to), sino su debido mantenimiento y niveles de
servicio a la cludadania.

Esto es muy significativo en términos de eficien-
cia de la gestion publica, Las IPCs, como Asocia-
clones Publico Privadas (APPs), son un mecanis-
mo de gestién publica que permiten asegurar, a
través del Contrato, una planificacion sectorial a
largo plazo y se incorpora inversion privada en
proyectos de inversion publica, la cual financia los
proyectos y el Estado puede repagar en cuotas
predecibles a lo largo del tiempo.

Para el entorno comparado es llamativo que
este mecanismo sea de tan frecuente utilizacion,
lo cual se explica en las razones antes esbozadas.

Este articulo describe y analiza este mecanismo
y Propone mejoras a su marco normativo.

. MARCO LEGAL
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El marco legal que rige las IPCs es el siguiente:

®* La Ley Marco de APF, Decreto Legislativo
1012, recientemente modificado por la Ley
30167, publicada el 2 de marzo de 2014, y
la Ley 30264, publicada el 16 de noviembre
de 2014,

* ElReglamento de la Ley Marco de APP, De-
creto Supremo 127-2014-EF, recientemente
modificado por el Decreto Supremo 376-
2014-EF, publicado el 31 de diciembre de
2014,

* ElReglamento del Fondo de APPs cofinan-
ciadas, Decreto Supremo 136-2014-EF,

® La Directiva 001-2014-EF/53.01 y su mo-
dificatoria respecto del tréamite de los PIPs
objeto de las IPCs.

* La Resolucién Ministerial N° 249-2014-
EF/15, que aprueba la Metodologia del
Analisis Comparativo.

* Los Lineamientos para la Presentacion y
Admision a Tramite de las IPCs, aprobados
por Acuerdo N* 654-1-2015-DE del 9 de
enero de 2015, de acuerdo a la Tercera Dis-
posicion Complementaria Final del Decreto
Supremo 376-2014-EF.

® Los TUOs de las normas con rango de Ley
que regulan la entrega en concesién al
sector privado de las obras publicas de in-
fraestructura y servicios publicos, Decretos
Supremos 059-96PCM y 060-96-PCM.

Il. AMBITO DE LAS INICIATIVAS PRIVADAS
COFINANCIADAS

La IPC es el mecanismo mediante el cual el
sector privado presenta proyectos de APPs co-
financiadas a las entidades del Estado.

De acuerdo al articulo 14 de la Ley Marco de APPs,
las iniciativas privadas cofinanciadas estaran des-
tinadas a cubrir el déficit de infraestructura pa-
blica, servicios publicos y/o prestar los servicios
vinculados a éstos que requiera brindar el Estado,



asi como a desarrollar proyectos de investigacion
aplicada y/o innovacion tecnologica.

Estas Iniciativas deberan cumplir con los requisi-
tos y procedimientos establecidos en la Ley del
Sistema Nacional de Inversion Publica porque
son Proyectos de Inversion Publica - PIPs.

El articulo 26 del Reglamento de la Ley de APPs
precisa que pueden presentarse IPCs respecto
de PIPs declarados viables pero cuya ejecucion
aun no se haya iniciado, Asimismo, pueden
presentarse ideas de PIPs cuya formulacion se
realizaria en el marco del proceso de las IPCs.

Aqui tenemos un primer inconveniente. Existen
miles de proyectos en formulacién en el SNIP
que estan inactivos y sin embargo, no podria
presentarse Iniciativas privadas respecto de re-
cursos que estan considerados en esos PIPs por-
que no cumplen con el requisito de haber sido
declarados viables. No deberia ser exigible para
la entidad y el privado asegurarse que esos PIPs
estén desactivados lo cual sélo deberia requerirse
cuando se inicie la formulacion de un nuevo PIP.
Antes ni siquiera es seguro que una IPC vaya a
admitirse o declararse de relevancia y prioridad.

Por otro lado, dado que la tramitacion de una IPC
y SU concrecion en un contrato suscrito y en eje-
cucion puede tomar un tiempo, s muy probable
que las entidades planeen y ejecuten intervencio-
nes (PIPs) que son necesarias para mantener una
Iinfraestructura o servicio publico pero pueden
coincidir con e mbito de una IPC y eso no deberia
determinar la inadmisibilidad de la IPC.

La experiencia Indica que la formulacion de PIPs
por el sector privado puede realizarse en un
plazo mas breve y con acceso a mejores recursos
técnicos y econdmicos. Por eso, entendemos
que se utilizara mas intensivamente esta figura
en adelante para desarrollar APPs en Peru,

El marco legal de las IPCs permite utilizar todo
tipo de contratos. En la actualidad se utiliza el

1. Articulo 3 del Decreto Supremo 005-2013-EF.

contrato de concesion porque la mayoria de
APPs son contratos de infraestructura pablica y/o
servicios publicos. En el caso del sector salud, hay
contratos de gerencia (por ejemplo el Hospital
del Nifo) y también de APP para la constitucion
del derecho de superficie, diseno, construccion
de infraestructura, dotacion de equipamiento,
operacion y mantenimiento (como en los hos-
pitales de EsSalud). El marco legal de las IPCs
priorizadas (reguladas por el Decreto Supremo
005-2013-EF) preveia que se acuda a la figura de
la concesion, Todos los proyectos presentados en
la ventana hasta el 29 de agosto de 2014 debe-
rian utilizar esta figura contractual,

Sin embargo, el reglamento de la Ley de APPs
dice expresamente que "las modalidades de Aso-
ciacion Pablico Privada Incluyen todos aquelios
contratos en los que se propicia la participacion
activa def sector privado, tales como la concesion,
asoclacion en participacion, contratos de geren-
cia, contratos de riesgo compartido, contratos de
especializacion, asi como cualquier otra modali-
dad contractual permitida por ley” (articulo 4 del
Decreto Supremo 127-2014-EF).

El contrato puede ser innominado y se rige por
el Codigo Civil. Hasta la fecha sélo se han desa-
rrollado 1PCs mediante contratos de concesion
porque asi lo establecia el marco legal antes
vigente'. A partir de la fecha se puede acudir a
la mas amplia variedad de figuras contractuales.

IV. IPCS SOBRE SERVICIOS PUBLICOS

Un tema que ha devenido en relevante es definir
el concepto de servicio publico al que se refiere
la Ley de APPs y su reglamento. ;Se trata de
un concepto amplio segun el cual pueden ser
objeto de una Inversion Privada (IP) cualquier
servicio, sea de competencia de una entidad
publica o solo aquellos que puedan ser concep-
tualizados como "servicio pablico”en estricto o
los que la Ley nombre como tales? Recordemos
que las IPs serdn sobre "servicios publicos y/o
servicios vinculados a éstos”.

Marco legal de las Iniciativas Privadas Colinanciadas vigente desde setiembre de 2014
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La prestacién de servicios como transporte,
salud, saneamiento, comunicaciones, energia
estan definidos como servicio publico por ley.
Sin embargo, no todas las entidades tienen sus
servicios asi definidos. SUNAT (la recaudacion
tributaria), SUNARP (Registros Pdblicos), OEFA
(la fiscalizacion ambiental), RENIEC (identifica-
cion), ANA (Gestion de Recursos Hidricos) no
son servicios publicos en estricto. La sequridad
cludadana a cargo del Ministerio del Interior no
tiene la denominacion legal de servicio publico.
La provision de servicios vinculados a progra-
mas sociales como "Qaliwarma’, jse puede con-
siderar la asistencia social un servicio publico?

Entonces jestas entidades no pueden desarro-
llar proyectos por APPs?

También podria asumirse que es servicio publi-
co el que satisface una necesidad pablica y se
debe brindar con las caracteristicas de univer-
salidad, generalidad, oportunidad, uniformidad.
Asi lo ha definido el Tribunal Constitucional en
su Sentencia N* 00034-2004-PI/TC:

*(...) De esta manera, es importante tomar
en cuenta que existen una serfe de elementos
que en conjunto permiten caracterizar, en
grandes rasgos, a un servicio coma publico
y en atencion a los cuales, resulta razonable
su proteccion como bien constitucional de
primer orden y actividades econdmicas de
especial promocion para el desarrollo del
pais. Estos son:

al Su naturaleza esencial para fa comunidad.

b) La necesaria continuidad de su prestacién
en el tiempo.

¢) Su naturaleza regular, es decir, que debe
mantener un estandar minimo de calidad.

d) La necesidad de que su acceso se dé en
condiciones de igualdad’.

Como se puede apreciar, el Tribunal Constitu-
cional desarrolla el concepto de servicio pablico
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prescindiendo de una norma declarativa que
establezca que un determinado servicio o ac-
cionar tiene el caracter de publico. Asimismo,
es preciso sefalar que en nuestro ordenamiento
legal y constitucional no existe una norma que
exija la declaratoria legal de un servicio como
publico ni habilita a alguna entidad estatal a
solicitarla.

En tal sentido, para el supremo intérprete de la
Constitucion basta que un servicio cuente con
los elementos citados en el numeral anterior
para que sea caracterizado como publico,

La doctrina mas actualizada habla de servicios
de interés general.

Sin embargo, es conveniente no mantener esto
en el dmbito de la interpretacion y debe preci-
sarse normativamente que servicios publicos,
para efectos de esta norma, es cualquiera brin-
dado por una entidad pdblica dentro del marco
de su competencia.

Por otro lado, la Agencia de Promocién de la
Inversion Privada (Proinversién) definid en
esta "ventana" que infraestructura publica
no incluia equipamiento. En ese sentido, ha
habido dificultad con la admision de algu-
nas IPCs que incluian inversion publica pero
era sdlo de servicios, o principalmente de
equipamiento mas servicios, Por ejemplo, las
IPCs de tecnologia de informacion asociada a
servicios publicos.

El Estado deberia precisar en el Reglamento de
la Ley de APPs en una fecha muy préxima que,
para efectos de la Ley de APPs: (i) se entiende
por servicio publico todo aquél servicio que sea
brindado por una entidad dentro del marco de
su competencia; e, (ii) infraestructura si incluye
equipamiento.

Cabe mencionar finalmente, que, hasta la fecha,
las IPCs admitidas y declaradas de relevancia y
prioridad estan referidas exclusivamente a servi-
cios calificados por ley como tales: (i) transporte;
(ii} saneamiento; (ili) salud; v, (iv) educacion.



INICIATIVAS PRIVADAS COFINANCIADAS PRIORIZADAS POR SECTOR 2014

____ Transporte| | Salud(8) |  Educacion(7) | Saneamiento(2)
Ani¥o Vial Pertiorico Hosplital Sergio Ber- COAR Zona Norte (4 Cole- Sksterna de tratamiento de
nales gics) las aguas residuales - Lago
Titicaca
Manortiel de Arequipa Nuevo Hospital Nacio- | COAR Zona Centro (4 Cole- | SEDALIE
nal Hipdiio Unanue gios)
Carretera Tarma — La Merced | Hospital Naclonal COAR Zona Sur {4 Colegios)
Cayetano Heredia
Corredor Econdmico Central Hospital Huaycan Colegios en riesgo Ate y SIL
(CET) 114 Colegics)
Sistema Inteligentede Trans- | Radioterapia a nived de | Colegios en fiesgo SMP y
porte Lima Metropolitana Comas (9 Colegios)
Pistas y veredas Mirafiores Patologia Clinica Colegios en riesgo Lima Me-
tropolitana (14 Colegios)
Residuos Hospitalarios | Colegios UGEL VMT (S
Lima Callac Colegios)
Gestion Escuela de
Salud Publica

V. INICIATIVAS PRIVADAS
AUTOSOSTENIBLES O COFINANCIADAS

Otro tema juridico relevante es que se defina
claramente cudndo estamos ante una IP Cofi-
nanciada o Autosostenible, porque su tramite
y requisitos son distintos y el proyecto de una
IPC se formula en el SNIP.

De acuerdo al articulo 4 de la Ley de APPs, es au-
tosostenible aquella que satisfaga las siguientes
condiciones:

a. Demanda minima o nulagarantia financiera
por parte del Estado, que no supere el cinco
por ciento (5%) del Costo Total de Inversién,

b. Las garantias no financieras tengan una
probabilidad nula o minima de demandar

el uso de recursos publicos, no sea mayor
al diez por ciento (10%) para cada uno de
los primeros cinco (5) afos de vigencia de
la cobertura de la garantia prevista en el
contrato. Los lineamientos para los célcu-
los requeridos seran aprobados mediante
Resoluciéon Ministerial del Ministerio de
Economia y Finanzas (MEF)".

Es cofinanciada, en cambio, aquella que requiera
del cofinanciamiento o del otorgamiento o con-
tratacion de garantias financieras o garantias no
financieras que tengan una probabillidad signifi-
cativa de demandar el uso de recursos publicos.

Las garantias financleras y las garantias no finan-
cieras tendran una probabilidad significativa de
demandar recursos publicos cuando excedan los
limites antes mencionados en los puntos a. y b.

2. Mediante Resolucion Ministerial N” 048-2015-EFG/52 & han aprobado las siguientes normas:

Lineamientos para la Valuacion de Compromisos contingentes cuantificables y del flujo de Ingresos derlvados de
la explotacion de los proyectos materia de los Contratos de APP.

Lneamientos para determinar 13 probabilidad que una garantia no financiera demande el uso de recursos

pdblicos en el marco de una APP autosostenible.

Lineamientos que regulan el registro y la actualizacion de kos compromisos firnes y contingentes cuantificables, netos
de ingresas, derivados de Contratos de APP asi como la implementaciin del Registro Nadonal de Contratos de APP.
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Se considerara como cofinanciamiento a cual-
quier pago total o parcial a cargo de la entidad
para cubrir las inversiones y/o la operacién y
mantenimiento, a ser entregado mediante una
suma unica periédica y/o cualquiera que con-
vengan las partes en el marco del Contrato de
APP. Dicho pago puede provenir de cualquier
fuente que no tenga un destino especifico es-
tablecido por ley.

De acuerdo al articulo 5 del Reglamento de la Ley
de APPs, no se considerara cofinanciamiento la
cesion en uso, en usufructo o bajo cualquier figu-
ra similar, de la infraestructura o inmuebles pre-
existentes, siempre que no exista transferencia
de propiedad y estén directamente vinculados
al objeto del proyecto. Asimismo, no se conside-
rara cofinanciamiento a los pagos por concepto
de peajes, precios, tarifas, entre otros, cobrados
directamente a los usuarios finales o indirecta-
mente a través de empresas, incluyendo aquellas
de titularidad del Estado o entidades def mismo
para su posterior entrega al titular del proyecto,
en el marco del Contrato de APP.

Hasta antes del Decreto Supremo 376-2014-EF,
que modificé el Reglamento de |a Ley de APPs,
el 31 de diciembre de 2014 se consideraban au-
tosostenibles aquellos proyectos en los que si
bien existe un pago por parte del Estado, “pago
total o parcial a cargo de la entidad para cubrir
las inversiones y/o la operacién y mantenimiento,
a ser entregado mediante una suma unica perio-
dico, y/o cualquiera que convengan las partes en
el marco del contrato de Asociacion Publica Pri-
vada”, dicho pago proviene de peajes, precios,
tarifas, entre otros, cobrados directamente a
los usuarios finales o indirectamente a traveés
de empresas, incluyendo aquellas de titulari-
dad del Estado o entidades del mismo para su
posterior entrega al titular del proyecto, en el
marco del Contrato de APP.

Esto en el entendido que esos ingresos son una
fuente con destino especifico. Sin embargo, |a
m lificacion delarticulo 5 del Regl 3

APPs ha elimi 5
nibles a aquellas que se pagan exclusivamente
con: peajes, precios y tarifas.
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En ese sentido, existen determinadas Municipa-
lidades en Lima y en todo el pais cuyos ingresos
por arbitrios remuneran los contratos de conce-
sion para el servicio de limpieza publica o man-
tenimiento de parques y jardines en los que no

se utilizaba la modalidad de cofinanciamiento
y, en adelante, lo seran.

Asimismo, estan las APPs de EsSalud. Esta en-
tidad ha constituido un Fideicomiso Matriz de
Administracion, Garantia y Pagos para financiar
sus IP autosostenibles. Especificamente, la fuen-
te de financiamiento es el equivalente al doce
por clento (12%) de las sumas de dinero por
concepto de contribuciones y/o aportaciones al
Fondo de Salud que administra EsSalud sequn
Ley 26790. Asi se repagan los de Hospitales de
Callao, Villa Maria del Triunfo, Red de Almacenes
y Farmacias de Lima de EsSalud.

En estos casos, los ingresos son propios del
presupuesto de dichas entidades para luega ser
destinados a realizar los pagos de los contratos
y, en los dos ultimos casos, estos ingresos se
ceden a un fideicomiso.

Estas APPS se considerarian en adelante cofi-
nanciadas,

Consideramos que el marco normativo no de-
beria ser restrictivo y permitir que los proyectos
que tengan un flujo de recursos dirigidos a fi-
nanciarlos, aunque sean recursos directamente
recaudados y no solo peajes, tarifas o precios,
sean considerados autosostenibles,

VI. DISPONIBILIDAD PRESUPUESTAL PARA
LAIPC

De acuerdo al marco legal aprobado original-
mente (Decreto Supremo 005-2013-EF) para las
IPs cofinanciadas, la capacidad presupuestal y
financiera del Estado para desarrollar el proyec-
to, se evaluaba en el proceso de la formulacién
en el SNIP.

Sin embargo, en el nuevo procedimiento para
las IPCs del Decreto Supremo 127-2014-EF, para
las IPs que se presenten desde enero se prevé
un"Informe de Impacto Fiscal"en el caso de las



entidades del Gobierno Nacional y, en el caso de
los Gobiernos Regionales y Gobiernos Locales,
Proinversion solicitara al MEF opinion sobre el
monto maximo de los compromisos que po-
drian asumir dichas entidades.

Esta evaluacion de la capacidad presupuestal
inicial puede tener como efecto que se des-
carten proyectos que por su trascendencia
deberian ser financiados aunque no exista en
el momento de la presentacién una idea clara
respecto de la consistencia presupuestal. S6lo a
manera de ejemplo, hay un Fondo de APPs que
puede servir de fuente de financiamiento y hay
programas en diversos sectores del Gobiemo
Nacional que pueden financiar proyectos cuya
titularidad es de una entidad que, en principio,
no tiene los recursos correspondientes asigna-
dos a su pliego. Con esta evaluacion presupues-
tal inicial se limita la formulacién de PIPs que
pueden ser beneficiosos para el Estado y que,
al fin y al cabo, son formulados a cuenta, costo
y riesgo de un privado.

El PIP puede ser formulado y definirse su finan-
ciamiento para la viabilidad o ejecutarse por
fases cuando sea financiado.

Es cierto que el sector privado no deberia invertir
recursos en proyectos a ciegas y que no tiene
perspectiva de poder ser financiados o repaga-
dos por el Estado. Esto no se soluciona con este
filtro previo, sino a traves de una clara exposicion
por parte de las entidades de los diferentes nive-
les de Gobierno y del MEF respecto del interés del
Estado por sectores y tipos de proyectos y, de pre-
ferencia, de la disponibilidad presupuestal para
los mismos. Asi, nadie invierte recursos en vano.

Ya ha cerrado la ventana de IPCs del 2015 y no
se ha aprobado: (i) ni los criterios para definir

3. "Articufo 106.- Derecho de peticidn administrativa
[

el impacto fiscal o la capacidad presupuestal;
y tampoco, (ii) los criterios para que las entida-
des ordenen en prelacion a las IPCs recibidas
lo cual puede no sélo consistir en preferir unos
proyectos sobre otros; sino elegir respecto de
proyectos iguales presentados por distintos
Proponentes.

VII. LA IPC COMO PETICION DE GRACIA

Una duda recurrente de los Proponentes de las
IPC es respecto de lo vinculatorio de presentar
una IPC, Asi como por el cardcter de peticion de
gracia la entidad puede declinar su interés en el
mismo en cualquier momento, hasta cudndo el
Proponente puede también decidir no seguir
adelante con el proyecto.

A este respecto, es preciso tener en cuenta que,
en efecto, lasIPCs tienen el caracter de solicitud
de gracia y su presentacion da lugar al inicio de
un procedimiento administrativo en ejercicio
del derecho de peticion’, Por lo tanto, hasta la
declaratoria de interés y, aun después, puede
operar el desistimiento del praoceso por parte
del Proponente. Es verdad que lo invertido hasta
ese momento no sera objeto de reembolso. Asi-
mismo, si el Proponente, luego de la declaratoria
de interés, ha otorgado una fianza y declina en
seguir adelante, perderd la misma salvo que le
sea devuelta por presentarse un tercero intere-
sado y convocarse a un proceso de seleccion.

El que se trate de una peticion de gracia implica
que la declaracion de no relevancia y prioridad o
de no interés no pueda ser impugnada; asimis-
mo, que no opere el silencio administrativo. Sin
embargo, Proinversion estd obligada a responder
a la peticion de manera expresa’; y, ademas, la
declaracion de inadmisibilidad, que consiste en el
cumplimiento objetivo de los requisitos estableci-

106.2 £l derecho de peticion administrativa comprende Jas facuftades de presentar solicltudes en interés particular
del administrado, de realizar solicitudes en inzerés general de la colectividod, de contradecir actos administrativos, las
facultades de pedir informaciones, de formwlar consuftes y de presentar solicitudes de gracia®

4. "106.3 Este derecho implica ia obligocidn de dor ol interesado una réspuesta por escrito dentro del plazo legal”
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dos, si s impugnable, de acuerdo a la Ley 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, por
la via de la reconsideracidn o la apelacion®.

Vill. OTRAS RECIENTES NOVEDADES SOBRE

IPCS

Mediante Decreto Supremo N° 376-2014-EF,
publicado el 31 de diciembre de 2014, se ha
modificado el Reglamento de la Ley de APPS
estableciendo lo siguiente:

Se especifica que las propuestas de IPCs de-
beran tener plazos contractuales mayores a
diez anos y un Costo Total de Inversion su-
perior a 10 000 Unidades Impositivas Tribu-
tarias (UITs). Cuando se trate de iniciativas
que impliquen unicamente la operacion,
incluyendo la gestién y mantenimiento,
deberan tener un Costo Total del Proyecto
superior a 10 000 UITs.

Se precisa que las observaciones que pueda
formular Proinversién, deben realizarse en
el plazo de 10 dias habiles, contados desde
la presentacion de la iniciativa (ya no desde
que vence el periodo al que se hace referen-
cia en el numeral 25.1 del Reglamento, es
decir, los 45 dias calendario de cada ano).
En caso que no se requiere subsanacion
alguna, Proinversion comunicara al Propo-
nente que la IP ha sido admitida a tramite
en un plazo maximo de 10 dias habiles,
contados desde el dia siguiente de la fecha
de presentacion de la propuesta, mas 3 dias
habiles para la notificacion.

“Articulo 206°,- Facultad de contradiccion

Se incrementa a 20 dias habiles el plazo
maximo para que las Entidades emitan opi-
nion sobre la consistencia de los objetivos
estratégicos de las propuestas de IPCs de su
competencia. En caso la entidad no emita
opinion en el plazo mencionado, se enten-
derad como no favorable y se rechazara la
propuesta de IP.

En caso de proyectos de competenciade los
Gobiernos Regionales y Goblernos Locales,
Proinversién notificara la propuesta de IPC,
ademas del Goblermo Subnacional com-
petente, al Sector correspondiente del Go-
bierno Nacional. Dichas entidades deberan
emitir su opinidn de consistencia dentro de
20 dias habiles. En caso las referidas entida-
des publicas no emitieran su opinidn en ese
plazo, se entenderdn comao no favorables y
se rechazard la propuesta de IPC. Esto rige
aunque los proyectos se financien exclusiva-
mente con recursos del Gobierno Regional
o Local correspondiente,

Si las IPCs son financiados por el Sector
correspondiente conforme los acuerdos,
convenios interinstitucionales u otros
adoptados con el Sector, tales acuerdos
deberan ser suscrito dentro de los 20 dias
habiles de notificada cada Iniciativa Privada
al Gobierno Regional o Gobierno Local.

En la parte pertinente a la elaboracion de
la propuesta de Declaracidn de Interés, se
especifica que Proinversion debera solicitar

206.1 Conforme a lo sefialado en ef Articulo 108° de fa presente Ley, frente @ un acto administratve que se supone
vioio, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en la vie adnvinistrativa mediante

fos recurses administrativos senalades en el articulo sigulente.

206.2 Solo son impugnobles fos actas definitivos gue ponen fin a fa instancia y fos actas de trdmite gue determinen fa
imposibilided de cantinuar con ef procedimiento o produzcan indefension. (...)"

“Articuio 207°.- Recursos administrotivos
207.1 Los recursos odministrativos son:

a) Recurso de reconsideracion

b) Recurso de apelocion

[ AR

Milagros Maravli Sumar



la opinién favorable de la entidad compe-
tente y del MEF. Si no se emite dichas opi-
niones en el plazo previsto, se entenderan
como no favorables,

® Se incorpora el literal c) del numeral 33.1
del articulo 33. Dicho literal senala que los
gastos que se podran reconocer a favor del
Proponente de una IPC son los siguientes:

»  Los gastos efectivamente realizados en
la elaboracion de la IP presentada;

*  Los mayores gastos originados por |a
preparacion de la informacion adicio-
nal solicitada por el Organismo Pro-
motor de la Inversion Privada, hasta la
declaratoriadeinterés, que a su criterio
sean razonables y hayan sido debida-
mente sustentados.

* Los gastos correspondientes a las pro-
puestas de los estudios de preinversion
realizadas para el PIP, siempre que cuente
con los siguientes requisitos: (i) el pro-
yecto haya sido declarado viable; y, (i) el
proyecto cuente con la declaratoria de
interés y no sea adjudicado adicha parte.

Ademds de las modificaciones mencionadas, las
Disposiciones Complementarias Finales senalan
las siguientes directrices:

®  EIMEF emitira, mediante Resolucion Minis-
terlal, las disposiciones para la evaluacion
de las IPCs que no involucren proyectos de
inversion publica.

e Se modifica el stock acumulado por los
compromisos firmes y contingentes cuan-
tificables, netos de ingresos, asumidos
por el Sector Piblico No Financiero en los
Contratos de APP calculado a valor presente
establecido en el articulo 13 del Decreto
Legislativo 1012, hasta el limite del 12% dei
Producto Bruto interno.

*  Proinversidn, a través de su Consejo Directi-
vo, aprobara los criterios para la elaboracion
del consolidado con el orden de preferencia

de iniciativas privadas de competencia del
Gobierno Nacional.

Desde inicios del ano 2015 varios sectores pu-
blicaron en la pagina web de Proinversion lineas
estratégicas a manera de listado de proyectos,
en cuyo marco esperaban recibir IPCs detallan-
do inclusive en algunos casos los esquemas
de cofinanciamiento deseados. Esto ha sido
sumamente valioso para orientar los esfuerzos
del sector privado.

Finalmente, &l 9 de enero de 20015, Proinversion
publict el Acuerdo N° 654-1-2015-DE, mediante
el cual aprueba los Lineamientos para la Presen-
tacion y Admision a tramite de las Iniciativas Pri-
vadas Cofinanciadas (los“Lineamientos”), que es-
tablece, entre otras disposiciones, las siguientes:

* Se exige presentar un resumen ejecutivo
de la IPC, segun formato del Anexo 3 de los
Lineamientos.

* Entre las formalidades para su presentacion
destaca que: (i) los documentos de la IPC
deben estar marcados como confidenciales;
y, (i) debe presentarse dos copias para Proin-
version, asi Comao una copia para cada sector,
Gobierno Regional o Local involucrado,

* Para acreditar su existencia, el Proponente
puede presentar alternativamente al do-
cumento constitutivo, copia simple del Es-
tatuto actualmente vigente o instrumento
equivalente.

® En el caso de consorcio, ademas de su do-
cumento constitutivo (contrato), se presen-
tara copia simple del Estatuto actualmente
vigente o instrumento equivalente de los
integrantes del consorcio.

* Se poneadisposicion un modelo de "Anali-
sisy la propuesta de distribucion de riesgos
del proyecto”y de cronogramas de ejecu-
cion de las inversiones y de requerimiento
de los recursos publicos.

* La capacidad técnica y financiera se acre-
dita con informacion respecto del propio

Marco laega!l de las Iniciatives Privadas Cofinancisdas vigenta desde setiembre de 2014
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Proponente o de empresas vinculadas (no
salo matriz, filial o sucursal).

* La acreditacion de |la capacidad técnica,
se mide a través de la presentacion de por
lo menos tres experiencias acreditadas en
Proyectos Similares. Estos se definen como
“proyectos de infraestructura de caracteris-
ticas técnicas similares y, de ser el caso, de
servicios publicos y servicios vinculados a
estos similares al contenido en la IPC", Estos
proyectos deben haber concluido su etapa
constructiva o estar en etapa operativay ser
del mismo sector. Conforme a las Respues-
tas a Preguntas Frecuentes publicadas por
Proinversion, esto implica que el proyecto
corresponde a la misma funcion de acuerdo
al clasificador funcional programatico del
MEF. La capacidad técnica serd medida con
el cumplimiento de laexperiencia construc-
tiva, y también en el cumplimiento de la
experiencia en operacion y mantenimiento
de la Infraestructura publica, prestaciéon del
servicio pablico o del servicio vinculado a
estos, de ser el caso.

Si bien es conveniente que existan criterios
claros de evaluacion, deberia preverse excepcio-
nes para los casos en que se trata de proyectos
totalmente innovadores en las que no puede
acreditarse experiencias similares en los tér-
minos exactos de los lineamientos. De hecho,
en las Respuestas a Preguntas Frecuentes (N°
4), no se descarta la presentacion de proyectos
novedosos, pero se precisa que se debe buscar
que la empresa Proponente o alguno de los
integrantes del consorcio tengan experiencia
en proyectos similares al planteado.

En caso se acredite la capacidad técnica a tra-
vés de alguna empresa vinculada, se deberd
adjuntar una carta de compromiso de medios
de dicha empresa vinculada, por la cual se
comprometa a brindar los recursos técnicos y
humanos que sean requeridos por el proyecto.
A esta carta se debe adjuntar copia simple de
los poderes de quien |a firma.,

Respecto de 1a capacidad financiera, es preciso
tener presente que en la ventana de IPCs que

Mitagros Marav| Sumsar

cerro el 29 de agosto se aplicaron dos reglas
poco transparentes y predecibles de evaluacion
de |a capacidad financiera de los Proponentes y
que no estaban establecidos en norma alguna:

a. Que los estados financieros deben reflejar
que laempresa Proponente o integrante de
un consorcio tienen un patrimonio de mas
de 30% del monto de la cifra del costo total
del proyecto presentado.

b. En el caso de empresas que han presentado
varias IPCs se ha sumado el monto de todos
los proyectos, ko cual ha limitado la admisibi-
lidad de aquellas que sumadas no cumplian
con el ratio senalado en el punto a.

Esto fue ilegal porque los criterios o reglas antes
mencionados no estaban en una norma. En el
caso de los concursos que dirige Proinversion,
este criterio se expresa en montos de patrimo-
nio como requisito de capacidad financiera. En
250s concursos, la capacidad financiera se pue-
de acreditar a través de empresas vinculadas,

Ante este fuerte cuestionamiento, Proinversion
ha recogido en los lineamientos para la admi-
sion de las IPCs, criterios para evaluacion de
capacidad financiera basados en patrimonio
y ratios de endeudamiento. La informacion
se presenta en un formato que figura en los
Lineamientos.

Los critenios de evaluacion de capacidad financie-
ra no deberian utilizar la regla prevista en el literal
b. porque se trata de una norma que restringe las
IPCs a presentar cuando se esta en un momento
del procedimiento en que es muy remota la
viabilidad y concrecion del mismo. Poniendo un
paralelo, a las empresas inscritas en el Registro
Nacional de Proveedores del Organismo Super-
visor de las Contrataciones del Estado (OSCE) les
reducen su capacidad de contratacion sélo si
firman un contrato; como asi se pretende en el
procedimiento de peticion de gracia de las IPCs
hacerlo al inicio del procedimiento,

Losindicadores financieros a evaluar para medir
la capacidad financiera del Proponente seran
los siguientes:



a. Porcentaje de Deuda= Pasivo Neto/ (Pasivo
Neto + Patrimonio Neto).

b. Porcentaje de Patrimonio Neto = Patrimo-
nio Neto / CAPEX de la IPC.

En lo anterlor:

* Pasivo Neto corresponde al pasivo total
menos la posicion de efectivo.

® La capacidad financiera serd adecuada
cuando el indicador Porcentaje de Deuda
no sea mayor a 80% y si satisface alguno de
los 2 escenarios de evaluacion descritos:

*  Escenario de evaluacion 1: Cuando el
indicador Porcentaje de Deuda sea
menor o iqual a 80% y mayor a 609%,
el Proponente deberd acreditar que
su indicador Porcentaje de Patrimonio
Neto es mayor o igual a 30%.

«  Escenario de evaluacién 2: Cuando el
indicador Porcentaje de Deuda es me-
nor o lgual a 60%, el Proponente debera
acreditar que su indicador Porcentaje de
Patrimonio Neto es mayor oigual a 15%.

¢ Los indicadores financieros se evaluaran
con la Informacién contenida en los estados
financieros auditados del dltimo ejercicio
disponible.

* Sise presentan estados financieros de
alguna de sus empresas vinculadas, se
debera adjuntar una carta de compromiso
conforme al modelo del Anexo 06, irmada
por su representante legal con facultades
suficientes para ello, por la cual se compro-
meta a brindar los recursos financieros que
sean requeridos por la IPC, A esta carta se

debe adjuntar copia simple de los poderes
de quien la firma.

*  Proirnversion sumard as IPCs presentadas en
cada periodo para determinar el indicador
Porcentaje de Patrimonio Neto, segin es-
tricto orden de recepcion en mesa de partes
y se admitiran las propuestas siempre que
elindicador Porcentaje de Patrimonio Neto
sea mayor o igual a 30% o 15%, segun sea
el escenario de evaluacion.

IX. AMANERA DE CONCLUSION

La ventana que cerrd el 29 de agosto acogit 67
IPCs y 23 han pasado a etapa de formulacién de
estudio de preinversion. En la ventana que ha
cerrado el 16 de febrero de 2015 se han presen-
tado 147 |PCs. Antes de medio afo sabremos
cuantas de ellas pasaran a sumarse a las 23 IPCs
antes mencionadas.

Esperamos que la falta de criterlos pre estable-
cidos respecto de la priorizacién y del impacto
fiscal y la capacidad presupuestal no determi-
nen que los proyectos sean rechazados de plano
y mas bien se abra espacios de adaptacién de
proyectos a las necesidades, requerimientos y
capacidad presupuestal de las entidades,

El déficit en el &mbito nacional de proyectos para
satisfacer necesidades de infraestructura, equi-
pamiento y servicios que son responsabllidad
del Estado y la oportunidad de apoyar la gestion
publica a través del desarrollo de APPs en benefi-
cio del pais, imponen una actitud constructiva por
parte de las entidades en la tramitacidn de las IPCs.

Como senalamos al inicio y no hay que perder
de vista, las IPCs se han incluido en el pais como
un mecanismo de gestion publica eficiente para
ejecutar PIPs con participacion del sector privado.
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