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El presente articulo tiene por finalidad analizar
el tratamiento tributario respecto al Impuesto a
la Renta, aplicable en Peru al contrato de Asocia-
cién en Participacion. Para ello analizaremos las
distintas posiciones desarrolladas por la doctrina
nacional con relacion al tratamiento tributario de
este tipo de negocio mercantil, muy recurrente
en distintos sectores econdmicos de nuestro pais.

I.  ASPECTOS TRIBUTARIOS CON RELACION
AL IMPUESTO A LA RENTA DE LOS
CONTRATOS DE ASOCIACION EN
PARTICIPACION

1. Antecedentes legislativos

Hasta antes del 1 de enero de 1999, la Ley del
Impuesto a la Renta, aprobada mediante Decre-
to Legislativo 774 y medificatorias hasta dicha
fecha, senalaba que en el caso de los Contratos
de Asociacion las rentas debian ser atribuidas a
las personas naturales o juridicas que integrasen
o fueran parte del contrato. En efecto, e articulo
14 de dicha Ley senalaba lo siguiente:

“Son contribuyentes del impuesto Jas

personas naturales, las sucesiones indivisas,
las asaciaciones de hecho de profesionales y
similares y las personas juridicas. (... }Para los
efectos de esta Ley, se consideran personas
Juridicas, a las siguientes:

(7

k/ Las sociedades irregulares previstas en
el articulo 423 de ia Ley General de So-
ciedades; la comunidad de bienes; joint
ventures, consorcios y otros contratos
de colaboracion empresarial que lleven
contabilidad independiente de la de sus

socios o partes contratantes,

(...)

En caso de sociedades de hecho, asociaciones
en participacion, joint ventures, consorcios,
comunidad de bienes y demds contratos de
colaboracidn empresarial, las rentas seran
atribuidas alas personas naturales o juridicas
quelas integran o sean parte contratante” (el
énfasis y los subrayados son nuestros).
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Por su parte, el articulo 65 de la Ley del Impuesto
a la Renta establecia expresamente lo siguiente:

“(...) Los sociedades de hecho, asociaciones
en participacion, joint ventures, consorcios,
comunidad de bienes y demds contratos de
colaboracion empresarial, perceptores de ren-
tas de tercera categoria, deberdn levar con-
tabilidad independiente a la de sus socios 0
partes contratantes.” (el resaltado es nuestro),

En ese sentido, para efectos del Impuesto a la
Renta, las rentas de tercera categoria derivadas
del negocio se debian atribuir al asociado en la
proporcion de su participacion en el negocio
~"régimen de atribucion de rentas”- en el ejer-
cicio en que se devengasen. De esta forma, los
resultados del negocio se atribuian a sus partes
integrantes, incorporandolos cada una a sus
propios resultados,

Por otro lado, de acuerdo a lo que establecia el
articulo 65 de |a Ley del Impuesto a la Renta,
vigente hasta antes del ano 1999, las Asociacio-
nes en Participacion debian llevar contabilidad
independiente a las de sus partes.

Posteriormente, el 30 de diciembre de 1998, se
promulgd la Ley 27034, a través de la cual se
modifico el articulo 14 de la Ley del Impuesto a
la Renta, eliminandose esta vez toda referenciaa
la Asociacion en Participacion; por ende, de esta
forma se eliminé el régimen de atribucién de
rentas y la obligacion de llevar contabilidad in-
dependiente para la Asociacion en Participacion.
Como consecuencia de ello, se origind un vacio
normativo que generd cierta incertidumbre a los
operadores del Derecho en cuanto al tratamiento
tributario adecuado para este tipo de negocios.

En ese contexto, y a manera de aclaracion, la
Séptima Disposicion Final y Transitoria del De-
creto Supremo No. 194-1999/EF, publicado en
el Diario Oficial El Peruano el 31 de diciembre
de 1999, establecié:

“Precisase que lo establecido en la Ley 27034,
s aplicable en el ejercicio gravable de 1999, in-
cluso para aquellos contratos de colaboracion
empresarial y asociaciones en participacion



existentes a la fecha de entrada en vigencia de
dicha norma.” (el resaltado es nuestro).

En consecuencia, en aquellos casos en que los
contratos de colaboraciéon empresarial duran-
te 1999 hubieran atribuido sus ingresos a las
personas naturales o juridicas que las integren
0 sean partes contratantes para efecto de los
pagos a cuenta del impuesto, se debera pre-
sentar las declaraciones rectificatorias y el pago
respectivo hasta el vencimiento del plazo para
la presentacion de la Declaracion Jurada del
ejercicio 1999. Para ello, serd de aplicacién lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 170 del
Codigo Tributario.

*(...) Tratdndose de las Asociaciones en Par-
ticipacion que hubieran Wevado contabilidad
mgggmﬂegtgde!ade suspartes contratantes

durante ef refendo e:eraao. serd aphcable a
dichas partes lo dispuesto en ¢l parrafo an-
terior en lo que se refiere a la presentacion de
las declaraciones rectificatorias y el numeral 1
del articulo 170 del Cédigo Tributario |(...)" (el
énfasis y los subrayados son nuestros).

De acuerdo a lo anterior, quedo claro gque las
modificaciones establecidas por la Ley 27034,
es decir el hecho de haber excluido a los con-
tratos de Asociacion en Participacion del texto
de la Ley del Impuesto a |a Renta, aplicaba
desde el ejercicio gravable 1999 e incluso para
los contratos de Asoclacion en Participacion
que existian a la fecha de entrada en vigencia
de dicha norma.

2. Tratamiento desde el ejercicio 1999

Como consecuencia del cambio legislativo y
la Inexistencia de un tratamiento tributario
en una norma con rango de Ley que regule
expresamente los contratos de Asociacion en
Participacion, en la doctrina peruana surgieron
dos posiciones en cuanto al tratamiento del
procedimiento de liquidacion y determinacion

del Impuesto a la Renta de tercera categoria
para este tipo de contratos, los mismos que
pasamos a resenar:

2.1. Tratamiento tributario del resultado
positivo del negocio comin como gasto
deducible para el asociante y renta de
tercera categoria para el asociado

Una primera posicion que sostuvo la doctrina
fue aquella que establecia que el asociante de-
bia registrar en su contabilidad todas las opera-
ciones del negocio (ingresos, gastos y costos)
debiendo luego entregar la participacién co-
rrespondiente al asociado, quien consideraria
esta entrega de participacion como renta de
tercera categoria. Esa entrega seria deducible
para el asociante como un gasto para efectos
del Impuesto a la Renta empresanial, por lo que
de esta forma, ambas partes tributarian por la
parte proporcional de la renta obtenida por el
negocio comun,

Esta posicion encontrd sustento normativo
en la Resolucion de Superintendencia No.
042-2000/SUNAT, y de manera especifica en
el articulo 6 de dicha norma que establecio
expresamente lo siguiente:

“Articulo 6.- TRATAMIENTO DE LA PARTI-
CIPACION

El Aspciado declarard la participacién comeo
renta de tercera categoria del impuestoa la
Renta y el Asoclante la deducird como gasto
0 costo, seglin corresponda.” (el énfasis y los
subrayados son nuestros).

Cabe mencionar que el contexto en el que se
dicté esta norma, fue que en dicho momento
resultaba necesario regularizar la situacion de
los Contratas de Asociacidn en Participacion
que durante el gjercicio 1999 habian llevado
contabilidad independiente, estaban inscritos
en ¢l RUC, y atribuido sus rentas a las partes
contratantes (régimen antiguo’).

1.  Agoque efectivaments se hizo en 1os ofros articulos de 1a Resolucion de Supanniendancia No. 042-2000(SUNAT.
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En ese sentido, quienes estan de acverdo con
esta posicion sostienen que esta norma, que
también fue expedida para regular una situa-
¢idn transitoria, establece el tratamiento tribu-
tario vigente a los contratos de Asociacion en
Participacion; en armonia con lo dispuesto en
el articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta
(principlo de causalidad).

Entre quienes comparten esta posicion esta
también el propio Tribunal Fiscal, el cual ha
emitido reiterados pronunciamientos, entre
las cuales se encuentra la RTF No. 732-5-2002,
senalando que la participacion entregada al
asociado podia ser deducida como gasto o costo
por el asociante, debiendo el asociado declarar
la participacion como renta de tercera categoria,
conforme lo establecia el articulo 6 de la Resolu-
cion de Superintendencia No. 042-2000/SUNAT.

2.2. Tratamiento tributario en el cual e/
asociante determina y paga el Impuesto
a la Renta de tercera categoria del
negocio comiin y, posteriormente,
entrega una renta desgravada al
asociado

Por su parte, una segunda posicion en la doctri-
na- respecto al tratamiento tributario de la Aso-
ciacion en Participacion es aquella en la que el
asociante es el unico contribuyente para efectos
fiscales, por lo que debe registrar contablemen-
te todas las operaciones vinculadas al negocio
(ingresos, gastos y costos), asi como liquidar y
pagar el Impuesto a la Renta de tercera catego-
ria. Solo luego de esta liquidacion el asociante
entregara su porcentaje en los resultados del
negocio al asoclado quien recibiria, para efectos
fiscales, una “renta desgravada®

Este tratamiento tiene su fundamento en el
hecho que fue excluida toda referencia del Con-

trato de Asociacion en Participacion del articulo
14 dela Ley del Impuesto a la Renta con el Gnico
objeto que se elimine el anterior régimen de
atribucion de rentas, y que se realice, a partir del
ejercicio 1999 un tratamiento tributario distinto
por el que el unico contribuyente del Impuesto
a la Renta sea el asociante.

En efecto, esta corriente ha considerado que la
liquidacion del Impuesto a la Renta empresarial
debe realizarse en cabeza del asociante, siendo
éste el obligado al pago del impuesto en su inte-
gridad, y debiendo repartir al asociado una par-
ticipacion después del mencionado impuesto,

De acuerdo a esta posicion, las modificaciones
dispuestas en los articulos 3 y 11 de la Ley
27034, tenfan como principal finalidad excluir
a las Asociaciones en Participacion: i) de las
entidades comprendidas en el Gitimo parrafo
del articulo 14 de la Ley del Impuesto a la Renta;
y, i) de la relacién de los contratos obligados a
llevar contabilidad independiente establecida
en el articulo 65 de Ley del Impuesto a la Renta,

En esa linea de pensamiento, al haberse dero-
gado la referencia expresa de Asociaciones en
Participacion de las citadas normas, se dejo sin
efecto el régimen de “trasparencia fiscal” (es
decir, de atribucion de rentas) que respecto
de ellas establecia la anterior regulacion del
Impuesto a la Renta, y en consecuencia l6gica,
correspondiendo Unicamente al asociante la
determinacion y el pago de dicho impuesto.

Por todo ello, concluyen que la Asoclacion en
Participacién no es un sujeto del Impuesto a la
Renta, por lo que a quien le corresponde tributar
el referido impuesto es al asociante, como reall-
zador del negocio. En consecuencia, el asociante
debia ser el contribuyente del citado impuesto,
y al final del ejercicio éste debia determinar y

2.  Que ha sdo desarrollada por la Dra, Lourdes Castilo Botetano en su articulo “Probéematica en la aplicacidn
del Impuesto a la Renta en las Asoclaciones en Participacién”, publicado en la Revista del Institute Peruano de
Derecho Tributario No. 52, Abril de 2012 P3qa. 51 a 71, Y que también hemaos podide constatar que ha sido tomada
prolimmarmente por algunos auditores de la Intendencia Regional de Lima de la SUNAT [cuando se ha fiscalizado

o un asociante).

3. Esdedi, luego del Impuesto 3 la Renta empresarial
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cancelar el integro del impuesto, y de resultar
una utilidad, trasladar al asociado su participa-
clén en dicho resultado positivo.

Con relacion a la Resolucién de Superinten-
dencia No. 042-2000/SUNAT senalan que
dicha Resolucién reguld las normas sobre
la declaracién jurada de los contratos de
colaboracién empresarial y el procedimiento
para que las Asociaciones en Participacion
soliciten su baja en el RUC; sin embargo, no
se pronuncian de manera expresa respecto
al régimen establecido en el articulo 6, sino
que concluyen, de manera general, que toda
la Resolucion fue una norma transitoria cir-
cunscrita unicamente al ejercicio 1999, ergo,
no aplicable en ejercicios posteriores,

3. Nuestra posicion en cuanto al
tratamiento tributario en respecto al
Impuesto a la Renta a los contratos de
Asociacion en Participacion desde el
ejercicio 1999

En cuanto a las dos posiciones establecidas en
la doctrina, debemos indicar que, a nuestro
criterio, el tratamiento tributario que se en-
contraria vigente desde el ano 1999 para las
Asociaciones en Participacién seria el indicado
en el numeral 2.1 del presente articulo, Es de-
cir que el tratamiento tributario -respecto al
Impuesto a la Renta- correcto coincidiria con
aquel previsto en el articulo 6 de la Resolucion
de Superintendencia No, 042-2000/SUNAT, por
lo que el resultado sobre el que se participa se
calculara antes de impuestos, pudiendo el aso-
ciante deducir la entrega de la participacion al
asociado como un gasto o costo, mientras que el
asociado declararia la participacion como renta
de tercera categoria,

A continuacién, explicaremos los fundamentos
de nuestra posicion:

3.1. Aplicacion estricta de lo establecido en
el Ley 27034 a partir del ejercicio 1999

La Séptima Disposicion Final y Transitoria del
Decreto Supremo No. 194-1999/EF preciso que
lo establecido en la Ley 27034, mediante la cual

se elimind toda referencia de los contratos de
Asociacion en Participacion de los articulo 14y
65 de |a Ley del Impuesto a la Renta, era aplica-
ble desde el ejercicio 1999, incluso para aque-
llos contratos de Asociacion en Participacion
existentes a la fecha de la entrada en vigencia
de dicha Ley.

En ese sentido, la propia norma reconoce que el
cambio de régimen se realizo desde el ejercicio
gravable 1999, por lo que cualquier regutacion
o interpretacion sobre el particular debia ser
entendida como aplicable desde el afio 1999
en adelante.

Notese que la norma no establecio un régimen
transitorio tributario especial en cuanto al tra-
tamiento de la participacion en el ano 1999, ni
establecio la aplicacion uitractiva del articulo
14 ni 65 de la Ley del Impuesto a la Renta sus-
tituidos por la Ley 27034 al ejercicio 1999. Por
el contrario, senalé que de manera indubitable
las modificaciones de dichos articulos entraban
en vigencia desde el ejercicio fiscal 1999, por
lo que se concluye que cualquier requlacién o
interpretacion realizada respecto al tratamiento
de la participacién debia ser entendida como
una interpretacion de la regulacion que corres-
pondia desde el ejercicio 1999 en adelante.

Asl, la Administracion Tributaria interpreté ofi-
cialmente mediante el articulo 6 1a Resolucion
de Superintendencia No. 042-2000/SUNAT que
la participacion entregada al asociado debia
ser considerada como un costo o gasto por al
asociante,

3.2. No existencia de cardcter transitorio
del articulo 6 de la Resolucién de
Superintendencia No. 042-2000/SUNAT

Quienes apoyan la posicion establecida en el
numeral 2.2 del presente articulo, sefalan que
la toda 1a Resolucion de Superintendencia No.
042-2000/SUNAT debe ser entendida como una
norma de caracter transitorio, por lo que su
regulacién solo estaria circunscrita al afio 1999,

Al respecto, debemos Indicar que de la revi-
sion de la técnica legislativa utilizada en la
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Resolucion de Superintendencia No. 042-2000/
SUNAT, se concluye que si bien los articulos del
1 al 5 pueden ser entendidos como normas de
caracter transitorio, el articulo 6 no establece
una regulacion circunscrita a un periodo de

tiempo especifico.

En efecto, de la redaccion de los articulos 1 al
5 de la Resolucion de Superintendencia No.
042-2000/SUNAT no queda la menor duda que
la instruccion establecida era aplicable (factica-
mente) al ejercicio 1999, y asi se indica expre-
samente; mientras que en el caso del articulo
6, Ia mencionada norma establece de manera
general el tratamiento de Ia Asociacion en Par-
ticipacién, sin establecerse un limite temporal.

En ese sentido, validamente se puede sostener
juridicamente que dicho tratamiento era tam-
bién aplicable a ejercicios posteriores al ano
1999, Y con mayor razén aun cuando sobre
el particular no se ha promulgado una norma
de igual o superior jerarquia que contradiga
lo anterior.

En efecto, la requlacién indicada por la SUNAT
en la Resolucion de Superintendencia No. 042-
2000/SUNAT debe ser entendida como una
interpretacion de la Administracion Tributaria
sobre como proceder en los casos de Contra-
tos de Asociacion en Participacién, por lo que
ésta podrd ser aplicada a ejercicios siguientes
al 1999, con mayor razon cuando: i) no existe
una prohibicion al respecto, i) no existe una
norma que expresamente senale un tratamiento
distinto, iiil no existe otra interpretacion sobre
el particular emitida oficialmente por la Admi-
nistracion Tributaria, y iv) 12 jurisprudencia del
Tribunal Fiscal admite la misma interpretacian,
como lo explicaremos mas adelante,

3.3. Naturaleza de costo o gasto deducible

Alindicarse, en la Resolucion de Superintenden-
cia No. 042-2000/SUNAT, que el asoclante debe
deducir de su base imponible del Impuesto a la
Renta de tercera categoria la participacion del
asociado en las utilidades del negocio comun,
queda claro que la misma Administracion Tribu-
taria reconocio su naturaleza de un costo 0 gasto,
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ambos deducibles para efectos de la determina-
cion de la renta bruta y neta respectivamente.

En caso la participacion sea considerada como
gasto, de conformidad con lo establecido en el
articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta,
su deducibilidad se encontrara condicionada
al cumplimiento del principio de causalidad;
es decir que esté destinada a la generacion de
renta gravada o al mantenimiento de su fuente
productora.

Adicionalmente, la jurisprudencia reconoce
también |a necesidad del cumplimiento de la
emision del comprobante de pago como sus-
tento de la deduccion el gasto en la Resolucion
del Tribunal Fiscal No. 732-5-2002 y en |a Reso-
lucion No. 07527-3-2010.

3.4. Existencia de un régimen similar al
de atribucion, mds no el régimen de
atribucion de rentas senalado en
el antiguo articulo 14 de la Ley del
Impuesto a la Renta

Asimismo, como ya lo hemos adelantado,
no se puede aseverar que actualmente es de
aplicacion el régimen de atribucion de rentas
establecido en el antiguo articulo 14 de la Ley
del Impuesto a la Renta.

Sin embargo, de la regulacion senalada en la
Resolucion de Superintendencia No. 042-2000/
SUNAT, se puede concluir que en |a practica
aplica un régimen similar al de atribucion de
rentas, en el que el asociante entrega al aso-
clado su participacion en el negocio, conside-
randolo como un costo o gasto, mientras que
el asociado la considerara como una renta de
tercera categoria,

3.5. No existe otra regulacion expresa

Desde que en el afo 1998 se elimind toda refe-
rencia de la Asociacion en Participacion como
sujeto del impuesto y como sujeto del régimen
de atribuciones, la Administracion Tributaria no
ha emitido pronunciamiento oficial alguno que
instruya al contribuyente sobre cual deberia el
tratamiento fiscal que se le deberia dar a los



Contratos de Asociacion en Participacion, salvo
por lo dispuesto en el articulo 6 de la Resolucion
de Superintendencia No. 042-2000/SUNAT, el
cual, desde nuestro punto de vista, establece
el tratamiento tributario permanente que debia
aplicarse desde el ejercicio 1999 en adelante.

Teniendo en cuenta lo anterior, mal se haria en
pretender afirmar que el tratamiento tributario
aplicable a los Contratos de Asociacion deberia
ser distinto que el establecido en la Resolucion
de Superintendencia No. 042-2000/SUNAT.

3.6 Posicién reiterada de la jurisprudencia
del Tribunal Fiscal

Adicionalmente al hecho que la Administracion
Tributaria establecié mediante el articulo 6 de la
Resolucion de Superintendencia No. 042-2000/
SUNAT el tratamiento que se debia aplicar a
los Contratos de Asociacion en Participacion a
partir del afno 1999, el Tribunal Fiscal, maxima
instancia administrativa en materia de tributos,
ha reconocido reiteradamente la aplicacién de
lo regulado en el articulo 6 de la mencionada re-
solucion incluso en ejercicios posteriores a 1999,
Ello indicaria que lo alegado por la doctrina que
defiende |a posicion 2.2 de este articulo no seria
correcto, y que en consecuencia el tratamiento
tributario acorde seria que el asaciante conside-
re a la participacion del asociado como un costo
0 gasto, y que el asociado reconozca una renta
gravable de tercera categoria.

En efecto, la actual jurisprudencia del Tribunal
Fiscal avala la vigencia del articulo 6 de la Re-
solucion de Superintendencia No. 042-2000/
SUNAT a los contratos de Asociacion en Parti-
cipacion vigentes en anos posteriores al 2000
(ejercicios en que, bajo la tesis desarrollada en
el numeral 2.2, esa norma ya no seria aplicable}.

Al respecto, la RTF No. 03584-4-2009 que resol-
vié una acotacién vinculada a la determinacion
del Impuesto a la Renta del ejercicio 2003, y
en la que se discutia como tema de fondo si
corresponde al asociante deducir como gasto
para la determinacion de su renta neta de ter-
cera categoria el monto correspondiente a la
utilidad pagada al asociado (es decir, el mismo

tema que ahora nos concierne), considero que si
resultaba aplicable el articulo 6 de |a Resolucion
No. 042-2000/SUNAT:

“Al respecto, el articulo 6 de la Resolucion
dispone gue el asociado declarard la partici-
pacidn como renta de tercera categoria del
Impuestoala Rentay el asociante la deducird
como gasto g costo, segun corresponda.” (el
enfasis y los subrayados son nuestros).

Asimismo, en otra parte de la RTF el Tribunal
senala:

"En tal sentido, en el caso de autos para que la
participacion en el negocio ascendente a 5/,
355,487 que la recurrente -en su calidad de
asociante- habria pagado a Bere Contratistas
Generales 5.A, —en su calidad de asociado-,
sea deducible en el efercicio 2003, se debe ve-
rificar si dicho gasto se devengé en el referido
ejercicio, es decir, si se produjeron los hechos
generadores del derecho al cobro de tal im-
porte” (el resaltado y subrayado es nuestro).

Como se puede observar, el Tribunal si aplicé lo
dispuesto en el articulo 6 de la Resolucion No.
042-2000/SUNAT a un contrato de Asociacion
en Participacion vigente en el gjercicio 2003,
solo que pidio que se acreditara el devengo del
gasto (para ratificarlo):

“Sin embargo, la recurrente no acreditd la
forma en que calculé la participacién que
habria abonade al asociado ni el detalle de
ventas efectuadas, por lo que al no haberse
acreditado que el importe del gasto reparado
se devengd en el gjercicio 2003, corresponde
confirmar la apelada en este extremo”.

Elhecho de que el Tribunal confirmé el reparo en
el caso concreto es completamente coyuntural,
lo importante de esta resolucion es que nos ayu-
da a comprender claramente que para Tribunal
Fiscal es completamente valido que el asociante
deduzca como gasto o costo la participacion
(utilidad) pagada al asociado; es decir, Ja regla
vigente prevista en el articulo 6 de la Resolucion
de Superintendencia No. 042-2000/SUNAT.
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Conforme a esta jurisprudencia, queda claro
que el Tribunal Fiscal reconoce la aplicacion
de la Resolucion de Superintendencia No, 042-
2000/SUNAT a ejercicios posteriores al ano 1999,
sustentando la legalidad de esta interpretacion
mediante la aplicacion de lo establecido en el
articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta.

Otro ejemplo, es la RTF No. 07527-3-2010, que
analiza el caso de una fiscalizacion realizada en
¢l ejercicio 2002 a la recurrente; en ella, |a SUNAT
determind un reparo por S/. 339,338.70, corres-
pondiente a la atribucion de utilidades efectua-
da por |la recurrente proveniente de contratos
de Asociacion en Participacion celebrado con
TRAMUSA S.A. (el asociado), al considerar que
dicho Importe no calificaba como gasto dedu-
cible, toda vez que no se emitio el comprobante
de pago correspondiente de conformidad con
lo dispuesto en el inciso j del articulo 44 de |a
Ley del Impuesto a la Renta.

Enese sentido, la controversia se centrd en ana-
lizar si el gasto, admitido como tal por la misma
SUNAT, era deducible para la determinacion de
la renta neta del asociante, a pesar de no ha-
berse emitido el comprobante de pago corres-
pondiente. Notese que en este caso, tampoco
se encuentra en discusion la naturaleza de la
participacion en las utilidades como un gasto
deducible, sino el cumplimiento de un requi-
sito formal como la emision del comprobante
de pago.

Especificamente, el Tribunal Fiscal indico lo
siguiente:

"Que de las normas citadas fluye que al no
tener los Contratos de Asociacion en Participa-
W@M@m&ﬁ

nacion del impuesto a la Renta, criterio con-

cordante con lo establecido por este tribunal
en la Resolucion No. 03199-3-2005.

Que, asimismo, este tribunal en la Resolucion
No.00732-2-2002 ha establecido que corres-

ponden al Asociante registrar en su conta-
bilidad los ingresos totales por las ventas y
todos los gastos incurridos, de acuerdo con
articulo 14 dela Ley del Impuesto a la Renta,
deduciendo como gasto las participaciones
que entrega a sus asociados,

Que en el caso de autos, la Administracion no
discute la naturaleza econdomica del contrato
de Asociacion en Participacion celebrado con
las citadas empresas, nl el cardcter de dedu-
cible como gasto para la determinacion del
meg_k_enmdﬂammdm

I n io (@ de uti-
lidad), siendo que en el presente reparo solo
corresponde analizar si el gasto deducido se
encuentra debidamente sustentado.

(...) que este tribunal en la Resolucion No.
00732-5-2002, ha establecido que la par-
ticipacion solo puede ser deducida como
gasto siempre que se hublera emitido el
comprobante de pago por concepto de la
participacion, conforme el inciso j del arti-
culo 44 de lo Ley del Impuesto a la Renta.
Que en ese sentido, atendiendo a las normas
¢itadas y a lo establecido por este Tribunal,
la participacion en las utilidades por la re-
currente a la empresa TRAMUSA S.A. por el
importe §/. 339,338.70 no resulta deducible’,
por lo que corresponden mantener ef reparo”
(el pie de pdgina, el énfasis y los subrayados
son nuestros).

Como se podra apreciar, de acuerdo a la juris-
prudencia antes mencionada, queda claro que
la naturaleza de gasto deducible de la participa-
cién del asociado no se encuentra en discusion.
Asl siendo este un gasto deducible para efectos

4. El hecho de desconocer el gasto por no contar con ef comprobante de pago es verdaderamente cuestionable en
este Caso, paro ese tema no es objeto del presente articulo,

Adolfeo Ssnabrig Mercado



de lo establecido en el articulo 37 de la Ley del
Impuesto a la Renta, el asociante debera cuidar
que se cumpla con un requisito formal como la
emision del comprobante de pago.

3.7.La no aplicacion de este tratamiento
causaria diversas distorsiones
econdémicas y juridicas

Si se aplicara la posicion del numeral 2.2 del
presente articulo se podria generar distorsiones
que no serian deseas, Inclusive por el proplo
fisco, nos explicamos a través del sigulente
ejemplo préctico:

Podria darse el caso gue el asociante tenga utili-
dad en el negacio comun pero que en su nego-
clo propio tenga una pérdida mayor a la utilidad
total del negocio comun; asi, bajo la posicion
desarrollada en el numeral 2.2 del presente ar-
ticulo, ninguno de los dos (asociante y asociado)
tributaria sobre la utilidad del negocio comin,
pese a que, por ejemplo, el asociado solo tenga
ese negocio como unica actividad del ejercicio
y no arrastre pérdidas tributarias de ejercicios
anteriores (ergo, renta neta imponible), porque
la pérdida del negocio propio del asociante se
compensaria totalmente con la utilidad del ne-
gocio comun (no habria otra forma de hacerlo
segun las actuales reglas de determinacion del
Impuesto a la Renta de tercera categoria), pese
a que, desde un punto de vista economico y
contractual, el asociado tendria que recibir su
ganancia (porque el negocio comun -llevado
en un centro de costos especifico del asociante-
arrojo una utilidad real y plenamente exigible
contractualmente),

Es claro que esta tesis resulta muy peligrosa
para la propia Administracién Tributaria, y, jus-
tamente para evitar este tipo de situaciones,
es que existe la disposicion contenida en el
articulo 6 de la Resolucion de Superintendencia
No. 042-2000/SUNAT, que reviste de coherencia
y razonabilidad al tratamiento aplicable a los
contratos de Ascciacion en Participacion al
respetar la capacidad contributiva de las partes
del negocio. En efecto, con esa regla se respeta
la naturaleza juridica del contrato mismo, y que
en resumen, consiste en que el asociante es el

que se muestra como gestor del negocio comun
y el asociado participa como socio capitalista;
pero los resultados del negocio comun deben
respetar la capacidad contributiva de cada una
de las partes.

Ahora bien, en el mismo ejemplo mencionado,
pero bajo la tesis de que el articulo 6 de la Re-
solucion de Superintendencia No. 042-2000/
SUNAT si esta vigente (posicion desarrollada
en el numeral 2.1 de este articulo), llegariamos
a un escenario de “justicia tributaria” en la atri-
bucion de capacidad contributiva a cada una de
las partes del negocio; en efecto, al considerar
como gasto deducible la atribucion de utilidad
del negocio comun por parte del asociante se
permite otorgarle coherencia a la determina-
cion del Impuesto a la Renta de tercera cate-
goria, ya que no se mezcla el negocio propio
del asociante con el contrato mismo (negocio
comun); en efecto, en un escenario como el
ejemplo desarrollado anteriormente, lo Unico
que hard el asociante seria compensar su parte
en la utilidad del negocio comun con su propia
pérdida tributana; y por otro lado, el asociado
pagaria su Impuesto a la Renta sobre la renta
de tercera categoria atribuida por el negocio
comun exitoso (ya que si hubo utilidad gravable
que debe tributar con el Impuesto a la Renta
de tercera cateqgoria, respetandose por tanto la
capacidad contributiva de esta persona).

Otro detalle a considerar, si tomamos en cuenta
la posicion 2.2, seria el siguiente: ;Cual seria el
tratamiento tributario de la atribucion de utili-
dad del negocio comun al asoclado luego de
que el asociante pago el total del Impuesto ala
Renta empresarial del negocio comin? Bajo la
tesis de la posicion 2.2, tendriamos que llegar
necesariamente a la conclusion de que esa
ganancia seria inafecta al Impuesto a la Renta
para el asociado. Efectivamente, para fines
tributarios, se considera como un dividendo u
otra forma de distribucién de utilidades afectas
al Impuesto a la Renta solo aquellos supuestos
taxativamente regulados en el articulo 24-A de
Ia Ley del Impuesto a la Renta.

En ese orden de ideas, sl analizamos cada uno
de los supuesto expresamente requlados en
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el mencionado articulo 24-A, podremos apre-
ciar que la utilidad del negocio pagada por el
asociante al asociado (utilidad del negocio, y
renta de tercera categoria) no se encontraria
en ninguno de los supuestos descritos en dicha
normay que estan gravados con la tasadel 4.1%
(tasa de los dividendos). En consecuencia, y en
virtud a lo previsto en fa Norma Vil del Cédigo
Tributario que prescribe que por via de interpre-
tacion o analogia no se puede crear o extender
un hecho iImponible (bajo la tesis de que esa
renta guarda similitudes con un dividendo
empresarial), concluiriamos que esa atribucion
(luego del impuesto empresarial retenido por el
asociante) no seria un supuesto gravado como
dividendo segun lo previsto en el articulo 24-A
de la Ley del Impuesto a la Renta; ergo, seria
para el asociado una renta inafecta (sea una
persona domiciliada’® o no domiciliada). Lo que
distorsiona mas la situacion es que los asociados
sean entidades no domiciliadas sin personeria
juridica propia {fondos de inversion) que no
tienen acclonistas y reciben una utilidad por un
negocio llevado a cabo en el Peru.

En cambio bajo la tesis que respaldamos, y to-
mando en cuenta la regla prevista en el articulo
6 de |a Resolucion de Superintendencia No. 042-
2002/SUNAT, el asociante pagaria su Impuesto a
Ja Renta empresanal sobre su parte proporcional
de la utilidad del negocio comun, y el asociado
pagaria su Impuesto a la Renta empresarial
sobre su parte proporcional de la utilidad del
negocio comun (de corresponder). Luego de esa
liquidacion y pago, los accionistas o titulares de
las respectivas empresas (asociante y asociados)
pagarian, cuando corresponda, el Impuesto a la
Renta sobre los dividendos de una empresa (su-
puesto expresamente previsto en el inciso a del
articulo 24-A de la Ley del Impuesto a la Renta).

Existe un sector de la doctrina® que sostiene
que el literal e del articulo 24-A de la Ley del

Impuesto a la Renta podria extenderse a las
participaciones conferidas a los asociados en los
Contratos de Asociacion en Participacion, dicho
literal dispone como una forma de distribucion
de utilidades a:

“Las participaciones de utilidodes que pro-
vengan de partes de fundador, acciones de
trabajo y otros titulos que confieran a sus
tenedores facultades pora intervenir en la
administracion o en la eleccion de los admi-
nistradores o €l derecho a participar directa-
mente en el capital a en los resultados de la
entidad emisora.”

Sobre el particular, es preciso sefialar que con-
sideramos que ese literal no seria de aplicacion
en el caso de las Asociaciones en Participacion
porque i) cuando se alude a fundadores, la
norma hace referencia a accionistas o partici-
pacioncitas, situacion que no se da en el caso
de un asociado; ii) cuando se alude a acciones
de trabajo esta no puede referirse a los contra-
tos de Asociacion en Participacion porque no
tienen naturaleza laboral; y ili) cuando se alude
a otros titulos de la entidad emisora que con-
fieran a sus tenedores el derecho a participar
directamente de los resultados, entenderiamos
que la expresion estaria referida a personas
juridicas reguladas por la ley General de Socie-
dades; y en cualquier caso, deberia tomarse en
cuenta que una Asociacion en Participacion no
podria ser calificada juridicamente como una
“entidad emisora’, ya que el contrato carece de
personeria juridica.

En conclusion, la aplicacion de la posicion
2.2, y en consecuencia, la no utilizacion de la
posicion respaldada por el articulo 6 de |a Re-
solucion de Superintendencia No. 042-2000/
SUNAT, implicaria la generacion de serias dis-
torsiones en la determinacion de los impuestos
en el caso del asociante y perjuicios en la de-

5. Sin perjuicio del hecho que 1odo dividendo pagado a una persona pridica domiciliada en el pais constituye
una renta Inafecta para ésta ultima, por disposicidn expiesa del sequndo parrafo del articulo 24-8 de la Ley del

Impuesto a la Renta.
6. CASTILLD BOTETANO, Lourdes, Op, Cit,, p, 69,
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duccion de los gastos de asociado (atentando
directamente contra su capacidad contributi-
va). Asimismo, pretender aplicar fa posicion 2.2
del presente articulo no serfa lo correcto desde
el punto de vista equidad tributaria, toda vez
que su aplicacion tendria vacios legales, como
por ejemplo la imposibilidad de considerar la
entrega de la participacion al asociado como
un dividendo gravado con nuestro actual Im-
puesto a la Renta.

3.8 Otras consideraciones tributarias que se
derivan de la ejecucién de los Contratos
de la Asociacién en Participacién en el

marco legal vigente

Sin perjuicio de lo sefalado anteriormente,
bajo la aplicacion del articulo 6 de la Resolucién
de Superintendencia No. 042-2000/SUNAT vy;
considerando que no existe mayor regulacion
normativa tributaria sobre este tipo de contra-
tos, consideramos que los siguientes efectos
también deberian ser tomados en cuenta para
que el legisiador tributario evite distorsiones
que pudieran afectar a los agentes economicos
que utilizan este tipo de vehiculo:

1. Los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta
de tercera categoria del negocio comun se
computaran exclusivamente en cabeza del
asociante y, en consecuencia, el asociado
no tiene gue efectuar pago alguno por
este concepto. Cabe indicar, que esta regla
puede llevar que el asociante realice pagos
a cuenta en exceso, dado que su base de

computo (los ingresos netos mensuales)
comprende ingresos que sirven para esta-
blecer el resultado atribuible al asociado.
No se ha previsto en la Ley ni en el Regla-
mento del Impuesto a la Renta u otra norma
tributaria un mecanismo de correccion de
ese efecto distorsionador,

2. Elasociado tiene que efectuar el pago del
Impuesto Temporal a los Activos Netos
(ITAN) considerando también los activos
del negocio comun; es decir, activos que
también “pertenecen econdmicamente” a
los asociados. Al respecto, si bien es clerto,
segun nuestra actual legislacion, el ITAN
pagado puede ser utilizado como crédito
contra los pagos a cuenta o el pago de re-
gularizacion del ejercicio; y si hay un saldo
no aplicado puede incluso ser pedido en
devolucion, lo cierto es que en este caso, se
puede presentar un costo financiero que el
asociante también deberia analizar (tiempo
entre el pago efectivo de! ITAN y momento
exacto en que lo recuperaria -sea mediante
compensacion o devolucion-).

Pese a ello, consideramos que el articulo 6 de la
Resolucion de Superintendencia No. 042-2000/
SUNAT regula actualmente la forma mas ade-
cuada de la liquidacion y pago del Impuesto a la
Renta empresarial de un contrato de Asoclacion
en Participacion; sin embargo, debemos reco-
nocer que |a falta de regulacién normativa de
esta opcién también genera ciertas distorsiones
financieras a este tipo de negocios.
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