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I.  INTRODUCCION

Una posicion muy difundida entre los procesalis-
t1as de diversas nacionalidades, consiste en pre-
sentar el proceso como un mecanismo neutral,
Mecanismo no caracterizado por opciones esti-
mativas y mas o menos efcientes sobre la base
de condiciones o caracteristicas presentadas
como“objetivas’. Como por ejempio; la duracion,
el costo, la funcionalidad, la economicidad, etc,

Esta posicion tiene al menos dos implicaciones
significativas. La primera supone que el proceso
seria una identidad "ldeclégicamente indiferen-
te"y, como tal, no tendria que ver con ideologias
de ningun género y seria extrano y neutral
respecto a cualquier condicion politica, ética
o cultural, La segunda corresponde a la situa-
cion, el punto de vista en el que ef procesalista
estandar se situa ideaimente. El se imagina ser
un puro y simple descriptor de una realidad -el
proceso- que representa como si fuese objetl-
vamente dada y que por lo tanto, no puede ser
objetivamente analizada y descrita, Asumiendo
esta ultima posicion, el procesalista estandar
presume ser ¢l depositario de una suerte de
verdad absoluta respecto al fendmeno que pien-
sa observar imparcial y descriptivamente. En
consecuencia, solo aquellos que no comparten
su verdad objetiva, seran victimas de prejuicios
ideclogicamente connotados. Posiciones de
este género estan presentes en la doctrina de
varios paises y no faltan ejemplos también re-
cientes'. Los limites y vicios de estas posiciones
son sin embargo, NuMerosos y evidentes.

Ante todo, se puede observar que el proceso
no es de ninguna manera un objeto dado en la
realidad empirica y; por lo tanto, observable de
manera separada e indiferente y siempre igual
a sl mismo, como si fuese un pedazo de mineral,
En efecto, todos saben que existen varios proce-
s0s, cuya disciplina normativa varia en el tiempo
y en el espacio por efecto de una pluralidad de
factores histéricos, econdmicos, culturales y so-

bre todo politicos. La disciplina del proceso no
es por lo tanto, nada objetivamente dado. Ella
es el resultado contingente de elecciones esen-
cialmente politicas y de opciones estimativas; es
decir, de las ideologias de los legisladores y de
aquellos que de vez en cuando la determinan.
Discurso anélogo vale ademas para aquellos
que interpretan y aplican esta disciplina.

La relatividad cultural e ideologica del derecho
procesal y de su realidad en la concreta admi-
nistraciéon de la justicia puede ser negada o
descuidada solamente por el jurista de lo “con-
venido dispuesto’, que asume una orientacion
rigurosa y reductivamente exegética y, por lo
tanto, recoge cualquier micro-norma comao un
dato objetivo y abscluto que representa todo
su horizonte cientifico.

Otra observacidn no carente de relieve es que
aqui se tiene evidentemente un viejo y no muy
sofisticado escamotage retdrico. Quien niegue
que un fendmeno social y cultural -y el proceso
lo es indudablemente- tenga una dimension
ideoldgica, lo hace con el objetivo de demostrar
que su posicion no es ideologicamente relativa
o condicionada; que, por consiguiente, es a prio-
r verdadera e indiscutible. Mientras seria nula
en el método siendo ideologicamente condicio-
nada, la opinion de quien no compartiese esta
posicion. Posteriormente, estaria condicionada
por ideologias y, por lo tanto, radicalmente
nula la opinién de quien dijese que también
esta posicion, como todas las otras, es fruto de
opciones ideologicas,

En concreto, la opinidn del procesalista estan-
dar seria imparcial, descriptivamente objetiva
y. por lo tanto, valida y verdadera. Ideologica-
mente pura y neutral, mientras serla viciada por
ideclogia, 1a opinion de quien distinguiese la
expresion de especificas opciones ideoldgicas.

En las ultimas décadas del siglo pasado, se ha
hablado mucho de*muerte de ideologias’, pero

1. CfrzDE LA OLIVA SANTOS, Ancirés. £l papel dei wez en of procese vl frente g ldeologia, prudencia lurus. Ozur Mencr,

2012,
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de este modo se ha creado un grave equivoco.
En realidad, no estaban en absoluto muertas
todas las ideologias, sino solo algunas ideolo-
gias. No se ha verificado en absoluto la muerte
de las ideologias, esto queda demostrado con
gran claridad por la presencia actualmente do-
minante del neoliberalismo, el cual no es mas
que una ideologia fundada sobre valores como
el individualismo competitivo y adquisitivo, la
ganancia, la libertad de mercado y el estereotipo
del aventurero de la economia y de la finanza’.
Si de otra parte se entiende el término “ideolo-
gia"en término no marxiano; es decir, como un
conjunto de valores, de principios, de opciones
relativas a las cosas del mundo de la sociedad,
se debe reconocer que no hay fenémenos socia-
les, culturales, politicos y en particular juridicos
que sean inmunes de implicaciones lato sensu
ideolégicas. La misma consideracion vale na-
turalmente para el proceso y, especificamente,
para el proceso civil. Quien lo niega, refiriéndose
sobre todo al propio modo de pensar, no hace
mas que proponer la propia ideologia, presen-
tandola como si fuese un pensamiento y un
conocimiento objetivo y, por consiguiente, por
definicidn "verdaderos”

Il. LA FUNCION DEL PROCESO CIVIL
Volviendo al proceso y especificamente a la
cultura que se ocupa de ello, es bastante ficil
mostrar que |a orientacion que pretende ser
anti-ideologica o a-ideologica, es carente de
fundamento y aquello da por lo menos dos
puntos de vista muy relevantes. El primero co-
rresponde a la definicion de aquelio que se con-
sidera ser la funcién fundamental del proceso.
Sin profundizar en el analisis de las muchas de
las definiciones que han aparecido en el tiempo

en la doctrina procesalista, se puede limitar el
discurso y algunos ejemplos particularmente
significativos. Segun una concepcion muy difun-
dida en varias culturas, la funcién del proceso
civil consiste en resolver una controversia so-
brevenida entre sujetos individuales privados’.
De esta concepcion, existen varias versiones
que, sin embargo, tienen en comun este modo
de entender la finalidad del proceso. Una de
estas versiones es la configuracién adversaria
del proceso, que todavia es dominante tanto en
la sociedad norteamericana, como en la cultura
de los procesalistas estadounidenses.

Como ha demostrado claramente Robert Ka-
gan® no se trata de una pura y simple definicion
técnica del proceso, sino de una concepcion
que tiene profundas raices en la cultura social
dominante en los Estados Unidos. Se trata, en
otros términos, de una manifestacidn entre las
maés importante de la ideologia mas difundida
en ese pais. La dimension ideoldgica de la con-
cepcibdn adversarial del proceso puede escapar
de la atencidn de quien vive en el interior de
2quel ordenamiento y comparte con este sus-
tandialmente la ideologia fundamental, pero no
puede escapar del observador externo, asi como
no ha escapado al ojo de un experto socidlogo
americano como Kagan®,

Otra version de esta concepcion que ha sido
historicamente muy considerable, estuvo muy
difundida en la doctrina procesalista del siglo
XiX y represento una manifestacion directa de
la ideologla liberal clasica del Estado, de la socie-
dad y de la economia®. Segun esta concepcién,
el proceso civil s un fenomeno esencialmente
privado y los valores dominantes son la auto-
nomia v la libertad de los privados que forman

2. Cir.GARAPON, Antoine. El estado minime, &l neofiberalsmo y fa Justicka. Milan: Odile Jacob, 2012, p. 31 y ss. donde
se habla de “Justicia Directiva’, y p.10 y ss donde se analiza el estereotipo del “pirata de [a globalizacion’,

3. Cfr. TARUFFO, Michele, La simple verdad, el juez y la construccion de fos hechos, Editorial Bario, 2009, p. 108, y ss.
4. Cir. KAGAN, Robert. Adversarial fegalism: The American way of law. Cambridge: Mass, 2002,
5, Sobre kas imphicancias idealogicas de la concepcion adversarla, ver TARUFFO, Michele, £f proceso civil adversarial

on (o expeniencia americana, Padua, 1979, p. 259y ss

6 En argumento con referencia a Italia (pero ka misma observacion vale también para otros palsesl: Cfr. TARUFFO,
Michele, La justicia civil en ltafia del ‘700 hasta hoy. Bolons, 1980, p. 142, ss,
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parte del proceso, También en este caso, es evi-
dente que no se trata de una concepcion ideo-
l6gicamente nuestra sino por el contrario, una
proyeccion en el campo de la administracion de
la justicia de una ideologia politica bien deter-
minada y ampliamente dominante en el curso
del siglo XIX7. Ella ha reaparecido en los ltimos
anos, en algunas areas de la doctrina itallana y
de la lengua espanola, pero este fendmeno a
parte de su dudosa validez historica y tedrica,
No muestra que se trate de una teoria ideologi-
camente "pura”; por el contrario, las polémicas
contra el cardcter publicistico del proceso, por
un lado y, por otro lado, las acusaciones de los
exponentes de esta corriente que se dirigen a
aquellos que no comparten sus ideas, son prue-
bas evidentes de la naturaleza profundamente
Ideologica de estas mismas ideas®,

Por lo que respecta especificamente a las fina-
lidades que se le asignan al proceso, se senala
que la concepcion adversarial excluye rigurosa-
mente aquello que deba o pueda ser orientado
hacia la verificacion de la verdad de los hechos
que son objeto de discusion”, En efecto, lo que
el proceso debe de cualquier modo conseguir
es la solucion de la controversia entre las par-
tes, que su resultado se funde o no sobre una
version verdadera de los hechos es del todo
Irrelevante. Se flega, es mas, a decir que la
busqueda de la verdad no solo no interesa sino
que es contraproducente, porque implica des-
perdicio de tiempo, de dinero y de actividades
procesales en vista de un fin que nadie persigue.
Una posicion andloga estd también presente en
las concepciones “liberales” de los sistemas del
civil lave: lo demuestra el difundido lugar coman
segun el cual en el proceso civil no se debe y
no se puede buscar la verdad de los hechos y,
se admite que en el proceso se obtiene solo
una pseudo-verdad formal o procesal, mientras

la verdad "verdadera” permaneceria fuera del
contexto del proceso’™.

Mas alla del fundamento tedrico de estas orien-
taclones que por regla falta o es inconsistente,
es evidente que su Justificacion es esencial-
mente ideoldgica, dado que se basa sobre
opciones estimativas entorno a aquello que es
0 se quisiera que fuera la funcion fundamental
del proceso civil,

. ALGUNOS EJEMPLOS

La dimension ideologica de las doctrinas pro-
cesales adversarial o “liberales’, y también de
aquellas orientadas de modo distinto, se ve con
mayor claridad en una perspectiva historico-
comparatista. Bajo el primer punto de vista,
se observa que en la Europa Continental la
concepcion liberal entro en crisis hacia fines del
siglo XIX -una vez mds por razones de técnica
procesal- por la influencia combinada de varios
actores, que van desde |a revolucion industrial
(que en Italia es la primera pero en otros lugares
la segunda) al surgir de las doctrinas socialistas
y de todos los profundos cambios sociales,
econdmicos y politicos que distinguieron las al-
timas décadas del siglo. El cambio mas relevante
que ocurrlé en el campo del proceso civil tuvo
lugar en 1898, fecha en 1a cual entrd en vigor la
Zwilprozessordnung austriaca como es conocido,
ella es obra de Franz Klein, jurista sensible a las
ideas socialistas de la época, por las cuales la
administracion de la justicia es un servicio que
el Estado debe dar a todos los ciudadanos con
el fin de desarrollar un nivel adecuado de justi-
cia social''. Por consiguiente, la concepcion del
Estado es cambiada profundamente, que no es
mas “minimo” e indiferente respecto a la suerte
de los privados y de sus controversias y, es en
cambio, activo garante de la aplicacion de la

8. Apropasito y para referencias, ver: TARUFFO, Michele. "Los podeses probatorios de las partes y del juez en Europa”

Revista Tnm Derecho Procesal Civil 2006, p 452, y 88,

9. Cfi. TARUFFO, Michele. &/ proceso civil adversarial en la experiencla amencana. p. 44 y ss.
10, En sentide critico respecto a esta distinclon: Cfr. TARUFFQ. Lo simple verdad, @) fuez y Ja construccion de los hechos,

p.83yss

11, Cfr, DENTL Wittorio, La justicio civil, lecciones introductorias. Segunda edicion. Boloha. 2004, p. 27.
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ley para todos los ciudadanos. En coherencia
con este cambio, varia también la concepcion
de la funcion del proceso. No se niega que ello
sirva para resolver controversias, pero se afirma
-como hace sobre todo Chiovenda en Italia'’-
que su principal funcion consiste en la correcta
y eficaz aplicacion de las normas del derecho a
situaciones que sean elevadas a juicio. Se com-
prueba asi el paso del proceso civil del area del
derecho privado al drea del derecho publico: un
paso que marca una profunda transformacion
de las opciones estimativas, es decir de las ideo-
logias relativas al Estado y a la administracion de
la justicia civil'?,

En el transcurso del siglo XX, las implicaciones
ideoldgicas de las concepciones del proceso
y, @ veces, de la relativa disciplina normativa,
son muy evidentes, No es posible desarrollar
aqul un examen completo de estos aconteci-
mientos, pero algunos ejemplos pueden ser
significativos.

En la Union Soviética, la ideologia comunista
influyé directamente en la teoria del derecho
y del Estado’, y también en la disciplina del
proceso civil. Para senalar solo un aspecto,
entre los muchos de esta influencia, se consi-
dera que la tutela efectiva de las situaciones
juridicas de los ciudadanos implica la verifi-
cacion completa de la "verdad material® (en
el sentido que esta expresion se atribuye al
materialismo dialéctico) de estas situaciones,
con la consecuencia que la decision del juez
podra llegar mas alla de lo que las partes han
pedido, siendo objetivo del proceso la aplica-
cion “objetiva” del derecho'. En fa Alemania

12
13
14
15

Cir. Memn,, p. 30y 55

de los anos 30, se proyectaron reformas diri-
glidas a “administrativizar”la justicia civil para
someterla al Fihrerprinzip, o sea al fundamen-
to clésico de la ideologia nazi. Solo a causa de
los acontecimientos bélicos, estas reformas no
fueron realizadas.

En la sequnda mitad del siglo XX, se afirman las
diversas versiones de la ideologia del Estado
Democrético de Derecho, y este complejo fe-
nomeno tiene importantisimas consecuencias
sobre la concepcion y sobre la disciplina de fa
justicia civil. Dos de estas consecuencias son
particularmente relevantes. La primera es que
las Constituciones democraticas que entraron
en vigor después de la caida de los regimenes
autoritarios, enunciaron las garantias funda-
mentales del proceso y sobre todo el derecho
de actuar en juicio para todos aquelles que
necesiten de la tutela jurisdiccional de sus
derechos, la garantia de |a defensa en cada
estado y grado del proceso, la obligacién de
motivacién de las sentencias, y ademas la
independencia y la imparcialidad de los jui-
cios. Estas garantias son materializadas por la
jurisprudencia, sobre todo por aquella de las
cortes constitucionales en base a los principios
fundamentales de igualdad y de efectividad.
La segunda consecuencia es que en muchos
ordenamientos se redactan nuevos Codigos
Procesales o se introducen importantes refor-
mas de los Codigos preexistentes, con el finde
asegurar una administracion de justicia equita-
tiva, ripida, accesible y eficiente para todos los
sujetos y en todas las situaciones en las cuales
la intervencion del juez es necesaria para ga-
rantizar la correcta aplicacidn del derecho™.

En argumento v. mas ampliamente; TARUFFO, Michele. La justicia chil en (ialia del 700 hasta hoy. pp. 183-187,
Cfr. STUCKA, Péteris Lo funcidn revalucionaria del Derecho y def Estade y otros escrites, Torino, 1967,
Cfr. Por ejemplo, ol articulo 14 y el articulo 195 del Codigo Procesal Civil ruso de 1964, En Cadigo Procesol Civil de

la Aepublico Socialista Federativa Sovidtica de Rusio. Mikan, 2004, pp.31- 89. GURVIC. Introduccion, Perfiles generales
del proceso <vil sovietico. En Inwvestigaciones sobre el proceso. El proceso civil sovietico. Padua, 1976,pp 11-19.

16

Sobte estas orentaciones, Cfr. en particular las obras de dos grandes maestros del derecho proceso civil del

D00; DENT), Vittorio, Proceso civil ¥ justicia social. Milan, 1971; Un proyecto para la justicia civil. Bolofa, 1982
CAPPELLETY Justicia y sociedad. Milin, 1972; Proceso e ideclogias. Bolofa, 1969
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La incidencia de las opciones ideoldgicas, mas
0 menos explicitas, segun los casos, no es me-
nor, ni siquiera en estas ultimas décadas. La
ideologia que parece ser dominante hoy en dia,
y que va bajo el nombre de "Neoliberalismo’,
esta provocando efectos devastadores sobre el
modo concebir y de disciplinar la justicia civil,
Por un lado, se recuperan doctrinas propias de la
cultura procesal del siglo XiX, dando lugar a una
especie de neo-antiguo-liberalismo, y se vuel-
ve a promocionar la cancepcian por la cual el
Proceso no s mas que un"asunto privado’, que
como tal deberia ser dejado a la monopolistica
libre iniciativa de las partes, mientras que al juez
{y por lo tanto al Estado) le deberia ser reservado
el rol de espectador imparcial, pero sobre todo
pasivo, del enfrentamiento entre privados'”.
Por otra parte, se reacciona ante las dificultades
de asequrar una justicia civil realmente eficaz,
planteando, y en buena medida, realizando una
sustancial “privatizacion” de las controversias
civiles, impulsando (u obligando) a las partes
a no recurrir a la justicia del Estado, y a servirse
de instrumentos privados como el arbitraje y
-sobre todo- de la mediacién. Es incierto que
estos instrumentos puedan suministrar reme-
dios equivalentes a aquellos de la justiciade los
tribunales, y que sobre todo, aseguren realmen-
te la ejecucion de los derechos en lugar de la
supremacia de las partes fuertes sobre las partes
débiles. Queda el hecho de que el “retorno a lo
privado’, promovido por los neoliberalistas y por
los procesalistas que comparten -mas 0 menos
conscientemente- las teorias, tiene una clara
implicancia ideolégica en el momento en el cual
se sostiene |a supremacia de los intereses sobre
los derechos, del compromiso sobre |a justicia,
del mercado sobre la ley y -en concreto- de la
fuerza sobre la razon.

IV. ASPECTOS ESTRUCTURALES DEL
PROCESO

Las diferencias debidas a la adhesion a las di-
versas ideologias no corresponden solamente

a las finalidades y a las funciones que se asig-
nan generalmente al proceso, sino que surgen
también cuando se consideran las modalidades
con las cuales el proceso es configurado, No es
posible desarrollar aqui un andlisis comparatisti-
co completo, pero para llustrar estas diferencias
pueden ser suficientes tres elemplos.

El primer ejemplo se refiere a la estructura
fundamental del proceso. Las ideologias de
tipo antiguo, neo-liberal, consideran que el
funcionamiento del proceso debe ser integral-
mente remitido a la voluntad y a la libertad
de las partes, no solo a lo que respecta a la
instauracion del procedimiento (principio de
la demanda) y el reconocimiento de su obje-
to (principio de la correspondencia, entre lo
demandado y lo sentenciado) sino también
por lo que concierne a toda la secuencia de los
actos y de las audiencias, hasta la decision final,
La disposicion maxime de la doctrina alemana
clasica expresaba, justamente, el principio de
la total disponibilidad de las partes privadas en
el entero proceso. Por el contrario, la ideologia
publicistica, para la cual el proceso es un ins-
trumento que el Estado pone a disposicion de
los ciudadanos para la tutela de sus derechos, y
que por lo tanto, debe ser eficiente, implica que
<e pongan limites a la autonomia de las partes,
y. al contrario, se le otorga el poder-deber de
conducir el proceso, para asegurar una justicia
rapida y efectiva. La idea alemana de la formelle
prozessieitung expresa bien la posicion activa
que el juez asume en el contexto del proceso'®.
Esta posicion surge con particular claridad cuan-
do el legislador procesal otorga también al juez
el poder de escoger la forma del procedimiento
en funcion de la naturaleza y de la complejidad
de la controversia. El ejemplo mas claro es el
de las rules of civil procedure ingleses de 1999,
Rechazada después de siglos la concepcién ad-
versarial del proceso civil, a causa de las muchas
y graves ineficiencias que derivaban de éste, el
legislador inglés ha elegido el camino del case
management y ha otorgado al juez no solo el

17, Cfe: DE LA OLIVA SANTOS, Andrés, Op. cit, pp. 32-69 y ss.
18. Cfr. En particular l0s 5136 y 141 5. de la Zivilprozessordnung alemana,
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efectivo control del procedimiento, sino sobre
todo el poder de decidir qué tipo de procedi-
miento seguir, escogiendo entre tres tracks en
funcion del objeto y de las caracteristicas de la
controversia™.

El segundo ejemplo corresponde a la estructura
fundamental del procedimiento, y se relaciona

a la presencia o a la ausencia de impedimentos,
o del mayor o menor rigor, con los cuales la ley
disciplina los diversos momentos y las diversas
fases del proceso, Dado que -como ya se ha
dicho- el valor fundamental en el cual se inspira
la ideclogia “liberal" es la libertad de las partes,
el modelo ideal del proceso resulta ser aquel
en el cual -por asi decirlo- las partes pueden
hacer todo lo que quieren y cuando quieren,
Especificamente, las partes deberian ser libres
de modificar demandas y excepciones o de in-
troducir nuevas, y de alegar pruebas, a lo largo
de todo el curso del procedimiento y también
en las fases de impugnacion. No por casualidad
el proceso civil del siglo XIX se desarrollaba con
la ausencia casi total de obstaculos, siempre en
nombre de la libertad tendencialmente absolu-
ta que era reservada a las partes™,

Por el contrario, el proceso civil “publicistico”
tiende a ser -como también se ha dicho- el
mas rapido y eficiente posible y por esta razon
tiende a ser concentrado en no mas de una o
de poquisimas audiencias™. Ademas, esto es
caracterizado por impedimentos que por lo
general son bastante rigidos, para poner orden
en la secuencia de las actividades defensivas de
las partes y para évitar repeticiones, variaciones
injustificadas, perdidas de tiempo, tecnicismos
defensivos, y todos aquellos comportamientos

19
de las partes y del juez en Europa”p. 465 y 55

20
2

que no serian compatibles con un desarrollo
posiblemente simple y rapido del proceso.

El tercer ejemplo corresponde a uno de los
problemas mas importantes y discutidos del
proceso civil; es decir, la disponibilidad de las
pruebas. Segun la ideclogia “liberal’, que prevé
la pasividad del juez y la total autonomia de las
partes en un proceso destinado s6lo a resolver
contraversias, son las partes quienes tienen el
monopolio tendencialmente total de los medios
de prueba, mientras que el juez no deberia tener
ningun poder de disponer de oficio la adqui-
sicion de pruebas no alegadas por las partes.
Este era uno de los dogmas fundamentales del
proceso civil del siglo XIX* y sobrevive, en gran
medida, en algunas orientaciones actuales por
la influencia de la ideologia individualista y
privatista, que todavia es bastante difundida,
Un caso interesante, bajo este perfil, es el de
los Estados Unidos: las federal rule of evidence
introducidas en 1975, otorgan al juez importan-
1es poderes sumarios (como el de interrogar a
testigos no alegados por las partes)”, pero los
jueces tienden a no hacer uso de estos poderes
en homenaje a las concepciones adversariales
del proceso, por lo cual, también la verificacion
de los hechos debe depender exclusivamente
de las iniciativas de las partes, en las cuales el
juez no debe interferir’’.

Segun la concepcidn publicistica del proceso
civil, se debe tender a la tutela efectiva de los de-
rechos y, por consiguiente, a la constatacion de
la verdad de los hechos. Implica, en cambio, que
se e conceda al juez un rol activo en la adqui-
sicion de las pruebas, mas alla de las iniciativas
indagatorias de las partes, Este rol es previsto

“Proceso civil inglés”, Enc. Der. Annali i, Milin, 2010, pp. 969980 y <5, TARUFFQ, Michele. “Los poderes probatorios

Cfr. TARUFFO, Michede. Lo Justicka civif en itafia del 700 hasta hoy. p. 115 y 55,
En cuanto al Codigo de Procedimiento Cvil de 1960 Clr, idem,, p.267. Sobre la sustancial eliminackdn de los

impedimentos, operada en 1950 a causa de la presion de los abogados: Cfr. idem., p. 299,

22
23
24,

Cfr. ldem. p. 128,
Clr. La rule 614{a) de las FRE.

Clr. GRAHAM, Michael. Federa! Rules of Evidence in a nutshel. Séptima edicion, St Paul, Minn, 2007, p, 308y ss.
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con intensidad variable en los diversos ordena-
mientos”™. En algunos casos (como en Francia y
en ltalia, en el proceso del trabajo) el juez tiene
el poder de disponer de oficio de cualquier me-
dio de prueba que considere relevante, mientras
que en otros casos, puede disponer de oficio
de una serie mas o menos amplia de medios
de prueba, El juez aleman, por ejemplo, puede
ordenar la adquisiciéon de todos los medios de
prueba con la unica excepcion de la prueba
testimonial, En linea general, se puede decir,
de cualquier modo, que es muy difundida y es
probablemente predominante la tendencia para
hacer que el juez sea activo en la disposicion de
las pruebas necesarias para la verificacion de
los hechos. No por casualidad, por ejemplo, la
reciente jurisprudencia de la Corte de Casacion
italiana ha llegado a reconocer que el juez no
solo tiene el poder, sino también el deber de
disponer de oficio de una prueba no alegada
por las partes, cuando ella es necesaria para
decidir sobre un hecho de la causa™, Se puede,
de otra parte, dudar (pero aqul. me pongo en
contraposicion con la doctrina ampliamente
dominante) que en Italia existe realmente un
“principio dispositivo” en materia de pruebas,
por lo que el monopolio de las partes sobre los
medios sumarios, deberia ser la regla, mientras
que los poderes sumarios del juez deberian
solamente constituir limitadas excepciones’’.

Respecto a la que parece ser la tendencia mas
difundida, el ordenamiento espafiol, dado que la
Ley de enjuiciamiento civil delf 2000 ha eliminado

un poder sumarial del juez que estaba previsto
en el codigo de 1881, poder que el juez ejercia a
través de las diligencias para mejor proveer (con
las cuales, agotadas las pruebas alegadas por las
partes, podia disponer de oficio de la adquisicion
de las pruebas que resultasen necesarias). El
padre de la ley, niega al respecto, que haya ha-
bido una opcion ideologica, pero al observador
externo le parece claro, aunque recurra a aquello
que el mismo escribe, que este cambio en la dis-
ciplina de los poderes sumariales del juez, tenga
un caracter “anti publicistico™®.

V. CONCLUSION

El procesalista no parochial, es decir aquel que no
solo mira al interior del propio ordenamiento, se
da facilmente cuenta de la gran variedad de mo-
delos procesales, variedad que también existe a
menudo al interior de cada ordenamienta. Es ver-
dad que estan en curso importantes fenomenos
y tendencias de convergencia o de armonizacion
(no diria de unificacion)™, por lo cual algunos
modelos del proceso tienden a predominar
sobre otros también a escala supranacional®,
y técnicas relativamente uniformes de solucion
de las controversias tienden a ser usadas a nivel
global™, Es sin embargo cierto que por debajo
de estas tendencias generales permanecen -y es
MUy OPOrtuND qUE PENMAaNezcan- NUMErosas y
muy relevantes diferencias,

Las razones de esta variedad y de su persistencia
a través de los cambios que ocurren en los nu-

25.  Para mayores indicaciones al respecto; Cfr, TARUFFO, Michele, "Los poderes probatorios de ks partes y def juez an

Evropa” pp. 458-476.

26, Cfr.tambien para referencias: TARUFFO, Michele, La pruaba en of proceso aiwil. Al culdado de M, Taruffo, Milan, 2012

p. 130y ss

27, Cfr, TARUFFO, Michele, "El articulo 1157 En CARRATTA, Antonio y Michele TARUFFO, De los poderes del juez Bolona,

2011, . 447 y 55,
Cfr. DE LA OLIVA SANTOS, Andrés. Op. ¢lt., p. 109 y s5

¥ B

Cfr. TARUFFO, Michele, "Harmonizing civil ligination in Europe’ En CAFAGG, Fabrizio y Moratia MUIR-WATT

(editares). Making european private law: Gavernance design. Chedten Ham, Uk-Northampton, MA, USA, 2008, p. 46 y

sS.

30. Cfr. ALVUNIDROIT, Principles of transnational civil procedure. Cambridge, 2006.

31, Cfr Enparticular FERRARESE, M R El Derecho al presente, globalizacion y tiempo de las instituciones, Bolona, 2002,
p. 187 y s5.; Derecho ilimitado, inventiva juridica y espacios en e mundo global. Roma-8ari, 2006, p. 117 y ss.
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merosos ordenamientos procesales son conoci-
das desde hace tiempo y son también bastante
obvias. Como se ha dicho al inicio, el proceso
no e5 una mera técnica neutral aplicable de
la misma manera en cualquier ambiente y en
cualquier contexto. Por el contrario, el proceso
es el resultado de la combinacion, e incluso de
la reciproca interferencia, de una pluralidad de
factores que van desde las tradiciones juridicas™
a los acontecimientos histéricos, de la econo-

mia, de la politica, a la moral y a la cultura. Estos
factores determinan las orientaciones de los
legisladores procesales en las varias fases histd-
ricas e influyen también sobre la jurisprudencia
y sobre las teorias elaboradas por la doctrina
procesalista. Entre ellos, parece evidente que

un rol muy destacado debe ser reconocidoalas  *r s

opciones estimativas que dirigen las selecciones
relativas a la justicia civil; es decir, a las ideolo-
gias del proceso civil.
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32. Un ejemplo particularmente mteresante o5 el de la influencia determinante de la tradicion ilamica sobee la
concepcian def proceso; Cfe, GLENN, H. Patrick. Tradiciones junidicas en o) mundo. La sostenibifidod de las diferencias.
Bolodis, 2011, . 304 y ss.
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