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I.  INTRODUCCION

Alrededor del mundo y a lo largo de la historia,
las comunidades de personas se han asentado
en espacios geograficos que les permitan, en
mayor o menor medida, satisfacer sus necesi-
dades basicas y desarrollarse tanto econdmica
como socialmente. No obstante, existen algu-
nas implicancias ambientales que son dejadas
de lado por los miembros de la poblacion al
momento de establecerse, lo que consecuente-
mente genera que no se calcule correctamente
el impacto que la naturaleza puede tener so-
bre ese determinado grupo humano. Aungque
esla situacion se presenta con reqularidad, las
personas no se detienen a meditar seriamente
o no internalizan correctamente’ los riesgos
que implica el situarse en zenas vulnerables
a potenciales fenomenas de la naturaleza, los
cuales pueden tornarse desastrosos. Dado este
problema, cabe preguntarnos hasta qué punto
el Estado puede y debe mitigar los impactos
de un fenomeno natural sobre el ser humano
y, por tanto, cual es el limite de su intervencion
en zonas donde ocurren desastres.

Vemos que el hombre colabora con la
produccion de los desastres al asentarse en
lugares propensos a terremotos, inundaciones,
ciclones, violencia social, etcétera, El problema
es que si el hombre es un ser racional, en
concordancia con la Teoria de la Utilidad
Esperada jpor qué colaboraria con la produccion
de los desastres? Desde la perspectiva del
Andlisis Econémico del Derecho (en adelante,
AED), el ser humano, como ente racional (en el
sentido clasico del término), compensaria los
beneficios que le genere una actividad como la

de vivir en un lugar determinado, frente al costo
de un potencial (o real) desastre relacionado a
ésta, En la mayoria de casos {(a menos que no
exista posibilidad mejor), el hombre deberia
tratar de alejarse del desastre (0 por lo menos
intentar mitigar sus efectos) si éste afecta en
demasia su bienestar, Pero lejos de ello, ¢l
compartamiento del ser humano no se condice
necesariamente con la teoria racional de la
decision, lo que se ve reflejado en frecuentes
desviaciones de la norma.

Frente a dicha situacion, el "Derecho y Economia
Conductual” comprende que las decisiones del
hombre no responden necesariamente a un cri-
terio de optimizacion de su bienestar, y que por
tanto una vision del ser humano como un ser
puramente racional corre el riesgo de generar
predicciones erroneas sobre el comportamiento
y, por tanto, una aplicacién del Derecho ineficaz
en la practica.

Consideramos que una correcta definicion de
la racionalidad es especialmente relevante
respecto a situaciones de riesgo de desastres, en
las que los individuos suelen tener percepciones
erradas de la magnitud e impacto de los eventos
sobre ellos mismos y su comunidad.

Habida cuenta de la necesidad de reemplazar
la vision emergencista de la regulacion de de-
sastres por la gestion y prevencion del riesgo,’
es, particularmente, relevante que las personas
amenazadas por un potencial desastre tengan
un conocimiento transparente’ de las probabi-
lidades y magnitud del mismo, ya que cualquier
acclon preventiva reguerira necesarlamente de
la participacion de la poblacion.

1. Los Individuos tienen limitaciones cognitivas que afectan su capacidad de percepcion y de procesamiento de
informacion, debido tamo a factores exogencs como endogenos.

2. Existe un consenso respecto a la necesania transioon desdd ung postirs emergencista a una preventiva. Tal como
afirrna Twigg: *“[llos antiguos madelos pasa el manejo de los desastres, basados en defensa civil o estructuras y
actitudes de respuesta a emergencias, estan siendo reemplazados por un enfoque mas SisTematico que consiste
en identificar, evaluar y reducir todo tipo de rlesgo asociado con amenazas y actividades humanas” TWIGG, John,
Eleceidn de racnologias apropiadas paec redicl desastres, Enc Gestian de Ruasgo y Adaptacion al Cambio Climatico,
Tecnologia y Sociedad Revista Latinoamerncana, Lima, 2006, n" 7, p. 37,

3, Teniendo en cuenta que la percepcion del Individuo respecto 3 determinada informacion puede estar sesgada
como consecuencia de factores exdgencs y enddgenos. la ransparencia implicard e eliminacion (en ka medida
de o posiblel de dichos factores para que el individuo pueda apreciar esta Informacion de con mayor nitidez.
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Asl, como perciban los individuos un riesgo,
influira directamente en qué tan vulnerables
pueden ser frente a una amenaza. Una mejor
percepcion, por el contrario, redundara en una
mejor preparacion y, por tanto, en un menor
impacto negativo del desastre. Es en ese sentido
que nuestra investigacion se enfoca en verificar
si el Derecho y Economia Conductual es una
herramienta Utll para el estudio de la percepcion
del riesgo y el impacto que los sesgos y
heuristicas pueden tener en la eficiencia social,
En estricto, buscamos verificar si la inclusion
de aspectos conductuales a los modelos
economicos del comportamiento humano les
brinda capacidad predictiva al Derecho y a las
politicas publicas, especialmente en lo relativo
a la percepcion de riesqos en situaciones de
desastres, Para ello, realizamos un trabajo de
investigacion en la localidad de Pisco Playa®’,
en Peru, afectada por el terremoto del 15 de
agosto de 2007.

El presente trabajo se divide en seis partes, Lue-
go de la presente introduccion, la parte Il define
qué entendemos por decisiones racionales
desde el punto de vista del AED y los problemas
que la propia definicion presenta. La seccion il
analiza la utilidad del concepto de racionalidad
acotada. La parte IV describe y analiza cémo
la percepcion del riesgo de desastres influye
en la elaboracidn de regulaciones eficientes.

La V seccion aplica el Derecho y Economia
Conductual al caso de Pisco Playa, a traveés de
la Interpretacion de los resultados obtenidos
en nuestro trabajo de campa. Finalmente, |a
VI parte concluye y otorga algunas reflexiones
sobre el tema discutido,

IIl. RACIONALIDAD CLASICA: UN CONCEPTO
INCONCLUSO

Uno de los postulados fundamentales del AED,
es que el ser humano responde a incentivos.'
En esa medida, el Derecho se convierte en un
instrumento para los decisores de politicas
publicas, quienes utilizaran al ordenamiento
legal como herramienta para reqular diversos
aspectos de la vida. Asi, fomentarén algunas
conductas mientras que Impondran costos
de transaccion a otras, a fin de desarrollar las
primeras y evitar las sequndas. De esta forma,
las normas no solo buscaran la eficiencia social,
sino que ello contemplard, ademas, un efecto
redistributivo {(en concordancia con los postu-
lados de la Escuela de New Haven),” donde los

bienes permaneceran en las manos de quien les.

asigne mayor valor.

Pero, notemos que todo lo anterior tiene un
trasfondo especial que muchos pasan por alto.
Y &s que el AED es, en esencia, una teoria del
comportamiento humano,

Haciendo un simil, podriamas decir que la ransparencia esla colocacion de anteojos a una persona con problemas
de vista Dicha persona puede ver la realldad, pero tos anteo)os e permiten verla de manera mas clara.

4. El sector de Pisco Playa esta conformado por la zona adyascente & la costa de la cludad de Pisco. La zona de
Pisco Playa posee un terreno Inestable (zona de licusfaccdn), siendo considerada por el Instituto Nacional de
Defensa Civil como un lugar con “MUY ALTO RIESGO" para vivir (ver: mapa de peligros publicado por Defensa
Civil y aprobado por 13 Municipatidad Provincial de Psco mediante Ordenanza Municipal 004—2008—MPP), No
obstante, y a pesar que el terremoto de 2007 demostro que las construcciones alll edificadas no pueden soportar
eventos naturales de dicha magnitud, el lugar continda siendo poblado habitado por clentos de familias,

5 En el presente trabajo, entendemos ‘incentive” como cualquier accidn o hecho que genera una resccian en el
comportamiznto humano y que implica que la persons tenga que tomar una declsion. Una forma llustrativa de
entender los efectos de un mcentivo en ¢l comportamiento es aguélla planteada por Levitty Dubnen “[..Juna
bala, una palanca, una fave: con frecuendia se trata de un objeto minusculo con un poder sorprendente para
cambiar una situacion {..). Un incentivo es sencillamente, un medio de axhortar 3 alguien a hacer mas algo bueno,
y menos algo mala. Pero, la mayor parte de los incentivos no surgen de foema natural, Alguien —un economista,
un politico 0 un padre— tiene que inventarios”. LEVITT D, Steven y Stephen I DUBNER. Freakanomics. Barcelona:

Ediciones &, 2006, pag. 30,

6. Paraalgunasreferencias, ver PINZON, Mario. Aproximacionas al Andiisis Economico del Derecho: Bogotd: Universidsd

Extemado de Colombia, 2010, pag. 53
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(Por qué es una teoria del comportamiento
humano? Si miramos con detenimiento, el
AED trabaja sobre la conducta de la gente,
observando que las personas reaccionan de
determinada manera frente a un incentivo legal
en concreto y estimando como reaccionarian
frente a una modificacion hipotética de dicho
incentivo,’

Nuestra vida cotidiana se desarrolla en torno
a incentivos, Incluso desde que somos niNOS.
iCudntas veces hemos hecho algo que nuestros
padres nos pidieron a cambio de un dulce?

£l problema de la Economia Tradicional en la que
se funda el AED, surge cuando el extremo afan
simplificador de sus modelos yerra al momento
de predecir el compartamiento humano.
Construye formulas matematicas que cataloga
de evidentes y a las que les brinda fuerza en
base a su poder explicativo, sin detenerse a
reflexionar que ese poder explicativo a veces
no es util, si no esta acompanado de una
capacidad predictiva, De lo contrario, termina
siendo un evento meramente normativo,” lo que
a la larga no le permite establecer criterios de
interpretacion trascendentes al tiempo,

Los partidarios del AED han importado al
Derecho una suposicion axiomatica de como
el ser humano responde a los incentivos. Esta
es |a “teoria de la decisién racional”. Pero,
incluso dentro de los propios partidarios de la

Microeconomia Clasica o Tradicional y el AED
hay un debate sobre qué es lo racional en una
decision racional.

Antes de discutir respecto al debate interno
que existe en el AED sobre la definicion de
racionalidad, es muy importante diferenciar lo
que se entiende por racionalidad en el lenguaje
cotidiano de lo que se entiende en el lenguaje
econamico clasico. En el dia a dia, cuando
hablamos de alguien racional, nos referimos a
una persona razonable, cuyas acciones se guian
de forma apropiada por consideraciones de
sus valores e intereses; es un tema de sentido
comun. El término “racional” en economia es
distinto; solo se refiere a que las preferencias del
Individuo deben ser coherentes, consistentes y
constantes. Uno puede creer en lo que quiera,
pero mientras seas coherente, consistente
y constante, no seras irracional. Lo mismo
se aplica a las preferencias. Puedes preferir
ser odiado a ser amado, pero mientras tus
preferencias sean consistentes, eres racional
en términos econémicos.” Es una presuncion
simplificada; sin embargo, no es pacifica.

Dentro del propio mundo del AED no existe
una definicion clara de lo que es una decision
racional, Existen varias versiones de racionalidad
que van desde puntos de vista “suaves’, porque
no son cientificamente rigurosas, hasta posturas
mas "duras’, con una fundamentacion un poco
mas estructurada.

7. A modo de ejemplo. podemos referirmes a la Ley que regula of Servicio de Estacionamiento Vehicular, Ley n*
29461, Hasta antes de la publicacion de esta norma, kos titulares del servicio de astacionamiento no se hacan
responsables por el hurto o robo de autopartes dentro de sus estacionamientos. Ahora, esa responsabiidad ha
pasado a manos del proveedor del servicio, Incluso si @5ta no es su actwvidad principal. El Estado ha predicho que
con ello se reduciran dichas conductas delictivas, generando que las empresas inviertan mas en segundad, lo que
beneficiard a los consumidores. Creemos, por el contrario, que el ncentivo legal generara una reaccion perjudicial,
ya que los costos de los robos o hurtos seran siempee asumidos por el consumidor. ;Qué sucedera? Estimamos
que “algunas empresas decidirdn comenzat a cobrar estacionamiento (0 cobrar Mas que antes) para cubrir los
costos generados por potenciales robos o hurtos. Otras, mas perspicaces, @vitaran cobrar el estacionamiento,
pero ncluirdn ese nuevo costo en s productos principales’ DRAGO ALFARO, Mario Fernando. JA cudnro fo
cuadrada, casero. En www.enfogquederecho.com, Diclembee del 2009

8 Ensulibro Bullard menciona que ‘lo que se consigue a traves del AED es predecit condductas de seres humanos’,
Ver: BULLARD, Alfredo. Derecho y Economia. El andiiis econdmico de kas instituciones legales. Lima: Palestra, 2003,

pag. 37,

9. KAHNEMAN, Daniel. Discurso e la Universidad de Geargetows. 2009. Disponible en: httpy/fora.tv/2000/05/15/
Nobelist Danicl_Kahneman _on_Behavioral Economics (visitado el 10 de enero de 2011),

Orago Altaro |/
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El presente trabajo no tiene como finalidad
explayarse sobre cada una de las versiones
de racionalidad clasica existentes y la dis-
cusian interna respecto a cual aplicar. Para
una vision mas extensa del tema, sugerimos
revisar los trabajos de Korobkin y Ulen (Law
and behavioral science: removing the rational-
ity assumption from Law and Economics, 2000)
y Green y Shapiro (Pathologies of Rational
Choice Theory: A critique of Application in
Political Science, 1994),

Sin embargo, podemos sefalar, sobre las ver-
stones “suaves” (a las que llamaremos "version
de la definicion en si misma” y *version de
la utilidad esperada®), que si bien éstas son
muy utiles para realizar estudios ex post del
comportamiento humano a efectos de com-
prender el porqué de las decisiones tomadas
por los agentes en un contexto determinado,
su utilidad no es la misma en el Derecho. ;Por
que? Cuando legislamaos, nos enfrentamos a
una serie de opciones que desencadenaran
reacciones distintas en la sociedad. Solo sa-
blendo como reaccionara la gente ex ante”™,
sabremos qué es mas beneficioso para ésta,
Pero, como los modelos "suaves” de la Teoria
de la Decision Racional no permiten predecir,
resultan insuficientes,

Una de estas versiones, denominada version de
la “definicion en si misma’, en efecto, no ofrece
ninguna capacidad predictiva sobre el compor-
tamiento de los agentes. De acuerdo a Richard
Posner, por ejemplo, “el hombre es un maximi-

zador racional de sus fines”'' Esta concepcién,
como facilmente se aprecia, termina siendo una
definicion en si misma, incapaz de ir mas alla de
su propia afirmacion.

{Por qué? La versian de la definicion en si misma
tiene una nula capacidad predictiva sobre Ia
conducta humana, ya que no puede anticipar
cudles son los fines que el hombre busca ni
por qué realiza clertos esfuerzos para alcanzar
dichos fines. Asi, se da por descontado que el
hombre tiene fines y que su busqueda tiene
una razén de ser, un significado. No obstante,
no se detiene a pensar las razones del compor-
tamiento humano. Como bajo esta version todo
es racional, siempre concluira en lo mismo, o
sea, no concluira en nada util.

Otra version, la de “la utilidad esperada™ (que
es la mas recurrente por la microecanomia
moderna)’ es también inadecuada; ésta solo
brinda predicciones indeterminadas, ya que al
no poder conocer el contenido de |a funcion de
utilidad del agente, es incapaz de eliminar las
posibles respuestas que éste pueda tener fren-
te a cierta situacion, de tal manera que pueda
llegar a la opcion supuesta.

(Por qué? La version de la utilidad esperada
no es capaz de definir cudles son las metas o
preferencias de los agentes. Jon Elster menciona
que la teoria de fa decision racional “nos dice
qué deberiamos hacer para alcanzar nuestras
metas de la mejor manera posible. No nos dice,
en su version estdndar, cudles debieran ser

12

13

Las versiones finas de ka Teoria de fa Decision Racional permitirdn, a traveés de la observacion postenor, conocer que
las personas hacen las cosas por alguna razon y, al comprender eflo, podremas averiguar més sobre las razones aun
no cbservadas ex ante. Dicho en términos mas simples, una vez ocurrido &l hecho, podemos retrotraemaos al purto
de encontrar 1a mzan que llevd al agente a actuar de determinada manera. EBllo nos sesvird para hacer un estudio
socinlogico o pskologico descriptivo que nos permita conacer ias preferencias de la gente de manera ex post.

POSNER, Richard. Aze we one salf or multiple selves? implications for Low and Policy. En: Legal Theory n.” 3, 1997, pp.
23—24.

La Teoria de la Utilidad Esperada sugiere que, ante |a presencia de alternativas, los individuos compararan la
utilidad esperada de cada una (o sea, multiplicard el benefcio de cada altemativa por la probabilidad de que
suceda) y elegiekan la que mas le convenga (en otras palabras, la de mayor utilidad].

Vee: GREEN, Donald y lan SHAPIRO. Patholaygies of Ratienal Choice Theory: A cntique of Application in Political Science,
New Haven: Yale University Press, 1954,
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nuestras metas”'* En otras palabras, la version
de la utllidad esperada especifica los medios
(0 algunos de éstos) a traves de los cuales los
actores satisfaran sus metas y preferencias;
sin embargo, no nos da respuesta sobre estas
ultimas.” Sin una teoria sobre el contenido
de las preferencias del agente, la Teoria de
la Utilidad Esperada no puede predecir la
conducta de éste',

Por otro lado, aunque las versiones “duras”
("version del interés propio” y "version de la
maximizacion del bienestar”) sobre la Teoria
de la Decision Racional superan el problema
de la insuficiencia que afecta a las versiones
“suaves’, y por ello son Utiles para generar pre-
dicciones respecto al comportamiento de los
agentes frente a determinada politica publica,
contienen un problema igual de grave, cual es
la falta de plausibifidad de sus predicciones. En
efecto, el "Derecho y Economia Conductual”ha
demostrado que las predicciones hechas sobre
labase de las versiones "duras”son comunmente
incorrectas.

Desde la version del interés propio, el ser hu-
mano eleqira teniendo en consideracién lo que
le conviene, En el fondo, entonces, padriamos
llamar a esta version como “la version del egois-
mao”. Esta vision es mas "dura” o "gruesa” que las

dos explicadas antenormente, en la medida que
anade el ingrediente "prediccion” a la prepara-
clon de sus modelos, al intentar anticipar las
metas y objetivos de los agentes (o sea, e otorgo
contenido a su funcion de utilidad). La version del
interés propio, entonces, incluye la forma en
cdmo los actores alcanzaran su utllidad.

Algunos seguidores de la corriente racionalista
del AED equivocan el concepto de interés propio,
pues lo extienden de tal manera que se tome
en consideracion el bienestar de los demas, no
solamente sus propios deseos y objetivos. Por
ejemplo, Richard Posner sefiala que “el interés
propio no debe ser confundido con el egoismo; lo
felicidad (o la miseria) de otras personas puede ser
parte de nuestra satisfaccion”'” Desafortunada-
mente, “expandir la concepcion de “interés propic”™
para incluir las preferencias de los dernds en adicion
a las preferencias egoistas, privaria de capacidad
predictiva a la nocion de “interés propio™ ™ Enton-
ces, dado que nuestra expenencia nos indica que
muchas veces la gente decide en funcion a los
demas, creemos que esta version de la Teoria de
la Decision Racional es, por lo general, errada, en
la medida que sus postulados y condiciones son
quebrados constantemente,

En cuanta a la versidn de la maximizacion del
bienestar, esta version de la Teoria de la Decision

14,  ELSTER. Jon. When Ratianalty Fails. En: Schweers, Karen y Margaret Levi [ Editores). The limits of rationality, Chicago:

University of Chicago Press, 1990, p. 19,

15

16.

17.
18.

Mario F. Drago Alfara |

KOROBKIN, Russell y Thamas S ULEN. Law and behavioral sclence: rxnoving the ratianoliny assumprion from Law
and Economics. En: California Law Review. California, julo 2000, vol. 838, n” 4, p 1062,

Lo que si podrd predecir (aunque ello no siempre serd correcto) es que el agente no deberia violar ciertas
condiciones esenciales de la Teona de la Uthidad E<perada, como por ¢jemplo los siguientes: Contrastabilictad
[que el actor pueda comparar bas alternativias unas con otras); transitividad (si un actor prebere A sobre B y 8 sobre
C, entonces deberia prefenr A sobee C);, Invariancia (13 preferencia sobre dos 0 mas posibilidades no cambiard
dependlendo de Ia forma en que dichas posibilidades son proposstas, en tanto los resultados s4an los mismos)
cancelacion (el agente no escogerd en base a las caracterdsticas idénticas de cada opaion); y predominio (&l agene
nunca escogera 13 opcion cuyas caractersticas son todas igual de buenas que las de 13 opcidn no escogida,
excepto por una, que &3 peor). S ls decision no se condice con alguna de las opciones anteriares, entonges |a
decision seria contrania a la teoria bajo comentano.

POSNER, Richard. Econamic Anaysis of Law. Nueva York: Aspen Law & Business, 1998, 5.8 Ed, p. 26.

KOROBKIN, Russall y Thomas S. ULEN, Law anidf behiavioral seience: removing the rationalty assimption from Law
and Econorics. Op. ar. p. 1065, Ver también a JOLLS, Christine, e1. AL A Sehavioral Agproach to Law and Economics
En: Stanford Law Review, Stanford, mayo 1998, vol. 50, n* 5, p 1471, donde los autores coinciden con que la
nacion flexible ke resta capacidad predictiva a la teoria

Carlos Rojas Klaver



Racional es la mds “dura” de las cuatro presen-
tadas, pues predice que los agentes maximiza-
ran su beneficio en términos monetarios o de
riqueza.'’ Asi, la version de la maximizacion de
la riqueza realiza una prediccion sobre los fines
que buscan los agentes. El problema con esta
teoria radica en que si la gente se inclina por una
opcion distinta a la que genera mayor riqueza,
quiebra el modelo en el cual se basa, tornandolo
irreal en varios contextos.

Existen dos problemas de insuficiencia con
estas ultimas versiones. El primero de ellos
sugiere que los actores no siempre maximizan
su utilidad esperada, sino que, por el contrario,
tienden en muchas ocasionas a hacer eleccio-
nes sub-—optimas entre distintas posibilidades
que se les presentan, debido al "afto costo que
implica procesar informacion, las limitaciones
cognitivas de fos seres humanos, o fla combinacion
de ambas"**

El sequndo problema radica en que:

*I...]1mientras rodas las versiones de la teoria
de la decisién racional, excepto por la mas
suave, implican un andlisis costo—beneficio
invariable frente a factores externos a su
eleccion, el contexto es bastante importante
para el comportamiento. Como responderdn
los individuos a las normas legales depende
de qué puntos de referencia reconocen
los individuos cuando toman decisiones.
Las decisiones y comportamientos son
comunmente afectados por esos factores
t. X r.‘!

Como puede observarse, la Teoria de la Decision
Racional debe ser repensada con |a finalidad de
Incorporar variables que le permitan brindarle
mayor capacidad predictiva a las normas y poli-
ticas publicas. El concepto de racionalidad, desde

€l punto de vista de la Economia clasica, ha que-
dado inconcluso, por lo que debe ser nutrido de
otras disciplinas a efectos de encontrar mejores
respuestas a los problemas humanos. En ese sen-
tido, en la siguiente seccion, expondremos como
la ese problema puede ser mitigado a través de
la inclusion de conceptos psicologicos - con-
ductuales en los modelos del comportamiento
desarrollados por la Economia Clasica,

lIl. COMPLEMENTANDO LA TEORIA
CLASICA: LA RACIONALIDAD ACOTADA
COMO RESPUESTA AL PROBLEMA DE
PREDICTIBILIDAD

Herbert Simon, premio Nobel de Economia
en 1978 por sus contribuciones al proceso de
decisiones dentro de organizaciones econd-
micas, es quien acuno el término “racionalidad
acotada”luego de una serie de estudios que lo
llevaron a demostrar que, sistematicamente, el
ser humano no decide a través de un proceso
racional perfecto. De esta forma, plantea que
la racionalidad acotada describe el proceso de
decision de un individuo, tomando en cuenta
sus limitaciones cognoscitivas de conocimiento
y de capacidad computacional.

Yaque esimposible que el individuo analice toda
la informacion disponible, éste sélo toma un
cumulo de opciones y realiza procesos mentales
simples, influenciado por sus experiencias y
creencias. En muchas oportunidades, éstas le
brindan respuestas rapidas y positivas, pero
muchas otras veces resultan en decisiones
sub—optimas desde el punto de vista de la
eficiencia y el bienestar social.

Asl, la racionalidad del ser humano es acotada
porque (i} le es imposible tener acceso a la infor-
macion completay a la certidumbre, influyendo
en @l factores externos como la cultura y la so-

19. POSNER, Rschard. Wtititerianism, Economics, and Legal Theory. En Journal of Legal Studies Chicago: The University
of Chicago Press Uanuary, 1979), vol 8, 0" 1 pp. 103140,

20. KOROBKIN, Russedl y Thomas S, ULEN. Law and behavioral sciencer remaoving the rationality assumption from Law

and Economics. Op. cir. p. 1069,
21, Loc Gt
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cledad; y, (i) la persona no tiene la capacidad
para procesar perfectamente la informacion
que si tiene disponible, lo que afecta su capaci-
dad de calculo, Variables como la expenendia,
memoria, percepcidn, creencias y sensibilidad
influyen en esto.

"La capacidad de la mente humana para
formular y resolver problemas complejos
s muy pequena en comparacion con el
tamano de los problemas cuya solucion es
necesaria para hablar objetivamente del
comportamiento racional en el mundo real
—incluso para hablar de una aproximacion
a ese comportamiento racional—."

La persona no decide friamente, La utilidad
s inseparable de la emocion.”’ Dejar de lado
el sufrimiento que ocasionan las pérdidas o el
arrepentimiento derivado de los errores no es
realista desde &l punto de vista descriptivo o
positivo, y las formulaciones en ese sentido se
alejan del componente predictivo necesario
para regular o no conductas. Las emociones, el
contexto y ciertos sesgos y heuristicas acotan
nuestra racionalidad. Existen muchos ejemplos
de nuestra vida cotidiana que confirman la
racionalidad acotada:

“La aun joven representante de ventas de
la empresa X camina oronda por las calles,
visiblemente contenta. ;El motivo?: ha obte-
nido lo que considera una verdadera ganga.
En efecto, tras una intensa busqueda ha

encontrado una promocion de uno de los
pocos gimnasios de la ciudad que considera
aceptables; en lugar de pagar $70 mensuales
por ocudir al gimnasio los veces que quiera,
las horas que quiera, durante ese mes, puede
pagar $500 por un ano completo, para obre-
ner los mismaos beneficios durante 12 meses
i@ un costo mensual 41% menor! Claro que
no es la primera vez que se inscribe en un
gimnasio: el verano pasado se inscribid por
tres meses, con lo que obtuvo un descuento
del 20% respecto de la cuota mensual.

Sin embargo, en aquella ocasion, solo pudo
asistir regularmente al gimnasio durante
el primer mes, ya que después su trabajo le
Impidié acudir o la dejaba tan cansada que
preferia descansar. Ahora la situacion no es
muy distinta: luego de que su empresa fuera
absorbida por otra, las cuotas de ventas que
se les ha asignado son mayores, y su nuevo
Jjefe (proveniente de la empresa compradora)
les ha comunicado gue todo el personal se
encuentra en evaluacion permanente. Pero,
;quién se preocupa por esos detalles, si se
trata de una ganga?™*

(Son estos comportamientos poco comunes?
(Acaso, por lo general, la gente decide
racionalmente (en el sentido econdmico de la
palabra)? La evidencia empirica, graficada de
manera amena en el ejemplo antenor, sugiere
que no.” Las decisiones humanas no sélo no
cumplen con el pardametro de racionalidad

22. SIMON. Herbert. Models of Mon, Nueva York: Wiley, 1957, p. 198,

23 KAHMNEMAN, Danied Mapas de rocionafidad Kmitada: Psicologia para una economia conduciual En: Revista Asturisna

24

25,

Mario F

de Economia. Oviedo, 2003, n* 28, p, 195,

LOPEZ MAREOVICH, Ernesto. Todos ternernos nuestro cuarto de hora: Economia conductual. neuroecanomia y suy
imphiconcias para fa proteccion af consumidor. En: Revista de L Competencia y la Propiedad Intefectual Instituto
Nacional de Defenss de la Competencia y Proteccion de la Propiedad Intelectual. Primavera de 2005, pp. 111—
113,

TVERSKY, Amos y Daniel KAHNEMAN, Introduction, En; Judgment under uncertainty: heuristics and biases
Cambridge: Cambridge University Press, 2007, pp. 3—20; THALER, Richard H. Fram Homo Economicus to Homo
Sapiens. En: The Joumal of Economic Perspectives. 2000, vol. 14, n." 1, pp. 133—141; THALER, Richard, Quas/
Rationg! Economics, Nueva York: Russell Sage Foundation. 1994, SEN, Amartya. Rational Foals: A critique of the
foundations of fconpmic Theory. Ent Philosophy and Publiic Affairs, 1977, vol. 6, n." 34,1977, pp. 317 —344

Drago Altaro | Carlos Rojas Klauer



cldsico,”™ sino que la racionalidad acotada
referida a dichas decisiones es una constante’’
en el comportamiento.™

Sin embargo, no confundamos racionalidad
acotada con irracionalidad o con ignorancia
racional. El ser que actua irracionalmente es
impredecible y aleatorio, y no toma decisiones
consistentes en el tiempo dentro de un mismo
contexto, es decir, carece de preferencias cons-
tantes. "La proposicion de que existen ilusiones
visuales generalizadas y sistematicas es totalmen-
te diferente de la proposicién de que la gente es
ciega, o de que noexiste ninguna correlacion entre
lo que la gente cree que ve, y lo que ve™ .

El ser racionalmente acotado es distinto; sus
decisiones son constantes dentro del mismo
contexto, pero tiene limitaciones de caracter
exogeno y enddgeno que a veces no le permiten
tomar decisiones optimas desde el punto de
vista de la maximizacion de beneficios. Como
dice Sunstein, *[la racionalidad acotadal no
quiere decir que la conducta de las personas
sea impredecible, sistematicamente irracional,
aleatoria, libre de reglas, o elusiva a los cientificos
socrales. Por el contrario, las calificaciones de los
modeles racionales pueden ser descritas, usadas e

cion, y prefiere asumir el costo de ignorarla
{tener informacidn incompleta) antes que tener
que procesarla toda, En otras palabras, sabe que
puede procesarla, pero prefiere no hacerlo, ya
sea porque no tiene el tiempo o el interés, El
ser racionalmente acotado, en cambio, puede
0 no procesar toda la informacion que tiene a
la mano, al igual que el ignorante racional, pero
decida o no procesarla, lo cierto es que existen
factores exdgenos y endogenos que a veces
impiden un correcto procesamiento de dicha
informacion.

El Derecho y Economia Conductual toma este
concepto de racionalidad acotada y lo incluye
en sus modelos del comportamiento humano
con la Unica finalidad de procurar, al igual que
el AED, la eficiencia social. Pero, a diferencia de
su predecesor, el desarrollo de sus predicciones
toma siempre en consideracion la presencia
de sesgos y heuristicas al momento de |a toma
de decisiones por parte del ser humano. Al
respecto, Jolls, Sunstein y Thaler senalan que:

“l...] la Economia Conductual nos permite
maodelar y predecir comportamientos rele-
vantes para el Derecho con las herramientas
del andlisis econémico tradicional, pero con
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presunciones mas exactas sobre el comporta-
miente humana, y predicciones y prescripcio-
nes mas precisas sobre el Derecho™'

incluse modeladas algunas veces' ™ No es que el
ser sea irracional, sino que trata de ser racional
con lo que tiene y de acuerdo a su capacidad de
procesamiento de informacion,
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Efectivamente, los propdsitos del Derecho y Eco-
nomia Conductual son, en esencia, los mismos
que los del AED. Sin embargo, con la inclusion

Por su parte, el ser ignorante raclonal es cons-
ciente de la existencia de demasiada Informa-
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26. KAHNEMAN, Danlel y Amos TVERSKY, Prospect Theory: an analysis of decision under risk. En: Econometrica, 1979,
vol47, n' 2, pp 263292,

27. SEN, Amartya. Internal Consistency of choice. En: Economatrica, 1993, vol. 61, n.* 3,.pp. 495521,

28. PLOTT, Charles y Kathyn ZEILER, The Willingness fo Pay-Willingress 1o Accept Gap, the Endowment Effect, Subject
Misconceptions, and Expericental Procedures for Elfciting Vaknations. En: The American Economic Review, 2005, vol

95.n" 3, pp. 530545,

29, DePablo, Juan Carlos. Despues de Katinernan y Tversky; ;Queé quedo de [a Téovia Economica? En: Revista de Economia
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de aspectos conductuales a los modelos econo-
micos del comportamiento humano, el Derecho
y Economia Conductual obtiene esa capacidad
predictiva que el AED no les otorgaba, pues
dejaba de lado a las heuristicas y sesgos™ que in-
fluyen en la capacidad de decision del hombre.
Asi, la Economia Conductual marca un punto de
quiebre con la Economia Clasica al introducir la
idea del ser humano racionalmente acotado.

IV. LA PERCEPCION DEL RIESGO DE
DESASTRES Y SU INFLUENCIA EN LA
ELABORACION DE REGULACIONES
EFICIENTES

Un desastre es el resultado de decisiones
ineficientes y un mal manejo de la informacion,
los cuales alteran |a percepcion del riesgo por
parte de los individuos. Como consecuencia
de ello, la comunidad no es capaz de atenuar
el impacto del fenomeno que causa dicha
alteracion, ya que desborda su capacidad de
respuesta:

“La percepcion es una propiedad cognitiva
que permite al ser humano recibir en mapas
especificos lo que ef entorna le brinda, dichos
mapas estdn asociados con otros mapas que
manejan la sensibilidad y la construccion de
conceptos’’

Dada esa alteracién, consideramos importante
incorporar al proceso regulatorio una
herramienta que permita la identificacion
y potencial mitigacion de ciertos sesgos y
heuristicas que afectan el proceso de decision
de los individuos. De esta manera, el "Derecho y
Economia Conductual’, al tener un papel activo
en la regulacion de riesgos, permitira enfocar
correctamente el problema de la percepcion

sesgada de los mismos y, en consecuencia,
colabarara en la busqueda de decisiones
socialmente eficientes.

“La percepcion del riesgo se ha convertido
en los ultimos anos en un campo de
interés importante que ha permeado
primordialmente disciplinas como la
psicologia, la antropologia y la sociologia,
que se dedican a la reflexion sobyre el desastre,
el riesgo y las connotaciones propias de la
crisis™

En efecto, estudiar a los desastres, ademas
de requerir informacion técnica como la del
ordenamiento territorial, implica la necesidad de
predecir conductas en determinadas situaciones
para poder aplicar eficientemente reglas
preventivas o correctivas que colaboren con la
seguridad de los individuos y su comunidad. Es
a partir del estudio de la percepcion de riesgos
{desde un punto de vista interdisciplinario)
que puede entenderse y mitigarse el impacto
de un desastre, pues nos permite conocer los
problemas sociales y psicologicos que influyen
negativa y positivamente en la vulnerabilidad
de una sociedad.

Si bien el riesgo puede ser concretizado en esta-
disticas (pérdidas humanas o materiales), siem-
pre serd clave tomar en cuenta la percepcion
que tiene el individuo sobre el mismo. Los seres
humanos atendemos y tomamaos decisiones
Influenciados por la forma en que nos presentan
la informacién y no solo por el propio contenido
de ésta, lo que sin duda significa una variante
importante cuando percibimos situaciones que
implican un riesgo. Por esta razon, la primera
preocupacion de una investigacion sobre la
percepcidn del riesgo de desastres serd tomar

32, TVERSKY, Amos y Daniel KAHNEMAN, Introduction, Env Judgment under uncertainty: heuristics and biases Op. o,

pp. 3—20

33, Quinters, Héctor. La parcepcion del nesgo en (o recreacion de fo vida. Uno perspecting 1eonce de lo percepcion y 1o
pérdida como modufadores de la individuahdad re—cseativa Experiencio en la reconstriccion de & ciwdad de Pereirg
Disponible en: httpe//mww.redcreacionorm/documentos/congreso?HQuintero htmi {visitado el 6 de marzo de

20101,
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en cuenta la forma en que los agentes sociales
involucrados deben recibir o recibieron la in-
formacion. Tal como sefalan Sunstein y Thaler:

"El argumento sobre que la presentacion de la
informacion influye en la eleccion tiene un ca-
racter general. En el campo de los riesgos para
la salud, por ejemplo, algunas presentaciones
de informacion precisa, en realidad, podrian
ser contraproducentes, porque la gente puede
tratar de controlar su miedo al negarse absolu-
rarmente a pensar en ¢l riesgo. Estudios empirl-
cos sertalan que “algunos mensajes que trans-
miten informacidn idéntica parecen funcionar
mejor que otros, y... algunos incluse parecen
ser contraproducentes” Cuando fracasan las
campanas de informacion, amenudo es porque
es05s esfuerzos “causan medidas defensivas con-
traproducentes’; que se expresan en forma de
esfuerzos para reducir la disonancia cognitiva,
al tratar de no pensar en &l correspondiente
nesqgo. Por lo tanto, los enfoques mas efectivos
van mds alld dela mera divulgacion y combinan
“un mensaje aterrador de las consecuencias de
la inaccion con un mensaje optimista sobre la
eficacia del programa de prevencion propues-
10" Hay cuestiones complejas e interesantes
oqui acerca de como promover el bienestar,
Si la informacion aumenta en gran medida el
temor dela gente, reducird proporcionalmente
ef bienestar, en parte porque el miedo es desa-
gradable, en parte porque el temor tiene Lina
gama de efectos domind, produciendo una
amplia gama de costos sociales. No hablamos
de la cuestion del bienestar aqul. Nuestras
unicas propuestas son solo que si las personas
carecen de la informacion, debe prestarse una
gran atencion al proceso de informacion, y que
sin esa atencion, la divulgacion de informacion
bien podria resultar inutil o controproducente™

Tal como se desprende de la opinion de Thaler
y Sunstein, el proceso de riesgo estara inti-
mamente relacionado a la forma en como se
transmita la informacién respecto a los riesgos
que afectan a los individuos. Si debido a una

35
Law Review. Chicaga, 2003, val, 70, n.” 4, p. 1183,

inadecuada transmision de informacion los
individuos la internalizan de forma sesgada,
ello probablemente influira en la percepcion
del riesgo, de tal forma que la capacidad de res-
puesta del individuo se vera disminuida. Como
consecuencia, la sociedad tomara decisiones
ineficientes que la alejardn de una politica de
prevencion optima,

La regulacion de desastres, en ese sentido,
debe concentrarse en el proceso de transmision
de informacion como herramienta para la
correcta mitigacion de la vulnerabilidad y |a
consecuente reduccion del impacto del desastre.
En otras palabras, el proceso de transmision de
informacion repercute directamente sobre los
costos sociales refacionados al proceso de riesqgo
y, por tanto, sobre la eficiencia social,

El estudio de ia percepcion del riesgo a partir
del Derecho y Economia Conductual permitird
mitigar los efectos de los desastres de forma
progresiva al facilitar la elaboracion de politi-
cas publicas que tomen en cuenta los sesgos
y heuristicas que afectan las decisiones y
preferencias de los individuos. De esta forma,
el Derecho y Economia Conductual generara
normas y politicas publicas que persuadan a
dichos individuos a tomar decisiones social-
mente eficientes.

1. Regulacion del riesgo de desastres.

El Derecho y Economia Conductual concuerda
con el AED respecto a que el individuo debe ser
siempre quien elija sobre su propio bienestar,
siendo las fuerzas del mercado las que generen
la correcta asignacion de los recursos. Asi, el
Estado actuara unicamente cuando exista un
problema Informativo de por medio o una
asignacion ineficiente de recursos, a través de
la aplicacion de incentivos.

Desde nuestro punto de vista, dados los sesgos
que afectan las preferencias de los individuos
racionalmente acotados, es importante que el

SUNSTEIN, Cass iy Richard H THALER. Libertarion paternolism ¢ not an oxymoron, Erv The University of Chicago
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Estado genere incentivos correctas para fa trans-
mision de informacion y asignacion eficiente de
recursos. Consideramos que la utilizacion de nud-
ges o ligeros empujones™ como alternativa a los
incentivos clasicos es una forma menos costosa e
intervencionista de promover la eficiencia social.**

Existen supuestos como el estudiado en la
presente investigacion, en los que el mercada
no es capaz de transmitir informacion de
manera correcta ni de generar una optima
asignacion de los recursos. El Derecho, a través
de ciertas regulaciones o politicas publicas
puede promover la correccion de las fallas de
mercados y generar eficiencia social.

Por ejemplo, un estudio sobre percepcion de
riesgos y actitudes frente a la prevencion, lleva-
do a cabo sobre 254 adultos sobrevivientes al
terremoto de 1999 de Estambul, demostré que
no obstante la gente estaba al tanto del nesgo
existente, s6lo cinco por ciento habian tomado
acciones preventivas. Sélo la mitad de los que
no tomo acciones senalo que se debia a sus altos
costos.™ De esto podemos concluir que la gente
puede tener informacion completa y, a pesar de
ella, no incorporarla correctamente en el analisis

de formacion de sus preferencias, descartando
el argumento respecto a que se trataria de un
problema de costos.

Como ya hemos detallado, la ocurrencia de un
desastre depende de la preparacion de las per-
sonas, las mismas que por su vulnersbilidad y
poca capacidad de respuesta, podrian permitis
que la intensidad del evento 0 amenaza deses-
tabilice a la comunidad. Dicha disrupcion puede
darse a niveles de desarrollo economico, social
o politico. La capacidad de respuesta no es sélo
la actuacion inmediata del Estado frente a la
emergencia. Esta debe ser desplegada también
desde un punto de vista preventivo, Asi, para
desarrollar 6ptimamente dicho aspecto preven-
tivo, los resultados de los desastres deben ser
evaluados no solo en las cifras objetivas, ya que
#stas se hacen relativas al tiempo y contexto,
sino que deben analizarse también alaluz de la
percepcion subjetiva que los individuos tienen
del riesgo. A partir de dicha observacion es que
debemos construir los instrumentos legales
(formales) o sociales para la gestion de riesgos.”

¢l prob : i el mensaie sobre
probabilidades, consecuencias 0 amenazas no

ELY
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Dentro del Derecho y la Economia Conductual se ha introducido ef concepto de nudge (en castellano se traduciria
como ligero empujon’], que va un poco mas alla de la definicion de incentive en cuanto sugiere ka posibilidad de
generar que los Individuos tomen decisiones mas eficientes a través de la correcta presentacion de la informacion
[recordemos que |a tearia tradicional o clsica sugiere que no Importa como se presente la informacian porque
las preferencias son estables).

Tal como sefalan Thaler y Sunstein, “los lectares atentos notaran que ks Incentivos tenen distintas formas, S se
toman acclones para incrementar el esfuerzo cognitive de la gente —como par egemplo ponsendo la fruta en
un lugar vigble y jos dulces en un lugar mas oscuro—, puede decirse que el ‘tosto” de escoger un dulce s ha
Incrementado. Algunos de nuestros nudges, 2n Cierto sentido, iImponen costos cognitives (en vez de materiales), y
en ese sentido alteran bos incentivos, Los nudges pueden ser definides como tales, y califican como. .. [persuasidn)
libertariia), (nicamente s los costos son bajos’ THALER Richard H. y Cass R SUNSTEIN. Nudge. imgvoving decisions
about heaith, wealth, and happiness. Penguin Books, 2008, p, 8, Nota al pwe de pagina s/n.

En tal sentido, un rudge no reduce nuestra libertad, ni constituye una orden, Su Pnafidad es modificar el
comportaméento de la gente de una manera previsibibe, sin prohibir ninguna alternativa y sin cambiar de forma
significativa los incentivos econdmicos. Para que una intervencion se considere un nudge debe ser posible evitarta
de una forma facil y & bajo costo.

No descartamos, desde luego, que 1a aphicacidn de incentivos que promueve &l AED s2a necesaria y util

Natural hazasds, unnatural disasters: the economic of effective prevention. Washington D.C. Banco Mundial y la
Organizacion de las Naciones Unidas, 2010, p. 72,

Erc CARDONA. Omsar. Estimacidn holistica del resgo sismico wtilizando sistemas dindmicas complefos, Tesis Doctoral,
Universidad Poditacnica de Cataluna. Barcelona, 2001, p. ik Dssponible en: http/www.tdcat.cescaey/ {visitado ef
20 de agosto de 2010),
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Las investigaciones en el area de la percepcion
de riesgos desde la Teoria Prospectiva® han
descubierto una serie de sesgos y heuristicas
que la gente usa para otorgarle sentido a los
eventos inciertos del mundo.

“En particulay, las investigaciones de labo-
ratorio sobre percepciones y cogniciones
basicas han mostrado que las dificultades en
elentendimiento de los procesos probabilisti-
cos, coberturas sesgadas de los medios, expe-
rlencias personales enganosas, y ansiedades
generadas por apuestas de la vida, causan
que fa incertidumbre sea negada, los riesgos
sean mal juzgados {algunas veces sobrees-
timados y otras veces subestimados), y los
Juicias sobre hechos se tomen con confianza
no garantizada”™"'

Entonces, jcomo insertamos un tema supues-
tamente tan cambiante como la percepcion
subjetiva en el analisis del riesgo?

El Derecho puede aprovechar a la Teoria Pros-
pectiva para entender por qué las personas
tienen una aversion extrema a ciertas amenazas
y, sin embargo, son indiferentes a otras, a pesar

de la opinion de los expertos, Bajo la pregunta
*iqué tan seguro es suficientemente seguro?’,
Chauncey Starr et al, por ejemplo, encontraron
una manera de aproximarse a lo que denomi-
nan "preferencias reveladas’, asumiendo que, a
través de un proceso de prueba y error, la socie-
dad ha arribado a un balance optimo esencial
entre los riesgos y los beneficios asociados a
una actividad."

El Derecho debe tomar en cuenta el nivel de
aceptabilidad {subjetiva) del riesgo a fin de
establecer los incentivos y “nudges” correctos
para obtener un resultado optimo en términos
de prevencion. En otras palabras, se debe
procurar evitar la generacion de un costo
innecesario para la sociedad, sino que, por
el contrario, los incentivos y *nudges” deben
buscar la eficiencia social,

Starr concluyo que la aceptabilidad del riesgo
de una actividad es aproximadamente propor-
cional a la tercera potencia de los beneficios
de esa actividad, y que el pablico aceptara los
riesgos de actividades voluntarias (como fumar),
aproximadamente, 1000 veces mas que lo que
toleraria riesgos provenientes de actividades
involuntarias (como los alimentos transgénicos)
que provean el mismo nivel de beneficio,* Esto
explica, por ejemplo, por qué la gente no teme
fumar, pero si ingerir alimentos genéticamente
modificados, a pesar de que se ha comprobado
que la primera actividad aumenta las probabili-
dades de sufrir cancer, mientras que hasta hoy

40, La Teorla Prospeciva nace como una 1eoria altemativa a la Teorla de la Unlidad Esperada, que por muchos anos
cuasi monopoli2d b economia, Kahneman y Tversky, sus creadores, senalan que €5 una teada empirica antes gue
normativa. Ellos notaron que |os sujetos violan sistematicamente iy axiomas de la Teoria de la Utibdad Esperada,
Asi, demostraron que los principios de dicha teona (esperan2y, iIntegracion de valores y aversiaon al riesgo) no son
compatibles con la realidad, KAHNEMAN, Daniel y AMOS Tversky. Teoria de fa prospectiva: un andisis de fo decision
bajo riesgo. En Infancia y Aprendizage, 1987, vol, 30, pp. 95—124,

Existen tres cuestiones hasicas en kas cuales la Teoria Praspectiva difiere de la Teoria de la Utilidad Esperadac (1)
céeno definimos las alternatvas sobre las cuales elegiremos: 1 ka valoracion que le damos a cada alternativa; y,
(i) 1a ponderacion que, a la vista de su probabilidad, les strnbuimas a las alternativas, CONTHE, Manuel, Pricolpgia
de las fAnanzas, En:  hitpy/wwwencuentrosmultidiscipiinares, org/Revistan®BA15/  Manuel%20Conthe? 20

GutstE9rez.pdl. p. 2.

41, SLOVIC, Paul. Pesceprion of Risk. En: Science, abrll de 1987, New Series, vol. 236, n." 4799, p. 281

42. loc Cit
43, SLOVIC, Paul Perceprion of Risk. Op. o, p, 283.
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en dia no existiria una prueba fehaciente de
los potenciales danos que pueden causar los
alimentos transgénicos,

Asi, pues, los expertos pueden cuantificar
y predecir la percepcion de riesgos de los
individuos en una comunidad en particular. Ello,
sumado a los sesgos y heuristicas comprobados
en los seres humanos, genera una imagen
aproximada de como debieran ser regulados
los riesgos para ser correctamente interorizados
por la poblacién, en pos de fa sostenibilidad de
la comunidad.

2. Percepcion del riesgo y eficiencia social

Generalmente, se suele decir que la percepcion
del riesgo por parte de los Individuos llega
a ser irracional.’* La vision apocaliptica que
acompafia a la energia nuclear, el temor a
volar, la poca atencion que se le presta a los
terremotos, etcétera, son ejemplos concretos
de percepciones alejadas de las probabilidades
y estadisticas por parte de la poblacion.

Pero, los seres humanos no somos irracionales.
Por el contrario, usualmente buscamos
resultados eficientes y positivos. Lo que sucede
es que, dentro de nuestra racionalidad, en
algunos casos nos enfrentamos a una falta
de informacion precisa y completa y, en
otros, una serie de heuristicas y s€sgos que
intervienen en nuestra capacidad perceptiva,
lo que nos hace elegir de forma ineficiente,
Estas simplificaciones mentales, muchas veces
utiles para la vida, pueden también resultar
perjudiciales cuando afectan nuestra vision del
panorama. Prejuicios, sentimientos, recuerdos,
cultura, entre otros factores, influyen en nuestra

predisposicion para responder positiva o
negativamente ante 1a regulacion de un riesgo.

Por ello, los expertos, luego de haber hecho
los calculos probabilisticos sobre un riesgo,
eligiendo la manera en la cual se expresaran los
resultados (por ejemplo, muertes por millén o
expectativas de vida), deben ahora encargarse
de elegir el lenguaje a través del cual esos
resultados seran comunicados a los individuos
de la comunidad. Esto &5 relevante en tanto
numerosas investigaciones han demostrado
que presentaciones distintas de una misma
politica publica sobre riesgos (aunque sus
resultados sean ldgicamente equivalentes)
generan distintos niveles de aceptacion por
parte del publico.”

En efecto, la percepcion de los riesgos por parte
de los individuos puede alterar la efectividad
de una politica preventiva basada en evidencia
puramente objetiva®, Si la gente, a pesar de
tener informacion técnica a la mano, no percibe
el riesgo de manera correcta, se generan
ineficiencias en el mercado, por ejemplo, a
través de sobre costos en ciertas actividades
o falta de prevencion en otras. Por ello, es
importante que Ia vision del riesgo al momento
de elaborar una politica publica se maneje de
manera integral, preventiva y a largo plazo,
principalmente, y no de manera inmediatista
y emergencista, Para lograr esto sera necesario
generar un marco informativo tal que la gente
lo internalice.

Tomar en consideracion el aspecto subjetivo
al momento de regular riesgos tiene como
principal fundamento el potencial impacto que
un evento puede tener en la percepcion de los

44, SLOVIC, Paul, Public Percaptions of Risk. En: Risk Management. ABVINFORM Global, Marzo 1992, p, 58,
45 SLOVIC, Paul. Pubdic Perception of Risk. En; Journal of Environmental Health, 1997.n 23

40.  “los juicios sobre nesgos son cruciales, en tanto la preparacion de la gente se refleja parcialmente en sus juicios
sobre sus proplos rlesges. Un aspecto de los juicios sobee resqos que tiene consecuencias negativas para la
preparacion es llamado ¢l optimismo irreal, Este aspecto de los juiclos sobre el nesgo es apreciado entre personas
Cue plensan que son menos Propensas que otras a experimentar eventos negativos. £l sesgo del optimismo se
ha mostrado en juscios sobre riesgos de ocurrencia de eventos naturales. en general, y terromotos en particular”
SPITTAL Matthew . John MCCLURE. Richard ). SIEGERT y Frank H. WALKEY. Predictors of Two Types of Earthquoke
Prepararion: Survival Activities and Mitigarion Activities. En: Environment and Behavior, 2008, vol. 40, pp. 799800,
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individuos y los costos sociales que ello involucra,
En efecto, mas alld de las probabilidades y las
estadisticas que envuelven la ocurrencia de
un suceso, la reaccion de la gente frente a este
puede generar la amplificacion (o disminucién)
de su real impacto. Tal como senala Slovic:

‘IMjediante el proceso de amplificacion del
riesgo, los impactos adversos de un evento
a veces se extienden mds alld de sus dafos
directas a las victimas y la propiedad y pueden
resultar en impacto indirectos masivos tales
como la litigacion contra una empresa o la
pérdidade ingresos por ventas, el incremento
de la requlacion en cierta industria, y mas. En
algunos casos, todas las empresas dentro de
unaindustria son afectadas, sinimportar cudl
fue la responsable del percance”™

Por ejemplo, el accidente de Chernobyl, las
muertes a causa del virus del antrax o el ataque
terrorista del 11 de septiembre de 2001 al World
Trade Center de Nueva York generaron la movili-
zacion de los aparatos judicial, administrativo y
legislativo a niveles impresionantes, a pesar de
que los costos directos de los eventos descritos
no fueron tan grandes.™

Por lo general, los individuos consideran que los
peligros “voluntarios” son mas “controlables” y
“conacidos™™ en comparacion a los “no volunta-
rios’, por eso se suele considerar menos riesgoso
viajar por tierra que por aire. Es importante
anotar que muchos individuos consideran que
el esfuerzo humano para controlar riesgos no
voluntarios es inefectivo, por lo que no toman
medidas adecuadas para protegerse,

“Algunos cludadanos atribuyen el dano de
los terremotos Unicamente a la magnitud y

no toman en consideracién el rol del disefo
de las edificaclones: estas personas tienden
a pensar que no es posible prevenir estos
danos"™

Tomando en cuenta esto, consideramos que la
regulacion de riesgos no solo debe tomar en
cuenta los factores objetivos que determinan
un riesgo, sino que ademds, debe considerarse
que la apreciacion subjetiva de éstos puede
generar costos indirectos altos. He ahi la im-
portancia de mantener una correcta definicién
de racionalidad que permita predecir como
reaccionaran los individuos ante determinados
eventos riesgosos como los desastres, de tal
manera que podamos anticipar conductas y
elaborar politicas publicas de prevencion del
riesgo, efectivas y eficientes.

Por dichas razones, en la siguiente seccion, nos
permitimos explorar si nuestra hipétesis de
reformulacion del concepto de racionalidad
podria resultar viable. Para ello, realizamos un
estudio en Pisco Playa sobre la percepcion del
riesgo de desastres por parte de los pobladores
de la zona luego del terremoto de 2007.

V. ELCASO DE PISCO PLAYA

El 15 de agosto de 2007, las ciudades del cen-
tro—sur de la costa peruana fueron sacudidas
por un sismo a las 18:40 horas. El siniestro, que
tuvo una magnitud de 7.9 grados en la escala
sismologica de magnitud de momenta y VI—IX
en la escala de Mercalli, dejo 596 muertos, 1295
heridos, casi 90 mil viviendas, en su mayoria de
adobe, totalmente destruidas ¢ Inhabitables, y
450 mil personas afectadas. Dicho terremoto
es considerado uno de los terremotos mas
violentos ocurridos en el Peru en los ultimos

47, SLOVIC. Poud y Elke WEBER. Perception of Risk Posed by Extreme Events. Documento preparado para |2 discusion en
la conferencia "Risk Management strategies in an Uncortain World® Nueva York: Palisades, abnl 2002, n®s 12—13

de abril 2002, p. 12.

Con esto no estamos restandole valor a las vedas perdidasa causa de estos eventos,

49, SLOVIC. Paul y Elke WEBER. Pesceprion of Risk Posed by Extreme Evenrs. Op. ¢it., p. 16,

50, SPITTAL, Matthew ). John MCCLURE, Richard J, SIEGERT y Frank H. WALKEY. Predicrors of Two Types of Earthquake
Preparation; Survived Activities and Mitigation Activities. En; Enviconment and Behavios, 2008, vol, 40, p. 801
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anos;” el mas poderoso (en cuanto a intensidad  mos una Investigacion que consto principal-
y a duracion), aungue no el mas catastroficoen  mente de dos etapas:
cifras humanas (el terremoto de Huaraz de 1970

produjo aproximadamente 100 mil muertos). (I} La fase preliminar de exploracion, que

consistio en tres visitas de reconocimiento

El terremoto afecto especialmente a la provincia a distintas zonas de Pisco, tales como Pisco
de Pisco y, en especial, a la zona de Pisco Playa. Pueblo (llevada a cabo el 26 de octubre de
;Por qué nos interesa esta zona en particular? 2008),* Pisco Playa (el 26 de abril de 2009}
Porque Pisco Playa fue calificada, incluso antes y la zona rural de Cabeza de Toro (el 4 de
del terremoto, come una zona de muy alto octubre de 2009)", A raiz de estas visitas,
peligro para vivir. En términos caloquiales, esto se observo que:
significa que si uno cava un metro en la tierra,
encontrara agua®. En tal sentido, no era reco- a) Muchos damnificados del terremoto
mendable construir en la zona, por lo menos poblaron la periferia de la cludad,
con lo materiales que hasta ese momento se surgiendo nuevos barrios 0 asenta-
utilizaban (el cemento, el ladrillo o el adobe), mientos humanos, como el Alto Mo-
lino, La mayor parte de la migracion
Teniendo en consideracion lo anterior, realiza- fue protagonizada por personas de

51 “El terremoto cousO enonmes danos en la infrasstructura publica y trastarnd de manera violenta las condiciones
de vida de la poblacion en la region. Segun estimaciones del Minkstanio de Economia y Finanzas (MEF), solo el
costo de la reconstruccion de la infraestructura publica asclende a USS 220.7 millones, ssendo los sectores mds
afectados educacion (USS 63,99 millones), saneamiento (USS 49,64 millones) y transporte (USS 33 millones), sin
contar las danos en viviendas y en otras instalaciones privadas” En; HUBER, Ludwig y Leonardo NARVARTE. £
Estado en Emergencia, lca 2007, Lima: Proética — Consejo Nacional para la Etica Publica, 2008, pag. 13.

52 Luego del terremaoto, Indec actualizo of Mapa de Peligros de Pisco, declarando a Pisco Playa como una “zona roja®
no recomendable para el uso urbano o residencial, Se ha senalado que esta zons debe ser destinsda o reservas
ecologicas © de recreacion abierta. Sin embargo, diche sector alberga a mas de 700 familias, comprendiendo
Al centro poblado de Leticia, parte del asentamiento humano de Miguel Grau y las 200as cercanas ol malecon
Miranda (ver Grifico | —Mapa Urbano de Pisco Playa—|,

*Segun el informe del equipo de investigadores japoneses, la licuefaccion indujo a grandes resquebrajamientos
del sueln, y que se observaron desplazamientos en Tambo de Mora y Pisco. Senalaron gque la unéca forma de
reducit los danos previstos por tales deformaciones del terreno ora un fuerte reforzamiento y cimientos costosos®
En: Lecclones Aprendidas del Sur — Sismo de Pisco 15 de agosto 2007, Lima, 2009, pag. 150

51 ROJAS, Carlos Nora: witirma wsita a Prsca. Articulo prepacado para of Curso “Temas de Teors General del Derecho!
Desastres Naturales y Humanos® dictado por o profesor Antonio Pera en ls Pontificia Universidad Catolica del
Pert. Noviembre de 2008 Lo relerido a dicha visita és1a disponible en  hitpy/derechoydesastrewortdpress.
com/2008/11/09/nota—ultima—visita—a—pisco/ (visitada ¢! 1 de agosto de 2010).

54 ATO, Patricio. Ulrima Wsita @ Pisco. Articulo preparado para el Curso” Temas de Teorla General del Deracho: Desastres
Naturadas y Humanos™ dictado por 2l profesor Antonio Pefa en la Pontificia Universidad Catdlica del Peru, Mayo
2009. Lo referido a dicha visita #sta disponible en: httpy//derechoydesastre. wordpress.com/ 2009/05/05/ ultima-—
visita—a—pisco/ {(visitacka of 1 de agosto de 2010}

55  En Pisco Pueblo, Pisco Playa y Cabeza de Toro se realizaron vesnte, veinticingo ¥ quince entrevistas espontineas
a distintos pobladaresd de entre 20 y 70 anos de edad. en las que se les preguntd cdmo pecciben ¢ riesgo de
tesremotos én la 2004, |3 reconstruccion y su confianza n las autondades. Asimismo, se busco informacian acerca
de sus vivencias en el terremoto, su situacion actual, vision a cono plazo y sl hablan podido acceder al bono
de reconstruccion de 57, 6.000.00 (entregado en virtud del Decreto de Urgencia n” 0232007 — Disponen el
otorgamiento de ayudas econdmico —sociales a la poblacian damnificada poe sismos),

Esta fase prefimmar no e limito a una lista taxativa de preguntas, sino que implico la malizacién, como ya se
adelantd, de 60 entrevistas espontineas, donde nos dedicamos, antes que a dinger la entrevista, a escuchar ¢
intenonzar las vivencias, creencias y preferencias de los pobladores, gusenes tuvieron libertad para hablar de los
temas senalados en el parrafo anterior
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bajos recursos que carecian de titulo vivienda. No obstante, a pesar de que el

de propiedad sobre las viviendas que Estado ha entregado el bono de recons-
ocupaban antes del sismo, debido, en truccion a sendos propietarios, muchos
gran parte, a la desorganizacion de de ellos han utllizado el dinero en la
los Registros Publicos de la zona, en adquisicion de bienes no esenciales,
algunas ocasiones desactualizados. tales como televisores, computadoras,
equipos de sonido, etcétera,
b} Algunos pobladores aprovecharon el
surgimiento de nuevos asentamientos g) Lagente esta consciente del riesgo que
en la periferia de |a ciudad para tomar significa un terremoto y, a pesar de las
posesian sobre los nuevos terrenos, advertencias del Instituto Nacional de
sin que ello implicase abandonar sus Defensa Civil, con la difusion del Mapa
viviendas originales. de Peligros de Pisco", y las propuestas
de reubicacion hacia zonas seguras,
¢} Muchos pobladores no habian podido muchos de ellos han optado por
acceder al Bono 6000™ por carecer de continuar viviendo en 20nas riesgosas
un titulo de propiedad actualizado. o en viviendas en mal estado.
dl A pesar de la identificacion de los (] La fase cualitativa y cuantitativa de desa-
problemas de saneamiento de titulos rrollo de la investigacidon, que consistio en
y regulacion de infraestructuras para dos trabajos de campo realizados entre el
uso habitacional, se mantiene la 5y 9de octubre de 2009, y entre el 30 y 31
informalidad. de enero de 2010, en Pisco Playa®™. Comao
consecuencia de esta fase de la investiga-
e) Existe mucha desconfianza en las auto- cion, pudimos observar que:

ridades locales y nacionales, pues no se
percibe una planificacion y veluntad de a) Gran parte de la poblacién se ha man-

reconstruir las zonas afectadas, tenido ahi por décadas, bajo la clasi-

ficacion o identificacion de “playinos”

f) La mayor parte de la poblacion es eco- (ya sea porque han nacido ahi o viven
némicamente incapaz de reconstruir, muchos anos en Pisco Playa).

unicamente por sus propios medios, su

56

57.
58.

Ocurrido & terremaoto def 15 de agosto de 2007, “[e]l Estado opto por un sistema de bonos para apoyar a los
damnificados en fa reconstruccion de sus casas, El 16 de agosto de 2007, mediante Decreto de Urgencla n*
0232007 al gobeerno establecio el otorgameento de una subvencion de S/, 6,000, destinada a “aliviar o efecto
de la destruccion total de las viviendas” (como veremnos, ¢l apelativo “total” es vinculante y tiene corsecuencias
desafortunadas para muchos afectados). £l monto no s reembalsable, es decir, se trata de una donacidn y no de un
pestamo, y esta canalizado a traves de 1 Tareta Banmat def Banco de Materiales” En, HUBER, Ludwig y Leonardo
NARVARTE. £) Estado en Emergencia. fen 2007, Lima: Proética — Consejo Nacional para ks Etica Publica, 2008, pag. 23.

Ver nota 52

Esta etapa tuvo como objetivo readizar un trabiajo cualitativo y cuantitativo sobre la percepcion del riesgo y fas
causas del fracaso de las requlaciones y politicas publicas planteadas. Asl, se desarrollaron éntrevistas personales
enfocadas en la percepcion de los ricsgos de desastres por parte de Jos pobladores de la zona. En ese sentido, se
antrevistd al Padre José Sinchez, parroco de Pisco Playa Ascenclon Martinez, jefa de la Mision Intefnaclona de
I Federacion Internacional de la Cruz Roja y 1a Media Luna Roja en Pisco; ef arquitecto Boris Eyzaguirre, Asesor
en Vivienda y Gestion del Territorio de la Oficina de Coordinacion de Naciones Unidas —Pisco; Henry Flores,
economista encargado de ka citada oficing de Naciones Unidas —Pisco; Raul Doroteo, regidor de fa Municipalidad
Provincial de Pisco; Eduardo Figueroa, Secretario Técnico de Defensa Civil en Pisco; Carlas Cabirera y Julio Reyes,
empresarios hoteseros de Pisco; Claudia Amico, srquitecta de 1a ONG Espacio y Expresion; Mercedes Encalada
abogada y pobladora de Pisco Playa; y 53 pobladores de Pisco Playa de entre 30 y 82 afos de edad,
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La poblacian que vive en dicha
localidad hace varias décadas, convive
dentro de un mismo hogar, es decir,
en un mismo espacio confluyen varias
generaciones de una misma familia.

Existe un fuerte arraigo hacia la localidad
y hacia la posesion por parte de los po-
bladores de la zona, quienes carecian de
una predisposicion para ser reubicados.

Muchas personas apelan a la
habitualidad come argumento para
no ser reubicados, otorgandole gran
valor al hecho de vivir cerca del mar.

Muchas personas mostraron rechazo
a los nuevos terrenos propuestos
como lugar de reubicacion, en tanto
consideraban que el nuevo terreno que
se les iria a asignar tendria menores
dimensiones y/o careceria de los
servicios basicos. En otras palabras,
exigian un reasentamiento con
“condiciones” similares.

Existe una fuerte resistencia a la
reubicacion y desconfianza en las
propuestas del Estado o cualquier
propuesta que lo involucre.

La gente estd consciente de la exis-
tencia de un riesgo vinculado a vivir
en la zona, aunque su percepcion del
riesgo difiere cualitativamente de la
informacion objetiva que les ha sido
proporcionada. Por ello, a pesar de
reconocer su vulnerabilidad, han deci-
dido no abandonar el lugar.

h} A pesar de que |a gente conoce el
riesgo, la desconfianza en el Estado
ha generado un rechazo respecto
a dicha informacian, sin importar
si es verdadera o no. Asi, muchos
pobladores han reforzado su decision
de no ser reubicados incluso luego de
conocer los peligros. No obstante, no
se ha apreciado voluntad por parte
de los pobladores para reconstruir sus
hogares con las medidas de seguridad
necesarias contra potenciales futuros
terremotos.

i) Encontramos que muchas personas
basan su decisiéon de no abandonar
la zona en rumores no comprobados,
tales como intereses del Estado en
concesionar la playa a empresas
hoteleras o petroleras,

jl  La decision de quedarse en la
zona se ha reforzado tanto con el
cambio de actitud por parte de la
Municipalidad (la cual ha vuelto a
otorgar licencias de construccion a
pesar de la prohibicion inicial senalada
en la Ordenanza n.° 004—2008—MPP),
como con |a construccion de hoteles
en Paracas".

No obstante la informacion cualitativa recabada
en el trabajo de campa realizado, se llevaron a
cabo también dos sondeos™ a los pobladores
de Pisco Playa. Este trabajo permitio corrobo-
rar la presencia de ciertos sesgos cognitivos
concordantes con la Teorla Prospectiva en
la comunidad citada. Cabe precisar que los
sondeos no tuvieron como objetivo verificar

59. £l balneano de Pasacas se encuentra a 15 Km, al sur de Pisca. Uwcha localdad no fue inclusda en el Mapa de
Peligros, siendo reconstruldos los hoteles que rodeaban la bahia.

Sondeo reakizado entre ¢l § y @ de octubre de 2009 El primer sandeo s& realizs entre & cinco y nueve de octubre

60,
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de 2009 (27 meses luego de ocurrido el sinsestra), & 39 padres/madres de familia (tomadores de decisiones) de
entre 30 y 75 anos de edad. Las personas fueron dividktas en dos grupes. El grupo A estuvo conformada par 19
personas. mientras el grupo 8, por 20.

Sondeo reslzado entre & 30 y 31 de enero de 2010 El segundo sondeo fue llevado a cabo a finales de enero del
2010 (30 meses despuds del terremoto), sobre doce {12) padres y doce [12] madres de famiia tomadores de
decisiones) pisquenos de entre 25 y 75 afos de edad, a través de encuestas personales,

Carles Ro|as Klauer



estadisticamente los resultados cualitativos
obtenidos, sino reforzar lo evidenciado, con
la unica finalidad de tener una vision numeri-
camente palpable de las observaciones, Ello,
en la medida de que el presente trabajo no
busca presentar argumentos estadisticos, sino
solamente concentrarse en el problema desde
el punto de vista juridico para un mejor disefio
de las politicas publicas.

1. Losproblemas hallados y la ausencia
de una solucion desde la Teoriade la
Decision Racional.

Nuestro estudio se inicié sobre la base del
presupuesto clasico de racionalidad. A grandes
rasgos, y mas alla de la discusion sobre la
definicion de racionalidad arriba descrita,
definiremos al ser racional como aquél individuo
gue decide en funcion a su experiencia, a la
Informacion con la que cuenta y a los incentivos
gue se le brindan. Teniendo ello en cuenta, se
espera que dicho individuo tome decisiones en
base a resultados netos. Esto es, vea cada una
de las alternativas que tiene disponible, haga un
analisis costo—beneficio de cada una de estas
y elija la que le brinde mayor utilidad.

Sin embargo, el presupuesto clasico de racio-
nalidad arriba comentado no puede explicar
coherentemente por qué tres politicas publicas
propuestas en Pisco Playa luego del terremoto
(una de reconstruccion, una de reubicacion y
una de compra directa de terrenos), fracasaron.
A continuacion explicaremos brevemente cada
una de ellas:

a) La propuesta de reubicacion.

La alternativa planteada por el gobierno local
implicaba la movilizacion total de la poblacion
damnificada de Pisco Playa a una nueva zona
“segura”. Dicho lugar, ubicado al este de Pisco
Pueblo, debla acondicionarse desde sus primeros
cimientos; es decir, empezar la construccion de
una nueva localidad. Asi, se construirian nuevas

6l

casas, se instalarian los servicios publicos y
demas aspectos relacionados con la urbanidad
de la zona®,

Conforme al presupuesto diasico de racionalidad,
lo esperable era que la gente (al menos un
grupo Importante), se reubicara luego de un
analisis costo—benehcio de las opciones, En
efecto, teniendo la experiencia del terremoto,
la informacion sobre la inestabilidad del suelo
de la zona y la posibilidad (incentivo) de tener
un nuevo terreno en una zona mas segura,
era esperable a partir de la teoria clasica de
la decision racional, que el individuo hubiese
optade por |a reubicacion.

Sin embargo, conforme observamos en
nuestra Investigacion, el noventa por ciento
de los pisquefios de Pisco Playa rechazaron la
propuesta de la Municipalidad. En efecto, el
Gobierno Local entrevisto a cada una de las
familias de la zona, buscando convencerlos de
la reubicacion. A pesar de ello, no se logré la
aceptacion por parte de la poblacion.

b} La propuesta de reconstruccion.

Ante el fracaso de la primera propuesta, se
considero una segunda alternativa que buscaba
la reconstruccion de las casas derrumbadas o
danadas con matenales adecuados. Siendo que
la zona tiene un suelo inestable, se propuso
que la reconstruccion se hiciese con materiales
livianos (drywall, por ejemplo), los cuales son
mas baratos que los que comunmente se
utilizan en la zona {(ladrillo, adobe, cemento).
En ese sentido, siendo que existia Informacion
respecto a la calidad del suelo y la experiencia
de las consecuencias del terremoto sobre los
materlales pesados, sumado al incentivo de
adquirir materiales de mejor calidad y precio, se
esperaba que el resuitado fuese que Pisco Playa
sea reconstruido con materiales adecuados.

No obstante, al igual que el caso anterior, la
propuesta fue un fracaso. La gente no recons-

Es importante mencionar que os terrenos tenian menores dimensionas a los que existen en Fisco Playa.
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truyd sus casas con drywall u otros materiales
de similar calidad, sino que utilizé cemento,
ladrillo y adobe; es decir, materiales pesados
que no son adecuados para el suelo en el que
estaban viviendo.

¢} La propuesta de la compra de terrenos.

La tercera propuesta, planteada por nosotros
durante la investigacion luego de conocer
que las dos primeras fueron rechazadas, fue
la del ofrecimiento de compra de terrenos,
Supusimos que quiza el Incentivo otorgado por
las dos propuestas anteriores no era suficiente
como para convencer a los pobladores. Asi, se
les ofrecio a los individuos la posibilidad de
vender sus terrenos a un precio 20% mayor al
valor que ellos (no “del mercado” ni un valor
objetivo propuesto por terceros) le asignaban
al mismo. En la medida que |a valoracion seria
totalmente subjetiva, esperabamos que la gente
incorpore a la misma todas las variables ocultas
gue posiblemente no hayan sido observadas a
en las propuestas anteriores,

Dentro de esa valoracion subjetiva, el poblador
de Pisco Playa deberia haber incorporado no
solo el valor de la vivienda/terreno, sino todas
las demas variables (e.g., su modo de vida),
Asi, buscamos que la gente le otorgue a sus
viviendas/terrenos el valor que ellos mismos,
individualmente, consideraban apropiado. En
ese sentido, se buscé mitigar la influencia del
valor de mercado del bien sobre el individuo
(digamos que dicho valor de mercado equivale
a 10), para descubrir el valor subjetivo que cada
poblador le otorgaba a su terreno/vivienda (10,
30 6 100)%.

Pero, a pesar de haber reducido la distorsion,
nuestros resultados arrojaron la existencia de una
renuencia a vender que supera cualquier com-
portamiento racional visto desde el angulo del
modelo tradicional. Mas del 90% de pobladores
dieron una respuesta negativa. ;Por que alguien
no venderia su terreno/vivienda a un precio 20%
mayor al valor que esa persona, de manera sub-

62, Ver punto 2.b} del presente articulo,

Mario F. Drago Atfaro

Jetiva, le asigna al mismo? Es claro que el monto
ofrecido supera, en un analisis costo—beneficio
"racional’, al valor del terreno/vivienda,

2. ;Qué podria explicar nuestros
resultados?

Tal como hemos discutido lineas arriba, los
modelos econdmicos del comportamiento, tal
como vienen siendo planteados por la economia
clasica, carecen de |a capacidad predictiva que
el Derecho requiere. En el caso de Pisco Playa, el
presupuesto clasico de racionalidad (individuo
que decide en base a experiencia, informacion e
incentivos) no es capaz de darmos una respuesta
coherente de por qué el Estado no pudo
ejecutar con éxito sus politicas publicas.

En tal sentido, nosotros proponemos que esa
capacidad predictiva que requiere el Derecho
se podra alcanzar en mejor medida mediante
la inclusion de variables conductuales a estos
modelos economicos del comportamiento hu-
mano. Por lo menos lo hemos comprobado en el
marco de la percepcion del riesgo en situacion
de desastres como el sucedido en Pisco Playa,

Asi, planteamos la utilizacion del concepto de
individuo racional acotado explicado anterior-
mente, quien ademads de utilizar la experiencia,
la infarmacion y los incentivos para tomar sus
decisiones, tiene limitaciones cognoscitivas que
le impiden percibir correctamente en muchas
oportunidades la informacion que se le brin-
da. Es dedir, ya no solo importa la cantidad de
informacion optima que se le pueda dar a un
individuo, sino que ademas importa la calidad
de la Informacion que se le otorgue.

En otras palabras, importa como este individuo
va a percibir la informacion que en este caso el
Estado le va a transmitir. Por eso, creemos que
es importante incluir dentro de este grupo de
premisas para la toma de decisiones {experiencia,
informacion e incentivos), a los sesgos y las
heuristicas. Al incluir esta premisa, veremos
que ¢l individuo no puede ser definido como

Carlos Rojas Klaver



uno que tomara decisiones en base a resultados
netos, tal como plantea la racionalidad clasica,
sino que tomara decisiones en base a puntos de
referencia®' Es decir, ! problema informativo
que impide la toma de decisiones eficientes por
parte de los individuos no s6lo esta relacionado
con la cantidad de informacion que éstos
poseen (informacion completa o incompleta),
sino también con la capacidad que tienen para
procesarla adecuadamente. Incluso cuando
el individuo esta completamente informado
(digamos que ha recibido la informacion
optima suficiente para tomar una decision),
sus preferencias pueden vanar en funcion de
factores psicolégicos que los afectan.

A continuacion pasaremos a analizar, desde
la perspectiva del Derecho y la Economia
Conductual, tres de los problemas encontrados
en Pisco Playa y que se explican por la presencia
de sesgosy heuristicas que afectan la percepcion
del riesga por parte de los pobladores de la
zona, Entendiendo estas variables conductuales,
el Estado podra predecir conductas con mayor
certeza y, con ello, establecer politicas publicas
mas eficaces,

a) Elnivel de conocimiento del problema por
parte de los pobladores.

En el caso de Pisco Playa, nuestra investigacion
de campo nos permitio observar que la mayor
parte de los individuos de la zona considera
que el Estado deberia prohibir la construccion
de viviendas con similares caracteristicas a las
que fueron destruidas por el sismo, dado el
riesgo que conlleva vivir en ellas (ver cuadro
4). Esto nos brinda una primera aproximacion
al nivel de conocimiento del problema por
parte de los pobladores: tienen por lo menos

una nocion aproximada del riesgo que conlleva
vivir en Pisco Playa.

Pero, jqué riesgo es el que identifican los
pobladores como para concordar con una
prohibicion de tal magnitud? Las observaciones
realizadas nos llevan a concluir que un gran
numero de individuos esta consciente
{entendido como tener conocimiento) de la
vulnerabilidad del terreno frente a un potencial
terremoto. Incluso ante la pregunta *“;por qué
cree que aca se han caido mas casas que en el
resto de Pisco?” (ver cuadro 7), los pobladores
identifican y valoran a |a “inestabilidad del
suelo™ como una de las principales razones
por las cuales Pisco Playa fue mas afectada por
el terremoto del 2007 que el resto de la ciudad.

Es importante agregar también que nuestro
estudio no solo identificd que los individuos
atribuyen los derrumbes a |a inestabilidad del
suelo. Los resultados anteriores arrojan que
un grupo de personas no solo considera al
terreno coma el principal factor que influye en
la peligrosidad de la zona frente a un potencial
terremoto, sino que también relacionan el riesgo
a la calidad de |as edificaciones (ver cuadro 7).

Cabe destacar, sin embargo, que este resultado
no se debe especialmente a que la gente ignore la
inestabilidad del suelo como factor relevante. Los
pobladores si han sido en su mayoria informados
{en alguna reunion o debate) sobre las amenazas
presentes en la zona (ver cuadro 10}, entre ellas
la calidad del terreno. En efecto, los individuos de
Pisco Playa, por lo general, han mostrado tener
conocimiento de que el resto de la ciudad cuenta
con edificaciones de similares caracteristicas a las
de Pisco Playa que no han sido afectadas por el
sismo en la misma magnitud,

63. El Deracho y Economia Condoctual presta atencion al punto de referencia sobee @l cual & Individuo toma sus
decisiones y sugere la necesidad de considerardo en los modelos econdmicos que respaldan la creacion de
normas, £l punto de referencla es establecido por cada individuo conforme a un contexto especfico y a partir del
cual se construyen sus preferencias. A efectos de b presente investigacion, el punto de referencia no es mas gue
ol contexto dentro del cual queremas que ¢l marco regulatorio o nuestra politica publica se enmargue para tener

éxito, y lograr fa eficiencia social

se debe a la hicuefaccion o la que esta expuesto,

Tecnicamente (aunque no €5 un 12rmmo gue haya sido utilizado por los encuestados), la inestabibdtad del suelo
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Entonces, ;por qué a pesar de saber que
las edificaciones en Pisco Playa y el resto de
Pisco son de similares caracteristicas (lo que
logicamente conlleva a pensar que la calidad de
las mismas no puede ser el factor determinante
que haya hecho que Pisco Playa sea la zona
mas afectada), algunos individuos contindan
prestandele mayor importancia a este factor
que a la estabilidad del terreno? ;Cual seria la
explicacion de dicha incongruencia desde los
puntos de vista del AED y el Derecho y Economia
Conductual?

Para el AED, la actitud del grupo de pobladores
que no le presta atencion a la estabilidad del
terreno estaria sustentada en un problema de
asimetriainformativa. Asi, la solucion al problema
estaria en la transmision de Informacion a los
pebladores y no en la calidad del mensaje. Todo
lo que suceda posteriormente, seria atribuible a
las preferencias de cada individuo en particular.

Sin embargo, sl bien este problema puede ser
aplicable a un grupo de personas que no posee
informacion completa para tomar una decision
eficiente, consideramos que no es el caso de los
individuos de Pisco Playa. Nuestra investigacion
ha demostrado que incluso los pobladores
que tienen un conocimiento Gptimo del tema
(0 sea, poseen suficiente informacion sobre la
inestabilidad de suelo), subestiman la amenaza
que ello significa, e incluso no la consideran
como principal factor de valoracion del riesgo.

Consideramos que el acercamiento al problema
por parte del AED es, por lo menos, incompleto.
El razonamiento contradictorio par parte de
los pobladores de Pisco Playa, mas alla de
relacionarse con un problema de asimetria
informativa, surge como consecuencia de la
heuristica de |a disponibilidad. A raiz de la
heuristica de disponibilidad, la gente tiende a
pensar que los riesgos que se le vienen mas
rapido a la mente son mas probables.” Para

Paul Slovic, la nocion de la disponibilidad
es potencialmente una de las ideas mas
importantes para ayudar a entender las
distorsiones que de manera mas probable
pueden ocurrirle al individuo en su percepcion
de los peligros naturales,” Asi, dado que es
mas facil imaginar (y ver) una edificacion
derrumbada a causa de su baja calidad en
comparacién a la visidn de una vivienda
derrumbada como consecuencia de |a calidad
del suelo, entonces resulta razonable que la
gente identifique la destruccion de la zona con
la primera razon.

En efecto, es probable que la primera idea que
se tiene sobre las causas del derrumbe de una
casa, dadas las experiencias pasadas personales
0 ajenas, sea la de calidad de las edificaciones.
Por el contrario, es mas complicado que
un poblador relacione automaticamente el
derrumbe de una edificacion con la calidad
del suelo, ya que esa asociacion no es de facil
recordacion. Asi, en el caso concreto, pese a la
existencia de informacion sobre ambas razones,
la calidad de las edificaciones se presentd como
mds “disponible” en la mente de los individuos
Y. por tanto, mas facil de recordar y relacionar
con las causas del desastre.

Asimismo, nuestra investigacion de campo nos
permitié observar que los pobladores basan sus
ideas en un argumento adicional al de ia calidad
de la infraestructura: la mayor cercania de Pisco
Playa al epicentro del sismo en comparacion
con el resto de la ciudad. Dicho argumento,
también influenciado por la heuristica de
la disponibilidad, evita que los pobladores
relacionen al desastre con la inestabilidad del
terreno. Sin embargo, ese argumento es errado
en la medida de que Pisco Playa se encuentra
tan solo 300 metros mas cerca al epicentro que
el resto de la ciudad, por lo que el impacto del
terremoto sobre la zona no fue mayor al que
hubo en el resto de Pisco.

65 SUNSTEN, Cass (editor). Bahawvioral Law & Economics. Nueva York: Cambridge University Press, 2000, Reimpresion

del 2007, p. 5,

66.  SLOVIC, Paul, The Perception of Risk. Londres: Earthscan Publications Ltd., 2000, p. 14,
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El problema de la heuristica de la disponibilidad
es que algunos pabladores, influenciados por
el sesgo de status quo, han preferido mantener
la idea original que tenian sobre las causas
de los derrumbes, ya que es mas sencillo
“afrontar la destruccion de la zona" sabiendo
que una “construccion mas solida” superaria
un futuro desastre, que afrontar la misma
realidad sabiendo que no es un problema
infraestructural, sino uno geologico, y, por tanto,
mas dificil de superar.

En efecto, gran cantidad de evidencia sugiere
que la gente es cominmente mas sensible
a como su situacion actual difiere respecto
de un punto de referencia y no respecto
de un andlisis absoluto de su bienestar. Esa
referencia es denominada status quo, que es un
fendmeno mas general dentro del cual pueden
entenderse mejor el efecto certidumbre y la
aversion a las pérdidas.” Estas *.. hacen que
los individuos valoren mds el estado actual de
las cosas que otros potenciales estados, pues
usualmente verdn los cambios al status quo
coma pérdidas. Asi, los beneficios asociados a una
decision que involucre un cambio en el status quo
serdn subvaloradas, mientras que las pérdidas
provenientes del mismo serdn sobre valoradas”™
Precisamente, ello explica por qué la mayoria de
personas prefiere permanecer en su situacion
actual a una probabilidad 50/50 de perder 10
o ganar 11. A la gente le disgusta incluso los
riesgos de pequena escala.” Ello no puede
ser explicado simplemente por la aversion al
riesgo, tal como lo demuestran varios datos
empiricos,” sino que debe incluirse el factor

certidumbre, Asi, el individuo de Pisco Playa, al
relacionar los derrumbes con la calidad de las
construcciones o la cercania al epicentro, y no
con la inestabilidad del suelo, evita enfrentar
el potencial problema de tener que mudarse y,
por tanto, cambiar el estado actual de su vida.

Por otro lado, a pesar de que la gente conoce el
problema, muchas personas se han mostrado
renuentes a salir del Pisco Playa ya que
consideran que las posibilidades de que un
futuro sismo de similares caracteristicas vuelva
asuceder son muy remotas. Aunque este punto
de vista puede responder a un razonamiento
légico cotidiano y eficiente de una persona que
acaba de vivir un sismo y reconoce que, dada
la frecuencia de los mismos, es poco probable
que se repitan en el corto plazo, ciertamente se
trata de un razonamiento que en muchos casos
estainfluenciado por el sesgo del optimismo, ya
que la gente, al pensar de esta manera, le resta
importancia a la informacion objetiva que posee
sobre el terreno, bajo la idea optimista de que a
ellos "no les va a suceder” nuevamente (variable
cognitiva que puede influir negativamente en
la prevencian de riesgos).

El optimismo irrealista es la causa por la
que calculamos riesgos de manera erronea,
Conocemos las posibilidades y, sin embargo,
consideramos que a uno mismo no le va a
suceder el evento, por lo que muchas veces se
toman medidas ineficientes. Efectivamente, si
bien es cierto que las posibilidades de un sismo
de similar magnitud son remotas, el Impacto
destructivo que tendra el siguiente evento

67,

n.

RABN, Matthew Prychology and Economics. Department of Economics. University of Caldomia - Berkeley, 1996, p 13,

“Laaversion a las pérdidas implica el sesgo de status quo. ., no obstante, existen muchos otros factores, tales como
el costo de pensae, kos costos de transaceidn, y 2l compromiso psicologico a decisiones anteriores que pueden
Inducir al status quo Inchuso en la ausencia de |s aversion a las pérdidas” TVERSKY, Amos y Daniel KAKNEMAN.
Loss avertion in Bikiess Choice: A Reference—Dependent Model. En: KAHNEMAN, Daniel y Amos TVERSKY. Chodces,
Values and Frames. Cambridge: Cambridge University Press, 2003, 3.7 Ed, p, 147.

TRELLES, J. Oscar, Una mirado ol conficto minero de Tambogrande Bajo una perspective de la economia conductual y
Ia psicologla cognitiva. Uma: THEMIS —Revista de Derecho 55, pég. 319.

RABIN, Marthew. Psychalogy and Economics. Op. cit., p. 14,

Ver, por ejemplo: MEHRA, Rajnish y Edgard PRESCOTT. The Equaty Prevmiurm: A Puzzie, Ene Journal of Monetary
Economics, 1985, vol 15, n." 2, pp. 145161,
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amerita una actitud de prevencion que, por
lo menos, implique la reconstruccion de Pisco
Playa con estandares de mayor calidad, Pese
a ello, la gente esta volviendo a construir sus
hogares con materiales inadecuados (cemento,
adobe, etcétera).

Desde el punto de vistadel AED, 1a reconstruccion
de viviendas con materiales no recomendables
para el tipo de suelo seria un acto irracional, en
la medida que la experiencia deberia haberle
ensenado a los individuos que la calidad de las
edificaciones debe tener ciertas caracteristicas.
Un punto de vista clasico mas simplista sefalaria
incluso que los pobladores han realizado un
nuevo calculo costo—beneficio del riesgo
frente a la calidad de sus edificaciones y
decidido asumir el riesgo nuevamente, pero
un razonamiento como éste no es predictivo,
ya que considera igual de racional construir
como no construir con cierta calidad materiales,
imposibilitando la elaboracién de una politica
publica que identifique las preferencias de los
individuos por anticipado.

Por el contrario, nuestras observaciones nos
llevan a suponer que la gente ha minimizado
el riesgo optimistamente a partir de la creen-
cia de que ellos tienen mas “suerte” que el
promedio de personas y, por tanto, un nueve
terremoto no los va a afectar. Evidentemente,
no dudamos que exista un grupo de personas
que, luego de haber hecho un calculo com-
pletamente racional, hayan decidido, a pesar
de todo, construir casas con materiales inade-
cuados. No obstante, de nuestras entrevistas
pademos concluir que la gente ha minimizado
el riesgo objetivo y luego lo ha incluido en
su analisis perceptivo, en vez de incorporario
correctamente y tomar una decision a partir
de ello,

b) La percepcion del riesgo de desastres por
parte de los pobladores.

En el caso de Pisco Playa, nos enfrentamos a una
situacion en la cual los pobladores presentan
distintos sesgos y heuristicas que no les
permiten calcular correctamente el riesgo que
implica vivir en el lugar.

Mario F. Drago Alfsaro |

En efecto, tal como mencionamos lineas
arriba, los individuos estan conscientes de la
inestabilidad y los peligros del terreno (ver
cuadro 8); pese a ello, el anélisis costo—Dbe-
neficio que realizan respecto a la decision de
vlvir en las mismas condiciones que antes,
reforzar las construcciones o reubicarse no
internaliza correctamente la informacion con
la que cuentan.

Desde el punto de vista del AED, la decision
de los individuos de no aceptar la reubicacion
como opcion seria consecuencia de un anali-
sis costo—beneficio frente al cual se arroja un
resultado neto cuya conclusion es la siguiente:
“a partir de toda la informacion disponible y
raclonalmente analizada, prefiero permanecer
en Pisco Playa® Un individuo que decide no
prestarle atencion a cierta informacion que se
le presenta, es o un ignorante racional o, en
el mejor de los casos, una persona que inter-
nalizé la informacion, pero no fa valoré como
un factor decisivo de acuerdo a sus objetivos
personales.

Sin embargo, nuestro trabajo de campo nos ha
permitido observar que un importante nimero
de pobladores de Pisco Playa no ha tomado una
decision racional de acuerdo a los presupuestos
planteados por el AED. El analisis clasico, al
partir de un supuesto generalmente errado
sobre las caracteristicas del raciocinio humano,
realiza un analisis incompleto que determina
una baja o nula capacidad predictiva respecto
al comportamiento de los pobladores.

Efectivamente, el AED predeciria que los
individuos de Pisco Playa harian un calculo
costo—beneficio y, a partir de éste, preferirian
lo que mas les conviene, Sin embargo, el
problema del AED es su falta de capacidad para
predecir qué es lo que la gente considerara que
le conviene mas.

No dudamos que existen personas que han
decidido quedarse a vivir en la zona luego
de haber realizado un analisis minucioso de
todas las posibilidades, pero consideramos, a
partir de nuestra experiencia en el trabajo de
campo, que la mayor parte de la gente debe su

Carios Rojas Klauet



decision a sesgos y heuristicas que afectan sus
preferencias,”

Asl, el Derecho y Economia Conductual otorga
una respuesta mas cercana a la realidad, pues, a
partir del analisis de los sesqos y heuristicas que
pueden afectar a las personas, puede estimar,
en mejor medida, hacia donde se movilizardn

sus preferencias,

En el caso concreto de Pisco Playa, esta herra-
mienta nos ha permitido identificar distintos
sesgos en la percepcion del riesgo, marcados
especialmente por el optimismo excesivo o la
desatencion a las probabilidades, Nuestras ob-
servaciones han sido consistentes durante todas
nuestras visitas a la zona en el lapso de un ano.

Asi, hemos identificado dos grupos. Dentro del
primero, podemos encontrar a quienes se han
mostrado optimistas frente a la posibilidad de
que un nuevo desastre los afecte en el futuro
(a pesar de saber que fa zona es sismica y que,
eventualmente, se repetira un terremoto de
similares caracteristicas). Dentro del sequn-
do, que es el grupo de personas que debe
preocupar al Estado en mayor medida frente
a la posibilidad de promover la reubicacion, se
encuentran aguellas personas que ni siguiera le
prestan atencion a las probabifidades, a pesar de
conocerlas (debido a diferentes factores como
costumbres, rechazo a la autoridad. miedos,
etcéteral.

Unindividuo que sufre del sesgo de desatencion
a las probabilidades puede conocer las posibili-
dades objetivas de la ocurrencia de un evento,
pero pese a ello, no toma en consideracion esa
informacion al momento de realizar sus calcu-
los.” Suele suceder que cuando una persona
debe tamar una decision que esta cargada de
emocion, las probabilidades son dejadas de

lado, Incluso cuando éstas son mostradas de
manera explicita al individuo,”™ Cuando exista
una alta carga emocional negativa (por ejemplo,
miedo a estar en un accidente aéreo), la gente
no le presta demasiada atencidn a la probabili-
dad real de que el evento suceda, La desatencion

alosprobabilidades genera que el andlisisdelas

decisiones, en especial aguéllas que se toman
bajo incertidumbre, pierda el nivel de objetivi-
dad que deberia mantener. Asi, sus preferencias
son mas dificiles de revertir. En el caso de Pisco
Playa, varios individuos sefnalaron que conocian
sobre el peligro de la zona, pero que no les in-
teresaba tomar ello en cuenta y que, pese a las
advertencias del Instituto Nacional de Defensa
Civil, continuarian viviendo en el lugar,

Loanterior tiene relacion directa con laaversion a
las pérdidas (sesgo de status quo), la cual generd
que la gente, por el temor a perder su calidad
de vida, rechace automaticamente cualquier
propuesta que implique la modificacion del
estado actual de las cosas. Asi, varios grupos
de personas con ldeas similares en tormo a
la reubicacion, lejos de buscar reanalizar su
perspectiva luego de las discusiones y debates
que sostuvieron acerca de los beneficios y
perjuicios de la misma, reforzaron su idea
original de no ser reubicados.

Como se aprecia, el analisis costo—beneficio de
los individuos estuvo sesgado, pues su decision
de quedarse en la zona se formo a partir de un
rechazo injustificado a la informacion objetiva
sobre el riesgo del terreno. ;Cudl es el problema
de ello? Grafiquémoslo con un ejemplo.

Imaginemos que, en promedio, un individuo
de Pisco Playa valora su status quo {modo de
vida, lugar, costumbres, etcétera,) en 10. Ello
significa que solo se mudara si es que una nueva
propuesta le satisface, por lo menos, en igual

72. Con esto no estamos concluyendo que sus preferencias habrlan de varar sl @5 que los sesgos y heuristicas no
existiesen. Tampoco afirmamos que sus preferencias sean ineficientes per se.

73, SUNSTEIN, Cass R, Beyond the Precautionary Principle, En: University of Pennsylvania Law Review, 2003, vol 151, p,
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puntaje (punto de indiferencia entre quedarse
e irse). Para hacerlo mas simple, supongamos
que necesita una propuesta con un puntaje
mayor al que se le otorgue al quedarse en el
lugar. Supongamos también que la propuesta
de reubicacion, para el misma individuo, tiene
un valor de 8 siempre.

Ahora bien, cuando el Estado explica que la
zona de Pisco Playa es de“muy alto peligro” para
vivir, y asi lo interioriza el individuo, el valor de
quedarse pasara de 10 a 7. Por ende, preferira
la reubicacion. ;Pero qué pasa cuando un
sesgo hace que la informacion se distorsione?
Ya que el Estado cometio un error al momento
de enfocar su propuesta de manera integral,
la informacion del estudio de suelos que
originalmente hacia que Pisco Playa valga 7,
dejo de ser trascendente, pasando nuevamente
a ser percibida, por lo menos, como un 9. En este
caso, el individuo preferira quedarse en la zona.

Como se aprecia, los sesgos que venimos
discutiendo generaron esa distorsion,
influyendo en las preferencias de la gente
respecto a la reubicacién. Por supuesto, esto
no quiere decir que toda la gente haya pensado
asi. Somos conscientes de que un grupo de
individuos debe haber realizado su analisis sin
encontrarse sesgado y decidido, pese a ello,
quedarse viviendo en Pisco Playa. Simplemente,
observamos que un gran grupo de personas
subestimo el valor de la informacion en algunos
casos y, en otros, la sobreestimo, formando
preferencias sesgadas.

Con lo anterior tampoco queremos insinuar que
todo ese grupo de gente habria cambiado de
preferencia si el sesgo hubiese estado ausente.
Existira un grupo para quien el sesgo sera
irrelevante en la formacion de su preferencia,
pues, estando sesgado o no, se habria quedado
en Pisco Playa.

Sin embargo, no podemos dejar de senalar que
nuestras investigaciones arrojan la existencia de
un error del Estado al momento de plantear la
politica publica de reubicacion, lo que generd
un rechazo hacia Ia misma por parte de la
poblacidn. Esto, dado que |os argumentos

Mario F Drago Alfaro ¢

brindados por el Estado no fueron valorizados
correctamente por los individues.

(Pero, cudl es ese valor? Es importante resaltar
que no pretendemos imponer un valor objetivo
a los pobladores. Consideramos que cada
uno puede valorar los argumentos como crea
conveniente. Ello no evita, no obstante, que
nuestras observaciones arrojen la existencia de
distorsiones en la percepcion de la informacion.,

El valor al que hacemos referencia es subjetivo
y, por tanto, no puede ser impuesto. Nuestro
argumento radica en que los sesgos y heuristicas
a los que hemos hecho referencia generan, por
ejemplo, que quien valoraria el bien X en 6, lo
valore ahora en 5 6 7, mientras que quien lo
valora en 8, lo valore ahora en 7 0 9. Cuando
se busca desesgar a los individuos, no se
pretende que todos valoren el bien de igual
manera, sino que cada quien le dé el valor
que crea conveniente, pero con el panorama
transparente en la medida de lo posible.

Como hemos visto a partir de nuestras
investigaciones, los sesgos y heuristicas ejercen
influencia en la percepcion de los riesgos de
ocurrencia de un desastre, conllevando una
distorsion en la formacion de las preferencias
que puede traducirse en decisiones socialmente
ineficientes, dado que generan externalidades
a la comunidad.

¢) Elvalor que la gente le asigna a sus
terrenos/viviendas.

Nuestra investigacion de campo nos permitio
identificar que una de las razones por las cuales
el calculo costo—beneficio de la reubicacion
estaria distorsionado, se relaciona al valor
que los individuos le asignan a sus viviendas/
terrenos.

Como hemos senalado, nuestro analisis sobre
la valorizaciéon no implica la comparacion
entre el valor que los individuos le asignan al
bien y un valor que nosotros consideramos
que es “‘correcto’. En otras palabras, nuestras
conclusiones respecto a este punto se vinculan
exclusivamente con la valoracion subjetiva que

Carios Rojas Klauer



cada individuo hizo de manera independiente
del bien, por lo que nuestra propia valorizacion
no se ha considerado en el analisis. Ello, en la
medida que buscamaos evitar la Imposicion de
preferencias ajenas que distorsionen el estudio
y que, principalmente, puedan significar una
actuacion estatal innecesaria,

Como hemos explicado, el AED sugiere que
cuando un individuo se enfrenta a varias
alternativas, comparara la utilidad espera-
da de cada una (de manera consciente o
inconsciente) multiplicando el beneficio de
cada alternativa por la probabilidad de que
suceda, Asi, elegirian la gue mas le convenga
de acuerdo a sus preferencias. En ese sentido,
icomo elegiria un individuo racional entre las
opciones de continuar viviendo en la zona o
ser reubicado?

La respuesta que nos brinda el AED es que
quienes decidieron quedarse, valoraron mas
sus terrenos/viviendas en una zona de muy alto
riesgo, que la posibilidad de vivir en una zona
segura aun no urbanizada.

Sin embargo, este andlisis es producto de
una observacidn ex post con la que si bien
concordamos, no permite identificar los fines
individuales y sociales sobre los cuales dichas
personas guiaron sus preferencias. En tanto
sus modelos econdmicos no prestan mayor
atencion a las razones psicolégicas detrds de
las cuales se sustentan las decisiones de los
pabladores (pues, no nos permite identificarlas),
el AED no logra generar politicas publicas
adecuadas que procuren la eficiencia social.

En ese sentido, es necesario utilizar una herra-
mienta que nos permita conocer los factores
que influyen en la toma de decisiones de la po-
blacion, Tomando en consideracion lo anterior,
hemos podido evidenclar principalmente dos
sesgos conductuales respecto a la valorizacion
de los terrenos/viviendas; el primero de ellos

se relaciona al efecto certidumbre; mientras el
segundo, al efecto marco.

Elefecto certidumbre senala que la gente le otorgo
un mayor valor a las cosas que posee que a las
cosas equivalentes que no posee. Basicamente
senala que la persona, inmediatamente después
de tomar la posesion de un blen, lo valora mas
que antes de poseerlo,” por lo que se torna mas
renuente a deshacerse de él, Ello, debidoa que es
mayor el “‘dolor” que una persona siente al desha-
cerse de un bien que estaba dentro de su esfera
patrimonial en comparacion al “placer” que esa
misma persona puede sentir por la adquisicion
de ese mismo bien. Por ello, en promedio, los
precios de venta son mas altos que los precios
de compra. “Esto es, el precio mas alto que un
individuo va a pagar para adquirir un bien sergd
menor que la compensacion minima que inducirio
al mismo individuo @ entregar ese bien, una vez
adquirido”™ Ello esta intimamente relacionado a
la aversion a las pérdidas por parte del individuo.
En efecto, cuando la persona hace la compara-
cion entre un bien cierto y una oportunidad de
igual valor, tiende a preferir el primero, pues, por
lo general, siente un temor natural a las pérdidas.

Asi, es facil predecir que un poblador de Pisco
Playa valorara mas su terreno (bien cierto),
incluso si su vivienda sufrio danos severos, que
lo que valorara la oportunidad de conseguir un
terreno Mas sequro a través de la reubicacion
(bien equivalente que no posee). Ciertamente,
somos conscientes de |a existencia de otros
factores que influyeron en el proceso de toma
de decision, ya que, en estricto, los terrenos de
Pisco Playa y Alto Molino no son iguales (por
ubicacion, tamano, etcétera), Sin embargo,
nuestras observaciones demuestran que el
efecto certidumbre si es un factor influyente
en la toma de decisiones de los Individuos de
la zona; circunstancia que el AED no considera
en sus modelos economicos, toda vez que
asume un modelo de hombre racional libre de
influencias tanto endégenas como exdgenas.

75. RABIN, Matthew. Psychology and Economics. Op. Git, p. 14,
76, KAHNEMAN, Daniel y Amos TVERSKY. Choaices, Values and Frames. Op. cit., p. 13,
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En el caso de los individuos de Pisco Playa,
el “"deshacerse” de sus viviendas/terrenos es
apreciado como una pérdida, lo que limita
su predisposicion para transar, Por ello, la
informacién respecto a lainestabilidad del suelo
tiene un menor impacto sobre su decision del
que los raclonalistas habrian predicho.

En concordancia con lo anteriar, nuestras
observaciones notaron que la sobreestimacion
del valor de los terrenos se ve guiada por el
“dolor” {0 temor) asociado a la pérdida del bien
cierto, lo que podria confirmar que las personas
no miran los costos que afectan su patrimonio
de manera equivalente al tratamiento que le
dan a los costos de oportunidad (tal y como
fuese planteada con la reubicacion),

Para corraborar la presencia del efecto
certidumbre del que venimos hablando,
ademas de las observaciones y las entrevistas
espontaneas realizadas, elaboramos una serie
de preguntas relacionadas a la valoracion del
terreno/vivienda por parte de los individuos
de Pisco Playa. Ante la pregunta “jsi yo ofrezco
comprarte el lugar en donde vives, me lo
venderias?” (ver cuadro 12), |a mayor parte de
la gente se mostro renuente a la venta,

Dado que existia la posibilidad de que la
negativa de la gente no esté relacionada
al valor de las casas, sino a la identidad del
comprador, realizamos una segunda pregunta
en la cual el ofrecimiento de compra seria del
Estado (ver cuadro 13); pese a ello, se mantuvo
la tendencia negativa. Aunque la disposicion
a vender mejoro al preguntarles si estarian
dispuestos a transferirle su propiedad a una
empresa privada (cadena de hoteles), la mayor
parte de la gente continud renuente a salir del
lugar (ver cuadro 15),

Sin embargo, como hemos descrito lineas
arriba, 1o mas interesante es que Incluso
cuando se les ofrecio aumentar la oferta del
Estado en un veinte por ciento (20%) mas
sobre el valor que elios consideraban que valia
su terreno (ver cuadro 14), no obtuvimos un
cambio significativo, lo que podria confirmar fa
presencia del efecto certidumbre,

Mario F Drago Alfaro |/

Desde el punto de vista del Deraecho y Economia
Conductual, ello se debe a la aversion a las
perdidas y al status quo, que se traducen en el
“dolor” a perder un bien que esta bajo nuestra
esfera patrimonial, lo que genera muchas veces
una asignacion ineficiente de los recursos a sus
usos mas valiosos.

Dada la presencia de una aversion a las pérdidas
como producto del efecto certidumbre, la estra-
tegia pertinente para persuadir a favor de una
reubicacion seria la generacion de un contexto
de“ganancia®que reemplace a la vision de dicha
reubicacion como una potencial perdida.

Sabiendo que la gente forma sus preferencias
en funcion a un “punto de referencia®a partir del
cual se hace la comparacion entre los distintos
bienes materia de la decision, es posible preve-
nir que la gente aprecie al intercambio como
una potencial pérdida y tienda a evitarlo. Asi, es
viable generar un marco de referencia que haga
que los individuos perciban a la reubicacion
como una ganancia, favoreciendo la aceptacion
de la politica publica. Esta posibilidad, contraria-
mente a lo mencionado por el AED, serviria para
confirmar que las preferencias no se forman en
torno a valores absolutos, sino en funcion de
situaciones de satisfaccion contextual,

En el caso de Pisco Playa, el “punto de referencia”
de los pobladores se relaciona con la potencial
pérdida de sus terrenos, antes que con la
posibilidad de vivir en una zona mas segura. Sila
politica publica hubiera “establecido” un punto
de referencia positivo (o sea, visto como una
ganancia por los pobladores), probablemente
hubiese existido una mayor posibilidad de éxito
en el programa de reubicacion.

Por otro lado, las personas valoran mas el es-
tado actual de las cosas que otros potenciales
estados (compra y reubicacion no forzada),
pues aprecian los cambios de su status quo en
términos de pérdidas (guiada por los qustos y
costumbres y reforzada por el contexto) y no
de ganancias.

Sin embargo, un correcto enfoque de la politica
publica puede revertir la aversion a las pérdidas,

Carlos Rojas Kiauaer



generando que los individuos perciban un
cambio en su status quo en términos de
ganancias y, por ende, estén mas dispuestos a
reubicarse.

Ahora bien, este “punto de referencia” a partir
del cual los individuos perciben a un determina-
do evento como ganancia o pérdida tiene una
intima relacion con el efecto marco. En efecto,
nuestras elecciones rara vez se dan en términos
absolutos, pues no tenemos una referencia para
decidir cuanto es que valen las cosas.” Clerta-
mente, nuestras preferencias pocas veces son
completamente ajenas al contexto dentro del
cual decidimos (es decir, no son puramente exo-
genas). Existen muchas situaciones en las cuales
es imposible “acontextualizar® las preferencias,
ya que éstas estan construidas sobre |a base
de una carga contextual (experiencias, miedos,
creencias, etcétera) que sesga al individuo al
momento de elegir.

“En tanto los efectos de la contextualiza-
cién son inevitables, es completamente
inadecuado decir que cuando la gente ca-
rece de informacion, la mejor respuesta es
proveérsela. Para poder ser efectivos, cual-
quier esfuerzo por informar a las personas
debe partir de un entendimiento de como
la gente realmente piensa. La presentacion
hace una gran diferencia: las consecuencias
en la conducta, de dos piezas de informa-
cibn idénticas, depende de como éstas son
enmarcadas”™

Parala regulacion, lo anterior tiene consecuencias
directas sobre como la gente percibira una
palitica publica. Dependiendo de cdmo ésta se
plantee, es probable que la sociedad la rechace
o la acepte. Asi, el punto de referencia desde el
cual parta la comunicacion de una decision es
no solo importante, sino vital para el éxito de |a
ejecucion de una politica publica,

Tal como hemos explicado lineas arriba, el
contexto a partir del cual los individuos toman
la decisidn de quedarse viviendo en la zona a
pesar de que los estudios técnicos sefalan que
el terreno es inestable, es uno negativo. En otras
palabras, la politica publica, asi como distintos
hechos que sucedieron contemporaneamen-
te a la misma (entrega de bonos, rumores y
construcciones en los lugares supuestamente
peligrosos) generaron que los pobladores perci-
biesen desde un principio a la reubicacion como
una potencial pérdida antes que como una
ganancia, lo que dificultd luego la posibilidad
del Estado de revertir la situacion.

VI. REFLEXIONES FINALES; 2COMO DEBIO
ENFOCAR EL ESTADO SU POLITICA
PUBLICA?

La propuesta de reubicacion del Estado tuvo
multiples deficiencias, entre ellas la falta de
un analisis cognitivo a los pobladores de
Pisco Playa. Es claro que |a politica publica, tal
como fue planteada, no considerd los sesgos
y heuristicas que afectaban a los individuos y
que, por tanto, tendrian un impacto directo en
el proceso de toma de decisiones de |a gente,

El contexto dentro del cual se propuso la
reubicacion generd que ésta sea percibida por
la poblacion en términos de pérdidas, antes que
como una potenclal ganancia; razén por la cual
los individuos se mostraron adversos al riesgo.

Desde el punto de vista del AED, la razén por la
cual los pobladores de Pisco Playa decidieron
permanecer en la zona se deberia al resultado
de un andlisis costo—beneficio que maximizo
su utilidad en términos absolutos,

Sinembargo, y tal como hemos podido observar,
las preferencias individuales, generalmente, no
se moldean independientemente del contexto

77, ARIELY, Dan, Predictably Irrational, The hidden forces that shape owr decisions, Edscion revisada y expandida, Nueva

York: Harper Perennial, 2009, p. 2,

78. SUNSTEIN, Cass R. y Richard H. THALER. Libertarian paternalism is not an oxyrnoren, Op. cit., p. 1182,
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en el cual la Informacion es presentada, ya
que los individuos racionalizan sus decisiones
influenciados también por factores endogenos.

Teniendo ello en consideracion, cuando el Esta-
do elabord su politica publica de reubicacion,
debis, en primer lugar, construir modelos eco-
nomicos que incluyesen variables conductuales,
lo que le hubiese brindado mayor capacidad
predictiva a dicha politica y, por tanto, mayores
probabilidades de éxito. De esta manera, el
Estado debié hacer un reconocimiento previo
de la percepcion de riesgos de desastres por
parte de los poblacdores de Pisco Playa, asicomo
prestar atencion a experiencias similares como
las recogidas en la presente investigacion. 56lo a
partir de esto podria ser posible incluir aquellos
sesqgos y heuristicas relevantes que tendrian in-
fluencia sobre las preferencias de los individuos.

En primer lugar, somos de |a opinion que
una propuesta del Estado que parta de to-
mar en consideracion la existencia del efecto
certidumbre, hubiese podido enfocar una
politica publica lo suficientemente atractiva
como para promover |a reubicacion, Ya que
la gente le asignaba a los terrenos un mayor
valor que el que probablemente ofreceria un
tercero, la reubicacion dependia de que el
Estado ofrezca una alternativa, por lo menos
igual de atractiva que el valor subjetivo de los
pobladores. Por ejemplo, el Estado pudo asig-
nar terrenos de mayores dimensiones, como
lo sugerian algunos pobladores, o iniciar las
obras para la instalacion de servicios basicos,
etcétera. Asi, el ofrecimiento debid considerar
(y no lo hizo} brindarle a los pobladores de
Pisco Playa condiciones de vida, al menos, lo
suficientemente buenas como las del lugar
que ocupaban,

En segundo término, la politica publica debio
plantearse en términos de ganancia, En otras
palabras, el Estado debit buscar que los pobla-
dores percibieran a la reubicacion como una
oportunidad positiva y no como una potencial
pérdida de su status quo. Esto va de la mano con
el planteamiento de beneficios concretos deri-
vados de la reubicacién (terrenos con mayores
dimensiones, servicios basicos, etcétera).

MNario F. Drago Allare |/

En tercer lugar, la informacion técnica debid
ser comunicada a través de un lenguaje
coloquial que fuese facilmente accesible para los
pobladores, dado el contexto social dentro del
cual se enmarco la politica publica. De acuerdo a
lo que hemos afirmado, tomar en consideracion
el riesgo objetivo e ignorar el alcance subjetivo
de este fendmeno resulté contraproducente
para el Estado, pues mds alla de las opiniones
técnicas vertidas y la generacion de estadisticas,
es la percepcion subjetiva de la poblacion la
que finalmente moldea la nocion de la amenaza
¥y, por tanto, su conexion con los riesgos que
conlieva vivir en la zona.

Lo anterior nos lleva a una reflexion respecto
a las implicancias del Derecho y Economia
Conductual sobre la regulacion. La eficiencia
social que pretendemos alcanzar a través de la
utilizacion de esta herramienta no es distinta de
aquélla buscada por el AED, y que se traduce en
mitigar externalidades negativas e ineficiencias
sociales, La diferencia radica en que nuestra
postura, si bien busca los mismos objetivos
que el AED, parte de presupuestos distintos,
los cuales, por su realismo, permiten de mejor
manera obtener resultados mas eficientes en
muchos ambitos del Derecho,

Nuestro objetivo no es proponer que la
Economia Conductual deba ser utilizada
siempre y sin excepcion camo modelo
econdmico que sustente la ejecucion de
politicas publicas y normas desde el Derecho.
El debate que enfrenta al AED y al Derecho y
Economia Conductual no debe ser éste. En ese
sentido, concordamos con Josh Wright cuando
menciona que:

“Quizd un modelo con diferentes presuncio-
nes, p.e. que todos los individuos presentan
aversion a las pérdidas o sesgo del optimismo
(ola mitad de ellos, 0 un cuarto, o cuanto sea),
ofrecerd una mayor capacidad predictiva.
Todos los economistas concuerdan con gue
el poder predictivo es el criterio para la selec-
cién de un modelo. Ese s el verdadero debate
que debe tenerse, y no uno sobre cudndo los
profesores de Derecho encuentran usos para
la perspectiva conductualista como justifi-

Carlos Rojas Klauer



cacion para varias formas de intervencion
paternalista””

Nuestro planteamiento parte de la misma logica
que subyace detras del AED. Creemos que
una regulacion mal planteada genera costos
sociales, no sélo relacionados a la movilizacion
del aparato estatal, sino también a los propios
individuos, En efecto, una prediccion errénea
contribuye a la inaplicabilidad de una politica
publica y no colabora con el cambio social
esperado. En ese orden de ideas, resulta vital
que el Estado, en aquellos supuestos en los que
su participacion es inevitable o deseable, actie
de tal manera que contribuya a la generacion
de conductas con resultados eficientes (a través
de incentivos y nudges), pero sin coactar ni
imponer a los individuos costos innecesarios
como producto de su decision; es decir,
dejéndolos elegir libremente,

La importancia de la forma en como se transmi-
te la informacion, tal cual ha quedado demostra-
do, obliga a la modificacion del paradigma del
"hombre racional” por el de "hombre racional
acotado’, donde el ser humano no forma sus
preferencias de manera acontextual y compu-
tacional, sino que se encuentra influenciado por
una serie de “sesgos” y “heuristicas” que afecta
su percepcion. Por lo general, dichos sesgos y
heuristicas son insignificantes para el Derecho,

79,

pero en otras acasiones, s pueden generar cos-
tos sociales importantes que deberian reducirse,

La experiencia de Pisco Playa no @5 sino una
muestra a pequena escala de la necesidad de
que los modelos econdmicos que acompanan
la elaboracion de normas y politicas publicas,
en general, cuenten con un analisis econdmico
y conductual que permita resultados eficientes a
partir del conocimiento de la Teoria Prospectiva.

Contrariamente a lo que sugieren los segui-
dores del AED, consideramos que es necesario
hacerle mas espacio a otras perspectivas en la
formulacién de la decision racional, con el fin
de obtener mejores descripciones y predic-
ciones™. Los racionalistas deben darle cabida
a este nuevo movimiento®', el cual introduce
una serie de nuevas fuentes” de informacién
al campo de observacion del comportamiento
humano con el fin de ser mas certeros en la
creacion de incentivos correctos™ para la ob-
tencion de {a eficiencia social, Lo que tenemos
al frente no e5 una corriente contraria al AED
tradicional. El Derecho y Economia Conduc-
tual no descarta los importantes avances de
la Teoria Economica Neoclasica, simplemente
agrega componentes que le brindan realismo.
En sintesis, estamos frente a una especie de
AED 2.0, una version que se introduce a nues-
tros tiempos,
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WRIGHT, Josh. Declaring victory ar préemature celebration?. En: hitp://truthonthemarket.com/2011/04/15/
declaring—victory—or—premature —celebration/ (visitada el 15 de abril de 2011,

Amartya Sen profundiza este tema, aunque sin superar ol escollo de la constancia en las preferencias. Ver: SEN,
Amartya, The formulation of rationa! chadce, Ern: American Econarmec Review, Volumen 84, Nomero 2. Mayo de 1994,
PP 385390 (no niega of cancepto clisico de racionalidad, sino queé lo amplia y justifica).

KOROBKIN, Russell B. y Thomas ULLEN. "Law and Behavioval Science: Remmaving the Rationality Assumption from Law
and Economics” Op. cit. pp. 1057

Earl, PETER, Behovioural Economics and the Economics of Regularion. Breafing paper prepared for the New Zealand
Ministry of Economic Development. Diciembre del 2005, pp. 5—6, La lista es muy variada: Descubrimientos
realizackes por otras disciplinas en los campos de las cienclas sociales y del comportamiento; experimentos
de laboratono sobre &l comportamiento econdmico; analisls de protocolos; deconstrcciones de ejemplos
sobre tomas de decisiones a parte de fuentes escritas; estudios etnograficos, cuestionarios y entrevistas;
mirospecchon de los economistas sobee su propio comportamients; y teorias psicologicas sobre determinantes
del comportamiento y [a Meratura sobre investigacion empirica al respecto.

JOLLS, Christine y Cass SUNSTEIN. Debaasing through Low: John M. Olin Law & Economics Working Paper No, 225,
2004 [revisado en 2005),
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(I) SONDEO REALIZADO ENTREEL5Y 9 DE OCTUBRE DE 2009
Cuadro 1

POBLACION ESTUDIADA PISCO PLAYA

EDADES 30 — 75 ANOS

GRUPOS ENTREVISTADOS 39 POBLADORES DIVIDI-
DOS EN LOS GRUPOS A
(N=18) Y B (N=20)

Cuadro 2

ANEXO0:
Resultados del trabajo de campo
realizado en Pisco Playa

PREGUNTA

PREGUNTA 1—A: Esludios cientificos han comprobado quo Pisco Playa es insequro para
consbruir, por 1o que o mejor es gue las famillas sean reubicedas. E50 significa que cada vez
QUE oCUrra un SisMo, existe muy aito riesgo de que su casa pueda defrrumbarse o danarse se.
veramente. Tormnando eso en consideracion. ; Esta dspuesia a reutncarse en beneficio suyo? |
El Estado le brindara facilidades para (a reubicacion.

(=]

13

PREGUNTA 1—B: Estudios cientificos han comprobado que Pisco Playa @s insaguro para
construir, por o que 1o mejor es que las famikas sean raubicadas. Eso significa que cada vez |
que ccurra un sismo, existe muy aito nesgo de que su casa pueda defrumbarse o ¢anarse se- |
veramente. El proyecto para & fituro de Pisco Playa es convertir i zona en unmcfora,*ura!‘[
de propedad del puetio para mejorar |3 cudad [parques, playas) Tomando esas dos cosas
en consideracdn, ;Esié dispuesta a reubicarse en beneficio suyo vy de la poblacar? E1 Estado
le brindara facilidades para a reubicacion.

A

15

Cuadro 3

PREGUNTA

- sl

PREGUNTA 2—A: Se han creado casas reforzades para enfrentar futuros sismos, y asl las
famihias puedan continuar viviendo en Pisco Playa Las casas cuestan aproximadameante 5500
soles. Lo bueno es que usted scfo sporfaria 30% del monto y ademas se han creado faciida-
des para el inanciamiento a varos anos L Desearia ingrasar a dicho programa?

1

PREGUNTA 2—8B: Se han creado casas reforzadas para enfrentar futuros sismos, y asl las
familias puedan continuar viviendo en Pisco Playa. Las casas cuestan, sproxsmadamente,
5500 soles, pera lo bueno es que el Estado va a aportar el 70% del monto y, ademas, se han
creado facilidades para el fimanciamiento a varios anos, ; Desearia ingresar a dicho programa?

17

Cuadro 4

PREGUNTAS

PREGUNTA 3: , Quiere mudarse de Piaco Playa?

S

PREGUNTA 4: , Cree que el Estado debe prohibir [a construccion de casas con e mismo
material con el que se cayeron?

Mario F Drago Alfaro |/ Carlos Rojas Klauer




(1) SONDEO REALIZADO ENTRE EL 30Y 31 DE ENERO DE 2010

Cuadro 5 B
POBLACION ESTUDIADA PISCO PLAYA
EDADES 25 — 75 ANOS
GRUPOS ENTREVISTADOS |12 PADRES Y 12 MADRES
Cuadro 6
0. ;LACASAEN LAQUE VIVES  TOTAL GRUPO DE MADRES GRUPO DE PADRES
ES TUYA O DE TU FAMILIA?
MENORES MAYORES @ MENORES MAYORES
DE 60 DE 60 DE 60 DE 60 1
si 20 5 4 . 6 |
NO 4 2 1 1 0
TOTAL 24 7 - - 6
Cuadro 7
L LPOR QUE CREE QUE ACA SE HAN CAIDO MAS TOTAL MENORES  MAYORES
CASAS QUE EN EL RESTO DE PISCO? (MULTIPLE) DE 60 DE 60
MULTIPLE = MULTIPLE
INESTABILIDAD DEL SUELO 13 7 i
CASAS MAS ANTIGUAS 13 9 g
CASAS DE MENOR CALIDAD 9 [ 3
CERCANIA AL MAR 3 2 1
EPICENTRO MAS CERCA I 2 !
TOTAL 4 26 15
Cuadro 8
Il. (ESTA CONSCIENTE DE QUE TOTAL PROPIETARIOS NO PROPIETARIOS
EL TERRENO ES INESTABLE Y
DE SUS PELIGROS?
MENORES MAYORES MENORES MAYORES
DE 60 DE 60 DE 60 DE 60
Si 18 10 5 2 1
NO 6 0 5 1 0
TOTAL 24 10 10 3 1
Cuadro 9
1ll. {LA REUBICACION
ES UNA OPCION TOTAL PROPIETARIOS NO PROPIETARIOS
_PARA USTED?
MENORES DE = MAYORES DE | MENORES DE | MAYORES DE
. 60 60 60 60
sl 7 3 2 2 0
NO 17 7 [ 1 1
| TOTAL 24 10 10 3 1

Derecho y economia conductual splicada al terremolo de Pisco
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Cuadro 10

V. (HA ASISTIDO A ALGUNA REUNION, DEBA- TOTAL CONSCIENTES DE NO CONSCIENTES
TIDO O LE HAN EXPLICADO LOS ASPECTOS A LAESTABILIDAD  DE LA ESTABILI-
FAVOR Y EN CONTRA DE LA REUBICACION? (Ver p. 1) _ DAD (Verp.IL) |
sl 16 15 1
NO 8 . 5
TOTAL = 88 ] 18 6
. Cuadro 11
V. S| RESPONDE QUE Si, ;LA DISCUSION CAMBIO SU
OPINION ORIGINAL SOBRE LA DISCUSION O SIGUE TOTAL neoeuo:oss gV
OPINANDO IGUAL?
BIO_ 8 & 0
IGUAL 8 2 6
TOTAL 16 10 6
. . Cuadrorz B
VI. ;S| YO TE OFREZCO COM- TOTAL PENSOENLAREU-  NO PENSOEN LA
PRARTE EL LUGAR EN DON- BICACION COMO  REUBICACION COMO
DE VIVES, ME LO VENDE- OPCION OPCION
RIAS?
si | 7 [ 1
NO | 17 1 | %
TOTAL | 24 7 17
- guadro 13
Vil. ;SIEL ESTADO TE PAGARAEL TOTAL PENSOENLAREU- NO PENSOEN LA
LUGAR DONDE VIVES, ACEPTA- BICACION COMO REUBICACION
RIAS MUDARTE? . OPCION __COMO OPCION
si 8 7 1
NO 16 0 18
TOTAL 24 7 17
Cuadro 14
Vill. S| RESPONDIO NO, (S| EL ESTADO TE TOTAL PENSO ENLAREU-  NO PENSO EN LA
OFRECE 20% MAS DEL VALOR DEL LUGAR, BICACION COMO REUBICACION
ACEPTARIAS MUDARTE? OPCION COMO OPCION
s 2 | NO APLICA | 2
N - 15 NO APLICA ] — 16|
TOTAL 24 | NO APLICA 17
Cuadro 15 e
'XIX. ;5| EL COMPRADOR FUE-| TOTAL | PENSO EN LA REUBICA- | NO PENSO EN LA REUBICA-
| SE UNA CADENA DE HOTELES? CION COMO OPCION CION COMO OPCION
Si 7 3 1
NO 17 1 18
TOTAL 24 7 17 |

Mario F. Drago Alfaro | Csarlos Rojas Klaguer
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