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I Introduccion.

Il. Clasificacion de las obligaciones:

Por su fuente;

Por la naturabezn de la prestacion;

Por la pluralidad de objetos;

Por la phuralidad de sujetos;

Por estar determinada o ser determinable a prestacién;

6, Porsuindependencia;

7. Porser puras o modales;

8. Poragotarse instantineamente con el cumplimiento de una prestadén
o ser duraderas;

9. Por ser obligacienes de naturaleza u obligaciones monetarias;
10. Por ser obligaciones de medies o de resultado;

11. Obligaciones ambulateriaso propter rem;

12, Por su exigibilidad.
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I.  INTRODUCCION

Es evidente que el Derecho Romano ha
repercutido vivamente en el moderno Derecho
de Obligaciones.

Al revisar los textos romanos, es facilmente
comprobable que ellos se inician con la
tradicional clasificacion de las obligaciones en
cuanto a su naturaleza —de dare, facere y non
facere—, para desarrollar, a partir de alli, con
mayor o menor perfeccion, las otras tres grandes
categorias de las obligaciones en cuanto a sus
modalidades, las mismas que subsisten de modo
universal: conjuntivas, alternativas y facultativas;
divisibles e indivisibles; y mancomunadas y
solidarias.

En el presente trabajo, revisaremos brevemente
estas clasificaciones tradicionales, pero también
otras que si bien no han sido acogidas por
el Codigo Civil peruano, no dejan de ser
importantes.

Il. CLASIFICACION DE LAS OBLIGACIONES
1. Porsufuente,

La causa, en su sentido de “causa eficiente”,
constituye la fuente de las obligaciones.

Aqul el Codigo Civil peruano de 1984, a
diferencia del Codigo francés, y siguiendo la
tecnica del Codigo Civil aleman, del Codigo
Federal suizo de las Obligaciones, del Cédigo
Civil brasileno de 1916 y del propio Codigo Civil
peruano anterior del ano 1936, no menciona
cudles son las fuentes de las obligaclones. Este
es un tema que deja librado a la doctrinay alos

Iintérpretes,

Conslderamos que este criterio es acertado
porque la obligacion sélo puede emanar de la
voluntad o de la ley. Nos parece artificial, y sin
verdadero sustento juridico, continuar haciendo
referencia, por ejemplo, a los cuasicontratos o
cuasidelitos.

La voluntad es fuente de la obligacion cuando
ella asi se manifiesta. Por ejemplo, en un

Felipe Osterling Parod: !/

contrato de compraventa la obligacion del
vendedor de transferir el bien emana de una
manifestacion de su voluntad y, a su turno, la
obligacion del comprador de pagar un precio,
también emana de esa manifestacion. El
contrato de donacion surge porque el donante
se obliga, voluntariamente, a transferir en forma
gratuita al donatario la propiedad de un bien,
En la promesa unilateral, el promitente queda
obligado, por su sola declaracion de voluntad, a
cumplir una determinada prestacion en favor de
otra persona. En los testamentos, quien otorga
sus disposiciones de ultima voluntad lo debe
hacer espontaneamente, pero las obligaciones
que se generan después del fallecimiento del
testador obedecen a dicha voluntad, Vemos
pues como, en todos estos casos, es la voluntad
la fuente de la obligacion,

La otra fuente es la ley. Cuando una persona
causa un dano a otra, por dolo o por culpa, o
mediante la utilizacion de un bien riesgoso o
peligroso, o por el ejercicio de una actividad
riesgosa o peligrosa, y queda obligada a
indemnizar, lo estad porque asi lo ordena la ley,
Es al tiempo en que se origina el dafo que el
victimario queda obligado a resarcir a la victima.
Pero esta obligacion no nace de la voluntad,
Obedece a un mandato legal, Lo mismo ocurre,
por ejemplo, cuando la ley ordena que se deban
alimentos recipracamente los conyuges, los
ascendientes y descendientes, y los hermanos.
En estos casos, con prescindencia de la voluntad,
basta el hecho del matrimonio, de las relaciones
de filiacion o de las fraternas, para que exista la
obligacion legal de prestar alimentos. Aqui en
nada influye la voluntad,

En muchos otros casos, desde luego, pueden
presentarse simultaneamente como fuentes de
las obligaciones la voluntad y la ley. Por ejemplo,
en las obligaciones que surgen de la medianeria,
es evidente que interviene la voluntad, para
construir una pared medianera, pero luego
es la ley la que establece las obligaciones
emergentes de dicha medianeria, En este caso,
los romanos aludian al cuasicontrato.

Siguiendo con el raciocinio, podriamos agregar
que en [os propios contratos éstos se celebran
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por acuerdo entre las partes, es decir, por vo-
luntad de los contratantes, pero que muchas de
las consecuencias juridicas que emanan de esa
relacion obligacional estan previstas por a ley.

No vale la pena, por ello, que en el Derecho
modemo nos enfrasquemos en analizar las
singularidades de cada acto juridico o "hecho
juridico’, pues toda obligacion, necesariamente,
emana de la voluntad o de la ley.

Siguiendo con esta clase de obligaciones, Alteri-
ni, Ameal y Lopez Cabana las llaman nominadas,
en el caso de las contractuales, e innominadas,
en el caso de las obligaciones ex lege.

Llambias,’ entre la tradicional clasificacion de
las obligaciones que efectua, menciona una que
atiende a la causa de la obligacion, y distingue
entre obligaciones contractuales, extracontrac-
tuales y legales. Dice que las primeras derivan de
los contratos, las segundas de los hechos ilicitos
y las dltimas directamente de la ley. Cabria aqul
preguntar a Llambias si las consecuencias de
los hechos ilicitos no derivan también de la ley.

2. Porla naturaleza de la prestacion.

Aqui ingresamos a una clasificacion tradicional,
Las obligaciones pueden ser de dar, de hacero
de no hacer.

Las obligaciones de dar consisten en la entrega
de un bien; las de hacer, en la ejecucion de un
hecho; y las de no hacer, en una abstencion.

Las dos primeras son llamadas positivas, pues
consisten en una accion. Las de no hacer son
denominadas negativas, pues consisten enuna
omision.

Dice Manuel Albaladejo’ que las obligaciones se
dividen en positivas y negativas, segun que la
prestacion que ha de realizar el deudor consista

€N UNa accion o @n una omision, es decir, sequn
esté obligado a obrar (en un sentido o en otro)
0 a abstenerse,

Como formas de obrar son el dar y hacer, las

obligaciones positivas se subdividen endary .00

hacer, Englobandose bajo el concepto de "no
hacer”, es decir, de una obligacion negativa,
existe una cuarta subcategoria que algunes, por
simetria, anaden: las obligaciones de “no dar”.

Retomando lo expresado, cabe formular algunas
aclaraciones, En primer término, que en las obli-
gaciones de dar también podria haber un hacer,
que consistiria en la entrega del bien. Y que en
las obligaciones de hacer puede existir un dar o
un entregar. En efecto, ciertas obligaciones de
hacer son inmateriales, se realizan con la ejecu-
cion de un hecho que consiste, simplemente, en
la actividad del sujeto, pero que no se traduce,
luego, en |a entrega de un bien; por ejemplo,
cuando una persona se obliga a transportar a
otra, entonces la obligacion queda cumplida al
trasladaria hasta el lugar de su destino. Cuando
un abogado se obliga a defender un juicio, de
palabra, ante los tribunales, cumple la presta-
cion después de rendido el informe oral. Pero
hay casos en que las obligaciones de hacer se
traducen en la entrega de un bien, Por ejemplo,
si Pedro celebra con Juan un contrato destinado
aque este ultimo pinte un cuadro o esculpa una
estatua, la obligacion es de hacer, porque lo que
persigue el acreedor es la actividad del deudor,
a traves de su industria, arte o cualidades per-
sonales. Pero esta obligacion de hacer solo sera
cumplida por el deudor cuando entregue esa
obra de arte, sea el cuadro o la escultura, a su
acreedor. Esto es, cuando Juan cumpla cabal e
integramente la prestacion.

Lo anterior explica por qué la ley faculta al
acreedor a exigir la ejecucion forzada del he-
cho prometido, a no ser que sea necesario para
ello emplear violencia contra la persona del

1. LLAMBIAS, Jorge Joaquin. Tratado de Derecho Civil, Dbligaciones. Buenos Aires: Editarial Perrot, agosto de 1983,
Cuarta edicion actusalizada por Patrico Ratfo Benegas, tomo Il—A, pag. 8

2 ALBALADEXD, Manuel. Dereche Civil, Barcelona: Libreria Basch, vol. Il tomo I, pp. 33 y 55
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deudor. La ejecucion forzada no tiene cabida
en el cumplimiento de hechos inmateriales.
Por ejemplo, si Pedro contrata a Juan, cantante
de fama, para que actue en un concierto, y este
ultimo se rehusa a hacerlo, entonces Pedro no
podra ejecutar forzadamente la obligacion.
Tendrd que conformarse, por ser una obligacion
intuitu personae, con exigir la indemnizacion
de danos y perjuicios por la inejecucion de la
obligacién. Sin embargo, si el pintor o escultor
antes mencionado, cumple con pintar el cuadro
0 con esculpir [a estatua, pero rehusa entregaria,
entonces la obligacion de hacer podra ejecutar-
se forzadamente, Nos referimos, desde luego, a
la etapa final de la obligacion, pues nadie podria
exigir forzadamente al artista pintar el cuadro o
esculpir la estatua.

Las obligaciones de dar, a su turno, se clasifican
en obligaciones de dar "bienes ciertos” y
obligaciones de dar “bienes inciertos”

A su vez, las obligaciones de dar bienes inciertos
se clasifican en la forma siguiente:

(a) Obligaciones de dar un bien incierto dentro
del género o de la especie.

Seria el caso, por ejemplo, de la obligacion
de entregar un caballo, o la obligacion de en-
tregar un caballo de carrera, o la obligacion
de entregar un caballo de carrera nacido en
el Pert, o la obligacion de entregar un caba-
llo de carrera nacido en el Peru y que corre en
el Hipadromo de Manterrico. En estos casos
debe practicarse una eleccion, bien sea por
el deudor, por el acreedor, por un terceso o
por el juez, segun las normas previstas por el
Codigo Civil, Perg, tratandose de una obliga-
cion de género o de especie, el deudor, antes
de la individualizacion del bien, no podria
eximirse de la entrega invocando la pérdida
sin su culpa, Para ello tendria que perecer
todo el género o toda la especie, Pero esto es
muy improbabie, practicamente imposible,
Ya los romanos decian, en este sentido, que
el género nunca perece.

{b) Obligaciones de dar un bien incierto entre
bienes determinados.

Son las llamadas obligaciones unum de
certis. En este caso la eleccién se debe
practicar entre bienes determinados o
determinables. Por ello, si luego de con-
traida la obligacion, y antes de la eleccion,
todos perecen sin culpa del deudor, éste
no es responsable, Seria el caso, por ejem-
plo, del deudor que se obliga a entregar
uno de los caballos de su propiedad que
corre en el Hipodromo de Monterrico,
Pero ocurre que entre el dia en que se
contrae la obligacion y el dia en que debe
practicarse la eleccién, una epidemia de-
termina que todos los caballos perezcan,
En este caso no habria qué elegir, pero
indudablemente el deudor no tendria
responsabilidad alguna.

Obligaciones de dar bienes, respecto de los
cuales existen muchos, y que son fungibles
entre ellos,

Seria el caso, por ejemplo, de obligarse a
entregar cien cajas de cerveza marca "N’
de una docena de botellas por caja, y de
botellas de setecientos cincuenta mililitros
cada una. Aqui el deudor, al azar, entrega
cualesquiera cien cajas, en la medida en
que correspondan a la marca, cantidad y
contenido que hubieren sido acordados.
Hay, sin duda, una eleccion por el deudor.
Pero la palabra "eleccion” se emplea en este
caso en sentido vulgar y no juridico, porque
al acreedor le es indiferente que se trate de
unas botellas o de otras, en la medida en
que reunan |as caracteristicas previstas en
el contrato y se encuentren en buen estado.

Caso diferente seria si el deudor, simple-
mente, asume la obligacién de entregar
cien cajas de cerveza, En este caso si cabe
una eleccion en el sentido juridico de la
palabra, porque hay distintas marcas de
cerveza, diferentes calidades, diversos con-
tenidos en Cuanto a sus envases, etc.

Obligaciones de dar sumas de dinero,

Aquil hay Incertidumbre respecto a la
denominacidn y numeracion de los billetes
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que €l deudor deba entregar al acreedor.
Tiene pues el deudor que practicar una
‘eleccion”. Pero esta “eleccion” también se
verifica en el sentido vulgar de la palabra,
y no juridico, pues al acreedor casi siempre
le es indiferente |a denominacion de
los billetes, y totalmente indiferente su
numeracion, en la medida en que no sean
falsos.

3. Porlapluralidad de objetos.

En este caso las obligaciones se clasifican en
conjuntivas, alternativas y facultativas.

Son conjuntivas aquellas obligaciones con
pluralidad de prestaciones en las que el deudor
tiene que cumplir todas ellas, Las obligaciones
conjuntivas no presentan particularidad alguna:
el deudor debe cumplir todas las prestaciones
prometidas, como si se tratase de obligaciones
independientes y distintas. Por ejemplo, la
obligacion de dar el inmueble ubicado en tal
lugar y el automavil de tal modelo, con placa
de rodaje y numera de motor determinados.

Las obligaciones conjuntivas pueden versar, sin
duda, sobre prestaciones de dar —bienes clertos
oinciertos—, de hacer o de no hacer, siendo la
unica condicion que dichas prestaciones se
encuentren vinculadas entre si.

La obligacion es alternativa cuando existen
diversas prestaciones, pero el deudor debe
cumplir por completo solamente una de ellas.
Se trata de obligaciones disjuntas, en las que se
debe practicar una eleccion, bien por el deudor,
bien por el acreedor, por un tercero o por el juez.
En cuanto a su naturaleza, desde luego, estas
prestaciones también pueden ser de dar —bien
cierto o incierto—, de hacer o de no hacer.

La obligacién, en fin, puede ser facultativa.
En este caso ella tiene por objeta una sola
prestacion, pero se otorga al deudor la facultad
de sustituir, para los efectos del pago, esa
prestacion por otra. La primera es la prestacion
principal; la segunda es la accesoria. La primera
estd in obligatione, mientras la segunda esta in
facultate solutionis. También en este caso ambas

prestaciones pueden ser de dar —bien cierto o
incierto—, de hacer o de no hacer,

4. Porla pluralidad de sujetos.

En esta clasificacion se ingresa al complejo tema
de las obligaciones divisibles e indivisibies y
mancomunadas y solidarias.

Cuando en la relacion obligacional existe un solo
deudor y un solo acreedor, 13 clasificacion que
antecede no se aplica, Es verdad que en este caso
podemos determinar si la obligacién es divisible
o indivisible, pero ello en nada altera la naturale-
2a juridica de la relacion obligacional. En efecto,
existiendo un solo deudor y un solo acreedor,
el primero, y unicamente el primero, tendra que
cumplir el integro de la prestacion con ef acreedor,
Es pues indiferente que la prestacion sea divisible
oindivisible, La inica consecuencia —ajena desde
luego a la doctrina de la divisibilidad e indivisibili-
dad— es que sila prestacion es divisible, el deudor,
si el acreedor asi lo acepta, podrd cumplira por
partes, Si fuera indivisible, tendra que cumplirla
de una sola vez e integramente.

El problema surge cuando hay pluralidad de
sujetos, sean pasivos o activos, esto es cuando
hay pluralidad de deudores o de acreedores o,
simultdneamente, en una misma relacion obliga-
cional, pluralidad de deudores y de acreedores.

En estos casos inevitablemente, ineludiblemente,
debemos ingresar ala aplicacion de los preceptos
legales sobre la divisibilidad e indivisibilidad y
sobre la mancomunidad y solidaridad.

En efecto, basta que en una relacion obligatona
exista un acreedor y dos deudores, o dos acree-
dores y un deudor, o dos deudores y dos acree-
dores, para que necesariamente nos ubiquemos
en el campo de las obligaciones divisibles e
indivisibles y mancomunadas y solidarias.

En el primer caso tendremos que analizar si
la prestacién es divisible o Indivisible y si los
codeudores se han obligado mancomunada o
solidariamente. En el seqgundo caso, también
debera definirse la naturaleza juridica de la pres-
tacion, esto es, si ella es divisible o indivisible, y

Sobre |la clasificacién de |as obligaciones
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analizarse si los coacreedores se han obligado
mancomunada o solidariamente, Y en el tercer
caso, al igual que en los anteriores, deberemos
determinar la divisibilidad o indivisibilidad de
la prestacion, y luego si los codeudores se han
obligade mancomunada o solidariamente y s
los coacreedores, a su turno, se han obligado
mancomunada o solidariamente,

La divisibilidad o indivisibilidad de la obligacion
responde a la naturaleza de la prestacion. La
mancomunidad o solidaridad, a la forma de
obligarse.

Son obligaciones divisibles aquéllas en que
cada uno de los acreedores solo puede pedir
la satisfaccion de la parte del crédito que le
corresponde, en tanto que cada uno de los
deudores unicamente se encuentra obligado
a pagar su parte de la deuda. Son indivisibles
cuando no resultan susceptibles de division
0 de cumplimiento parcial por mandato de la
ley, por la naturaleza de la prestacion o por el
modo en que la obligacion fue considerada al
constituirse,

Las obligaciones mancomunadas, por su parte,
se rigen por las reglas de las obligaciones
divisibles. Son solidarias, a su vez, cuando la
prestacion debida por varios deudores o a varios
acreedores puede ser integramente exigida a
cualquiera de ellos o por cualquiera de elios.

En consecuencia, cuando hay pluralidad de
sujetos en la relacion obligacional, ésta, en
cuanto a la naturaleza de la prestacion, sera
de dar, de hacer o de no hacer, y podra ser
conjuntiva, alternativa o facultativa. Pero
necesariamente sera divisible y mancomunada,
indivisible y mancomunada, divisible y solidaria
o indivisible y solidaria.

Si la obligacion es divisible y mancomunada,
se aplicaran las reglas de la divisibilidad. Si la
obligacion es divisible y solidaria, se aplicaran
las reglas de la solidaridad. Si la obligacion es
indivisible y mancomunada, se aplicaran las
reglas de la indivisibilidad. Y si la obligacion
es indivisible y solidaria, se aplicaran las reglas
de la solidaridad y, adicionalmente, la norma

Felipe Osterling Paroc)

que prevé que la Indivisibilidad también
opera respecto de los herederos del acreedor
o del deudor. En esta ditima hipotesis, esto es
cuando la obligacion es indivisible y solidaria, la
solucion antes prevista por el segundo parrafo
del articulo 1181 del Cédigo Civil regula en esa
forma la concurrencia de ambas instituciones,

Sin embargo, en opinion nuestra, en el citado ul-
timo caso deberian aplicarse los articulos 1177,
1178y 1179y, ademas, las normas de la solidari-
dad, salvo en este Gltimo caso lo dispuesto por
los articulos 1187, 1189, 1190, sequndo parrafo,
1191, 1200 y 1201 del Codigo Civil.

De aqui se deduce faciimente que la obligacion
mas benigna para los codeudores es aquélla
en que la prestacion es divisible y ellos se
han abligado mancomunadamente. Y que la
obligacion mas severa para tales codeudores,
es cuando lo son de prestacion indivisible y se
han obligado solidanamente, En el primer caso,
las garantias del acreedor pueden ser débiles, En
el sequndo, muy robustas.

5. Por estar determinada o ser
determinable la prestacion.

No debemos confundir esta clasificacion con
la de dar bienes inciertos. Es verdad que en los
bienes inciertos la prestacion es determinable,
Pero en esta clasificacion no nos estamos
refiriendo a esa acepcion en tal sentido.

Existen tres criterios para determinar la presta-
cion. El primero, el mas frecuente, que las partes
decidan el objeto de la obligacion al contraerla,
esto es, desde su inicio, Aqui la prestacion esta-
ria inicialmente determinada. El segundo, sobre
la base de elementos objetivos; por ejemplo,
cuando se establece en funcion al mercado o
al valor en bolsa. En este caso lo que se estaria
estableciendo es la cuantia de la prestacion, Y
el tercero, cuando se deja la eleccion de la pres-
tacion a un tercero o, en su caso, al juez, como
puede suceder en las obligaciones alternativas.
En estas dos ultimas hipotesis la prestacion es
determinable.

6. Por suindependencia,

Mario Castillo Freyre



En este caso las obligaciones se clasifican en
principales y accesorias. Aqui compartimos el
criterio de Guillermo A, Borda, cuando senala
que la caracteristica de principal o de accesoria
de una obligacién puede referirse a su objeto
0 a las personas obligadas. Indica Borda que a)
sON accesorias en cuanto a su objeto, cuando
son contraidas para asegurar el cumplimiento
de una obligacion principal, como sucede con
las cldusulas penales y b) son accesorias en
cuanto a las personas obligadas, cuando éstas
las contrajeron como garantes o hadores,

La obligacion es principal, en cuanto a su objeto,
cuando tiene existencia propia, no dependiente
de otra relacién obligacional. Por ejemplo, las
obligaciones que surgen de un contrato de
compraventa, en que el vendedor debe entregar
la cosa y el comprador pagar el precio. Son
accesorias, cuando su existencia depende de
una obligacion principal. Por ejemplo, el articulo
1345 del Codigo Civil dispone que la nulidad
de la clausula penal —cuyo cardcter accesorio
es evidente— no origina la de la obligacion

principal.

En cuanto a las personas obligadas, la obligacion
principal estad constituida por la que tiene el
deudor con su acreedor, y la accesoria, por
ejemplo, seria la contraida por un fiador con
el propasito de garantizar esa obligacién. En
caso que la obligacion principal fuera nula, ella
acarrearia, como consecuencia inevitable, la
nulidad de la accesoria. A su turno, si la accesoria
fuera nula, esto es la fianza, la obligacion
principal subsistiria plenamente.

Luis de Gasperi,’ al tratar sobre las obligaciones
principales y accesorias, se refiere a los "pactos
adjuntos’, que fueron concebidos en Roma para
extender o restringir 1a voluntad de las partes
y los derechos y las obligaciones que libre y
reciprocamente se habian conferido. Estos

pactos extienden o amplian los derechos del
acreedor, asi como las obligaciones del deudor.

Los denominados pacta adjecta, por no ser sino
clausulas accidentales anadidas al contrato,
no formaban parte de su contenido esencial.
Incorporados en el momento de la celebracion
de los contratos de buena fe, devenian siempre
en obligatorias y estaban protegidas por la
accion del contrato principal,

La validez de estos pactos estaba subordinada
a dos requisitos esenciales: ser juridicamente
posibles y no suspender o resolver la fuerza
obligatoria del contrato.

Toullier, citado por De Gasperi, distingue las
obligaciones segun sean principales o primitivas
y secundarias o accesorias. Corresponderian ala
primera de estas categorias las que constituyen
€l objeto principal del contrato. Por ejemplo,
la obligacién del vendedor, en el contrato de
compraventa, de entregar la cosa y de transferir
la propiedad. En &l mismo contrato, obligacion
secundaria o accesoria seria la de pagar al
vendedor perjuicios e intereses en el caso de
no entregar la cosa vendida.

Segun Raymundo M. Salvat,* ordinariamente
cada obligacion tiene una existencia propia e
independiente de cualquier otra, existe por si
misma en virtud de la causa o hecho que le ha
dado nacimiento. Por excepcion, nos encontra-
mos algunas veces en presencia de obligaciones
cuya existencia se relaciona intimamente con
la de otra, de tal manera que existe en razon de
esta ultima; la obligacion dotada de existencia
propia se llama en tal caso obligacion principal;
Ia otra, obligacion accesoria,

A decir del citado profesor, no es necesario, para
resolver las cuestiones a que pueden dar lugar
las obligaciones accesorias, que ellas sean legis-

3. DE GASPERI, Luis. Tratadeo de ks Otiligaciones en ¢l Derecho Civil Paraguayo y Argentino. Buenos Alres: Editorial

Depalma. 19451946, tomo |, pp. 357 y ss.

4, SALVAT, Haymundo M. Tratada de Derecho Civil Argenting, Obligaciones en General. Edicion sctualizada con textos
de doctring, legislacion v jurisprudencia por Enrigue V. Galll, Buenos Aires: Tipogrifica Editora Argentina, 1952,

1omo |, pag. 69,
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ladas, sino basta la aplicacion de los principios
generales sobre las cosas principales y accesorias,

7. Por ser puras o modales.

Aqui las obligaciones se clasifican, de acuerdo
con la manera como deben cumplirse, en puras
o simples y en sujetas a modalidades.

Son puras las obligaciones contraidas para cum-
plirse en forma inmediata y usual. Son modales,
cuando ellas estan sujetas a condicion, que pue-
de ser suspensiva o resolutoria, a plazo 0 a cargo.

Por su parte, Alterini, Ameal y Lopez Cabana
clasifican las obligaciones, en cuanto a sus
modalidades, en puras, esto es cuando su
cumplimiento no depende de condicion alguna,
o sea cuando la existencia de la obligacion no
esté sujeta al acaecimiento de un hecho futuro
e incierto; a plazo, cuando la exigibilidad de la
obligacion esta supeditada al acaecimiento de
un hecho futuro y clerto; y con cargo o modo,
cuando se impone una obligacion accesaria y
excepcional al adquirente de un dereche.

Advertimas, simplemente, que el Cadigo Civil
peruano de 1984 trata a las modalidades dentro
del Libro de Acto Juridico. El Cadigo se refiere,
por tanto, a las modalidades del acto juridico. En
esta materla, el Derecho de Obligaciones debe
pues interpretarse a la luz de esas modalidades.

8. Por agotarse instantdneamente con el
cumplimiento de una prestacién o ser
duraderas.

Hay obligaciones que se agotan de manera
instantanea con el cumplimiento de una pres-
tacién; por ejemplo, si en un contrato de com-
praventa se pacta la entrega inmediata del bien
y del precio, con el cumplimiento de estas dos
prestaciones se extingue la relacion obligatoria.
Son duraderas, cuando la relacion obligacional
discurre a través del tiempo; por ejemplo, enun
contrato de arrendamiento, el arrendatario esta

obligado a pagar, mes a mes, |a renta o merced
conductiva, la que seria una obligacion de
prestaciones periodicas. Si el deudor se obliga
a entregar al acreedor una cantidad de cosas
parcialmente, en distintos momentos, durante
un lapso determinado, seria una obligacién
duradera,

A su vez, las obligaciones duraderas pueden
ser de duracion continuada; por ejemplo, la
Empresa de Agua suministra permanentemente
el liquido elemento a sus clientes, sin solucion
de continuidad, con la obligacion de estos
ultimos de pagar periodicamente los recibos
que correspondan.

Alterini, Ameal y Lopez Cabana clasifican a las
obligaciones por el tiempo de cumplimientodela
prestacion, en obligaciones de ejecucioninmedia-
ta y de exigibilidad diferida. En este ultimocaso la
obligacion se encuentra postergada en cuanto a
su exigibilidad por un plazo inicial pendiente, oen
cuanto a su existencia, por una condicion suspen-
siva también pendiente. En cambio, es inmediata
cuando sus efectos no se encuentran postergados
par alguna de dichas modalidades,

También por el tiempo de cumplimiento de
la prestacion, las clasifican en obligaciones de
ejecucion unica, cuando el cumplimiento se
efectiviza de una sola vez, en forma instantanea,
y en obligaciones de ejecucion permanente o
de duracion, cuando se prolongan en el tiempo.
Estas dltimas comprenden las de ejecucion con-
tinuada y las periddicas o de “tracto sucesivo”.

Michele Giorgianni® se refiere a una clasificacion
de las obligaciones que denomina “relaciones
de obligacion duradera”.

Precisa que en esta clase de obligaciones su des-
envolvimiento no se agota en una sola presta-
cion, sino que supone un periodo Mas © menos
largo, por cuanto su contenido implica o bien
una conducta duradera o bien la realizacién
de prestaciones periodicas. Pertenecen a este

5 GIORGIANNI, Michele. La Oblgacion, Barcelony; Bosch Cass Editorial, 1958, pp. 41 y <5

Felipe Osterting Paroai
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grupo, en su opinion, las relaciones de arrenda-
miento, el mutuo, el depdsito, los contratos de
suministro, etc, Considera que es decisivo para
el caracter de la relacion de obligacion dura-
dera que se haya pactado desde un principio
la entrega de una cantidad total (por ejemplo,
carbon para uso doméstico), que se entregara
parcialmente en distintos momentos. En tal
contrato carece el tiempo de influencia sobre el
contenido y la extension de la prestacion, y no
repercute sino sobre el modo de hacerla.

Una relacion de obligacion duradera, agrega,
puede constituirse por un tiempo determinado,
CON cuyo transcurso se extingue; pero puede
también terminarse mediante acuerdo posterior
o por acto unilateral (de una de las partes), es
decir, a través de su resolucion.

9. Por ser obligaciones de naturaleza u
obligaciones monetarias.

Aqui adoptamos la interesante clasificacion de
Malaurie y Aynés, quienes afirman que cuando
la obligacion de naturaleza se incumple por dolo
o por culpa del deudor, ella se transforma en
una obligacion monetaria. Esto no ocurre en el
caso de las obligaciones monetarias, en las que
no opera tal transformacion y solo procede su
ejecucion forzada.

Agregan que otra diferencia importante entre
ambas clases de obligacion, esta dada por su
envilecimiento, cuando se trata de las llamadas
“deudas de valor”. Cuando la obligacion es de
naturaleza, es decly, cuando debe restituirse el
valor de una prestacion, se calcula el que tenga
el dia del pago, salvo disposicion legal diferente
0 pacto en contrario, conforme a lo previsto
por el articulo 1236 del Codigo Civil. En las
obligaciones monetarias no ocurre lo mismo. El
acreedor, salvo pacto valorista, no podra exigir
el pago de una deuda contraida en moneda
nacional, en moneda distinta, ni en cantidad
diferente al monto nominal originalmente
pactado, segun lo dispuesto por el articulo 1234

del mismo Codigo. En este caso es el acreedor
el que soporta la devaluacion de la moneda
nacional, y el deudor el que debera soportar su
evertual revaluacién.

10. Por ser obligaciones de medios o de
resultado.

Esta clasificacion, sin duda interesante pero
objetable, esta directamente vinculada a la
inejecucion de la obligacion,

En esta materia compartimos lo expresado por
Emesto Clemente Wayar," quien afirma que la
llamada obligacion “de resultado”es aquella en
la cual el deudor asume el deber de realizar una
prestacion especifica, encaminada al logro de
un resultado concreto, de suerte que el interés
del acreedar queda satisfecho con la obtencion
de ese resultada.

Acerca de la denominada obligacion “de
medios”, dice el autor que es aquélla en la cual
el deudor solo promete el empleo diligente de
medios aptos para normalmente obtener un
resultado. En este caso, el deudor cumple con
solo emplear los medios prometidos, aunque
no se logre lo deseado.

Wayar no esta de acuerdo con esta distincion,
con base en cuatro argumentos.

Senala, en primer término, que la distinciéon
entre obligaciones “de medios”y "de resultado”
es solo aparente. Entre una y otra categoria
no hay ninguna diferencia ontolégica, es
decir, de esencia o de naturaleza, En aquéllas
que la tradicion llama “de medios" es siempre
posible hallar un resultado; esto se comienza
a comprender cuando se acepta que en
toda obligacién hay "medios” y se persiguen
“resultados”.

En segundo lugar advierte que a partir de |a
distincion entre objeto y prestacion se obtiene
el siguiente esquema: el objeto del derecho

6.  GIORGIANNI, Micheds, Lo Clifigacién. 8arcelona: Bosch Casa Editorial 1958, pp. 41 y 5.
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del acreedor equivale a un resultado que ¢l
espera de la conducta del deudor, que es el
medio productor de tal resultado, En este
sentido, ‘resultado”y *medio”son dos elementos
que estan ligados intimamente dentro de la
estructura de toda relacion de obligacion;
constituyen parte de su esencia. Por eso, afirmar
que hay obligaciones de medios, en |as cuales
no se promete ni se debe un resultado es
equivoco; hasta se puede decir gue es errado.
Equivale a sostener que en ciertos supuestos
el derecho del acreedor carece de objeto. El
hecho de que en algunas obligaciones el medio
(prestacion) adquiera singular importancia, no
autoriza a prescindir del resultado.

Luego, en tercer lugar, Wayar sefala que los
medios siempre atienden a un resultado. En la
obligacion llamada "de medios’, la prestacion
-0 sea, la conducta debida— persigue siempre
un resultado, que no es otro que satisfacer el
interés del acreedor. Es innegable que &l logro
del resultado interesa también al deudor; sélo
asi se explica que ponga todo su empefio en
obtenerlo, Para el citado profesor, seria un ver-
dadero dislate suponer que quien adeuda un
medio no se preocupa por lograr un resultado.

Y en cuarto y ultimo término, senala que los parti-
darios de la clasificacién de Demogue no han po-
dido dejar de reconocer que aun en la obligacion
de medios el acreedor desea satisfacer uninterés
definitivo o fin tltimo, para lo cual no basta la sola
conducta del obligado; se desea algo mas que
la sola conducta: se desea obtener un resultado
determinado. Con este reconocimiento, la teoria
parece perder toda su fuerza. Para salvarla, esa
doctrina afirma que el resultado o fin ultimo es
aleatorio, El deudor cumple observando la con-
ducta debida con prudenciay diligencia; no se le
puede exigir el logro del resultado, pues esto es
aleatorio o potencial.

Deseamos efectuar algunos comentarios
adicionales sobre |a teoria que divide a las
obligaciones en aquéllas que serian “de medios”
y las que serfan "de resultado”.

Raymundo M., Salvat expresa que en la
obligacion de resultado, acreditada la existencia

Felipe Osterling Parodi |/

de la obligacién y el tiempo de cumplimiento,
el deudor es responsable por su inejecucion si
notrae |a prueba del caso fortuito o de la fuerza
mayor. Y agrega que en la obligacion de medios,
como el deudor no puede prometer resultados,
s0lo sera responsable cuando no presta la
diligencia y el cuidado que la naturaleza del
Caso exigia.

Ambos extremos, en nuestra opinion, son
erroneos. Salvat afirma, en primer término, que
el responsable de una obligacién de resultado
solo se libera por el caso fortuita o la fuerza
mayor. Estos, conforme al articulo 1315 del
Codigo Civil peruano, son causas no imputables,
consistentes en eventos extraordinarios,
imprevisibles e irresistibles, que impiden la
gjecucion de la obligacion o determinan su
cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

Vamos a poner el gjemplo de un comerciante
establecido en la ciudad de Lima, que adquiere
mercaderias de un comerciante establecido
en la cludad de Huancayo, importante centro
de actividad economica ubicado en |a Sierra
Central del Peru, con la obligacion de este
ultimo de entregarlas el 15 de febrero del ano
2008. Se trata, sin duda, de una obligacion de
resultado, porque la prestacion, finalmente, esta
destinada a que el comerciante de la ciudad de
Lima reciba las mercaderias el dia 15 de febrero
del ano 2008. El comerciante de Huancayo
procede con toda diligencia y embarca las
mercaderias, en un camion de su propiedad, con
48 horas de anticipacion. El viaje de Huancayo
a Lima no dura, razonablemente, mas de
ocho o diez horas. Sin embargo, es frecuente
que durante los meses del verano peruano,
principalmente en febrero, se originen aluviones
—llamados "huaicos” en nuestro lenguaje nativo
(peruanismo que significa "Masa enorme de
penas que las lluvias torrenciales desprenden
de las alturas de los Andes y que, al caer en
los rios, ocasionan el desbordamiento de las
aguas”) — y que ellos interrumpan la Carretera
Central, que es el medio usualmente utilizado
para trasladar mercaderias de Huancayo a Lima.
Si el camién se ve obligado a detenerse por tres
0 cuatro dias, con motivo de un aluvién, como
algunas veces ocurre, evidentemente que el

Marig Castilio Frayre



comerclante de Huancayo no cumplira con
entregar las mercaderias el 15 de febrero. Sin
embargo, habria obrado con toda prudencia y
diligencia. Pero este aluvién no constituiria, en
opinidn nuestra, un caso fortuito o de fuerza
mayor. Es, desde luego, un evento irresistible,
porque el transito queda interrumpido, en
plena carretera, por tres o cuatro dias, pero es
un acontecimiento al que se puede calificar de
ordinario y de previsible, porque suele ocurrir
en esa epoca del ano.

En esa eventualidad no se presentaria el caso
fortuito o fuerza mayor a que se refiere Salvat,
pero, sin embargo, no podria atribuirse respon-
sabilidad alguna al deudor de la mercaderia, el
comerciante de Huancayo, que habria actuado
diligentemente. Este ejemplo demuestra que
s suficiente actuar con la diligencia ordinaria
requerida, conforme lo exige el articulo 1314
del Codigo Civil, para que el deudor no sea
imputable por la inejecucion de la obligacion,
llamese de medios o de resultado,

En la obligacion de medios, por su parte, expresa
Salvat, que el deudor s6lo sera responsable
cuando no actue con la diligencia y el cuidado
que la naturaleza del caso exigia, Supongamos
que un abogado se obligo a defender a su
cliente de palabra ante la Corte Suprema de
la Republica, estudiando previamente, con
todo rigor, el caso a su cargo. Ese abogado, por
negligencia, llega tarde al informe oral y la causa
es vista y resuelta en su ausencia. Sin embargo,
el fallo es favorable a su cliente. ;De qué
podria quejarse el acreedor? En este caso hubo
descuido, incuria, negligencia, pero el deudor
no tendria responsabilidad alguna. jEn qué
consistirian los danos y perjuicios? Hasta tal vez
podria sostenerse que si el informe del abogado
hubiera sido desacertado habria inducido a la
Corte a resolver en sentido contrario.

Por otra parte, nos parece artificial la diferencia
entre las obligaciones de medios y las obligaciones
de resultado. En las obligaciones de medios se bus-

ca un resultado, Y en las obligaciones de resultado
existe, necesariamente, un medio para cumplirlas.
Reconocemos, sin duda, que la diligencia en las
primeras puede exigir requisitos mas severos que
en las segundas, pero en todo caso lo que se busca
es el fin, el cumplimiento de la prestacion.

Debemos anadir, por uitimo, que el Codigo Civil
peruano no efectua esa distincion en ninguno
de sus preceptos, singularmente en los relativos
alainejecucion de las obligaciones. La ley en esta
materia es terminante, El articulo 1329 del Cadigo
Civil establece que se presume que la inejecucion
de la obligacion o su cumplimiento parcial, tardio
o defectuoso, obedece a culpa leve del deudor. El
Codigo agrega, en el articulo 1330, que la prueba
del dolo o de la culpainexcusable corresponde al
perjudicado por ka inejecucion de la obligacion, o
por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso,
esto es, al acreedor. En consecuencia, siel deudor
desea liberarse de responsabilidad debera probar
su diligencia, tratese de una obligacion de
medios o de resultado. Y, a su turno, si el acreedor
desea agravar la responsabilidad del deudor,
debera probar el dolo o la culpa inexcusable,
tratese también de una obligacion de medios o
de resultado.

11. Obligaciones ambulatorias o propter
rem,

Guillermo A, Borda’ se refiere a las obligaciones
ambulatorias o propter rem, a las que atribuye una
naturaleza especial, cuya estrecha vinculacién a
un derecho real les da una fisonomia propia.

Sus caracteristicas esenciales, senala Borda, son
las sigulentes:

al Tanto el acreedor como el deudor son
titulares de un derecho real, sea sobre la
misma cosa, sea sobre dos cosas vecinas.
Por eso ha podido decir Aberkane que la
obligacion propter rem une a los titulares
de dos derechos rivales; se resuelve este
conflicto instituyendo entre los derechos

7. BORDA, Gulllermo A. Tratada de Derecho Civd, Obligaciones. Buenos Alres: Editorial Perrot, 1985, Octava Edicion

actualizada, tomol, pp. 10y 58
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una coexistencia pacifica y un modus viven-
di aceptable.

b) Puesto que la obligacion proprer rem estd
siempre vinculada a un derecho real,
se transmite junto con ese derecho. El
enajenante queda liberado de la obligacian
que pasa al adquirente. Por eso son
llamadas obligaciones ambulatorias. Otra
consecuencia de este caracter es que el
deudor puede liberarse de su obligacion
haciendo abandono de la cosa.

¢). La obligacion propter rem es propiamente
una obligacién y no un derecho real, porque
el sujeto pasivo debe dar, hacer o no hacer,
y porque responde de sucumplimiento con
todo su patrimonio.

Se ha discutido si la obligacion que pesa sobre el
poseedor de una casa hipotecada es propter rem.
Para la teoria clasica, éste era precisamente el
ejemplo tipico: Ia obligacion de responder pesa
sobre el tercero poseedor, cualquiera que sea; se
transmite junto con el dominio; esta limitada al
valor de la cosa. A lo que se ha replicado que la
unica obligacion del tercero poseedor es la de
guardar una actitud pasiva; cumple con lo que
la ley pide de ¢, limitandose a dejar hacer; no
esta obligado con el resto de su patrimonio. En
suma, la ley no lo obliga a pagar, sino a dejar que
el acreedor se cobre haciendo ejecucion de su
bien; y aunque no haga manifestacién positiva
de abandono, el acreedor no puede dirigirse
contra sus otros bienes.

Llambias," continuando con el tema, expresa que
las obligaciones propter rem constituyen una
hipotesis muy interesante de indeterminacion
relativa del sujeto, activo o pasivo. Ellas también
son llamadas obligaciones ambulatorias,

Sostiene Llambias que en rigor no hay in-
determinacion del sujeto, sino ausencia de
su individuatizacion, porque ello dependera

B LLAMBIAS, Jorge Jsaguin. Op. ¢it., tomo |, pp. 22 y s,

Felipe Osteriing Parodi |/

del momento de |a vida y de la obligacidn en
que se la haga valer. Citando a Alsina Atienza,
dice que “el crédito de deuda nace, subsiste o
se extingue, junto con la relacion de senorio
mencionada; si el acreedor o deudor propter
rem dejan de estar en dicha relacion con la
cosa, sea porque la abandonan, o porque la
enajenan, o porque otro venga a entrar en ella
originariamente, o porque |a cosa desaparez-
ca haciéndose imposible la relacion de sefo-
rio respectiva, el acreedor o deudor quedan
desligados, por lo menos para lo sucesivo, de
la obligacion propter rem, y ésta se desplaza
hacia el nuevo dueno o poseedor; por lo que
se habla a menudo de que la obligacion es
ambulatoria”.

En nuestra opinion, las obligaciones propter
rem tienen todas las caracteristicas de una
obligacion civil, aun cuando se encuentran
vinculadas a los Derechos Reales, En esta clase
de obligaciones el deudor nace, necesariamente,
como determinado, pero es posible que
finalmente, al cumplirse la obligacion, ella sea
exigida a una tercera persona, inicialmente
indeterminable que, en ese momento, tendria
que responder por la deuda originaria.

Vamas a referimos al caso clasico de la hipoteca.
Una persona grava un bien de su propiedad con
hipoteca, en garantia de una obligacion que esta
contrayendo con su acreedor, quien por tanto
tiene la condicion juridica de acreedor hipote-
cario. Luego, antes del vencimiento de la obliga-
cion, el deudor transfiere el bien a un tercero. Al
tiempo de vencimiento de la obligacion, si no se
acude con la prestacion al acreedor, éste tendra
el derecho de exigir la acreencia y, en caso gue
no sea satisfecha, de hacer efectivo el crédito
hipotecario realizando el inmueble. En esta clase
de obligaciones existiria un deudor inicial, iden-
tificado, cuya prestacion estaria garantizada con
hipoteca; pero no se tendna la certeza de que
fuera a esa misma persona a quien, al vencerse
la obligacion, se le exigiera el pago.

Mario Castille Freyre



El bien gravado con hipoteca se puede Ir trans-
firiendo, de persona a persona, y finalmente la
obligacion sera exigible, a su vencimiento, a
quien ostente la calidad de dueno, pero limitan-
dose la cobranza de la acreencia al valor de rea-
lizacion del inmueble en remate publico, en |a
medida en que no se cumpla con la obligacion,
Por eso las obligaciones propter rem son deno-
minadas también “obligaciones ambulatorias”,

12. Por su exigibilidad

Afirma Pothier” que se llama obligacion civil a
aquélla que es un lazo de derecho, vinculum
Juris, y que da a aquél respecto a quien se ha
contratado, el derecho de exigir en Justicia lo
que en ella se halla comenido. A su turno, se
llama obligacion natural a aquélla que, en el
fondo del honor y de la conciencia, obliga a
aqueél que la ha contratado al cumplimiento de
lo que en ella se halla contenido,

Laurent'" dice que Pothier coloca entre las
obligaciones naturales las contraidas por per-
sonas que tienen un discernimiento y un juicio
suficiente para comprometerse, pero a quienes
la ley civil declara incapaces de celebrar un
contrato tal: en la antiguedad, por ejemplo,
la obligacion de una mujer que bajo dominio
del esposo, convino sin estar autorizada a ello.
Jaubert, sequn Laurent, desarrolla la misma opi-
nion, Agrega Laurent que esta doctrina también
@5 la de los autores del Codigo Civil francés y la
de numerosos tratadistas.

Laurent no duda, sin embargo, en decir que ella
es erronea. Una obligacion es natural cuando la
ley no la reconoce, cuando niega una acclon al
acreedor. jAcaso, se pregunta Laurent, el acree-
dor de una mujer casada o de un menor de edad
no puede obrar? Clertamente tiene una accion,

entonces la deuda es mas que natural, &s civil; so-
lamente esta marcada por un vicio que permite al
deudor demandar su nulidad, pero es necesario
que ¢llademande; en tanto Que NO e pronuncie
la nulidad, subsiste la obligacién y produce todos
los efectos de una obligacion civil.

A pesar de ello, concluye Laurent, la ley no
define |a obligacion natural y su naturaleza es
muy vaga, de ahi que en la jurisprudencia cunda
la incertidumbre y la confusion.

Baudry—Lacantinerie'' afirma que la mayoria
de los autores que reproducen en diversas
formas la definicion de Pothier, dicen que las
obligaciones naturales son aquéllas que fuera
de toda coaccion legal, derivan de la equidad o
de la conciencia, o bien de las que imponen la
delicadeza y el honor,

Se critico estas definiciones —agrega el principe
del Derecho Civil— objetandoles que producen
una confusion de la obligacion natural con los
deberes morales, pues se dice que son dos cosas
que es importante distinguir. El que cumple una
prestacion en ejecucion de un deber moral, por
ejemplo, el hombre rico que da limosna, hace una
donacion; por el lado contrario, aquél que cumple
una prestacion en ejecucion de una obligacion
natural, hace un pago. De donde se entiende que
todas las diferencias son entre la donacion y el
pago. Sin embargo, ;como se puede distinguir los
deberes morales de las obligaciones naturales?
He aqui la dificultad. Cada autor tiene su sistema.

Ante estas divergencias, la jurisprudencia se
pronuncia por una concepcion amplia de la obli-
gacion natural; al juez del hecho corresponde
apreciar discrecionalmente si hay o no obliga-
cion natural, y la proclama con regularidad ahi
donde hay un simple deber moral.

9. POTHIER, Robert Joseph, Tratado de fas Obiigociones. Barcefona: Biblioteca Clentifica y Literaria, o¥, Tercora Edicion,

Sequncta Parte, pp. 153 y 58

10, LAURENT, Francoss, Principes de Droit Civil Frangais, Paris: Librairie A. Maresg. Aing, 1875— 1893, tomo XVI, pp. 18y s5,
11, BAUDRY-LACANTINERIE, G. Précis de Drod Civil, Paris: Ubralrie de 3 Socete du Recus] Gal des Lo et dés arrés,

1896, tomo Il pp. 146 y 3.
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Segqun Giorgio Giorgi' los jurisconsultos ro-
manos distinguieron sin duda una obligatio
civilis y una obligatio naturalis, y al hablar de
obligatio naturalis entendieron precisamente
una obligacion desprovista de accion. Por otro
lado. concedieron a la obligatio naturalis una
eficacla indirecta. Le atribuyeron ciertos efectos
juridicos, por virtud de los cuales el acreedor,
en la obligacion natural, tenia la soluti retentio
para oponerse al deudor que, después de haber
pagado voluntariamente, intentase repetir lo sa-
tisfecho. Respecto a la causa inmediata o, como
otros dicen, los mados por los cuales nacian las
obligaciones naturales, los eruditos modernos
conjeturan que se compendiaban o en el origen
imperfecto, o en la extincion imperfecta de la
obligatio civills. El contrato del esclavo, del pupi-
lo, del hijo de familia, del menor y ciertos oficios
de piedad, son ejemplos histdricos del origen
imperfecto. La confusion, la litis contestatio, y
acaso la prescripcidn extintiva, son ejemplos de
extincién imperfecta.

Marcel Planiol y Georges Ripert,'”* por su parte,
expresan que es indiscutible que fa obligacion
natural constituye una anomalia juridica. La
ausencia de sancion, sea cual fuere su eficacia
en otro sentido, 1a situa en los confines ultimos
del Derecho, en los limites de la moral. Por
ello, afirman, se puede buscar el criterio de ella
haciendo depender su origen bien del Derecho
Civil, bien de la moral,

Hay un método que habla de la teoria de la
obligacion civil degenerada, el mismo que
permite mantener una completa separacion
entre los respectivos ambitos del Derecho y
la moral, Se inspira en la tradicion romana,
transmitida por Domat y recogida por la mayoria
de los juristas del siglo XIX.

La obligacion natural, anaden Planiol y Ripert,
€5, por su origen, una obligacion civil, pero
imperfecta, ya que se halla desprovista del
principal atributo de |a obligacion ordinaria,
o sea, de la facultad de constrenir al deudor
a su cumplimiento. La imperfeccion de que
se halla afectada procede que su desarrollo,
por asi decirlo, ha sido entorpecido al nacer
por un obstaculo juridico, o por el hecho de
que, posteriormente, como consecuencia de
especiales circunstancias, se ha visto privada de
su sancion, si bien subsiste en todo lo demas.

Desde esta optica, la obligacion natural apa-
rece como el residuo de una obligacion civil
preexistente, cuando €sta ha sido anulada por
la Incapacidad del deudor, no obstante gue éste
la habia concertado con pleno conocimiento
de causa y entera libertad de espiritu, o bien
cuando resulta extinguida sin que el acreedor
haya recibido lo que se le debia. Este es el caso
de la prescripcion.

En otros casos, por el contrario, la obligacion
civil ne ha podido nacer en momento alguno
y desde su origen la relacion juridica no se ha
constituido mas que en la forma de obligacion
natural. Asi, en materia de juego o de apuesta,
el ganador no puede obtener ante los tribunales
el pago de la suma jugada. La obligacién natural
suple en estos casos a la obligacion civil ausente:
el prestatario esta obligado naturalmente a
satisfacer la deuda de juego.

La explicacion que entiende que la obligacion
natural pende en todo caso de una obligacidn
civil, degenerada o abortada —contintan los
ilustres civilistas—, es puramente verbal y nada
justificada, Agregan que es sorprendente ver
atribuir como base de la obligacion natural una

12.  GIORGL. Giorglo. Tearia de las Obligaciones en ef Desecho Moderno. Expuesta conforme a la doctrina y a la
jurisprudencia italiana, francesa, alemana, etc. Taducida de la sétima edicidn itafians y anotada con areglo a
las legislaciones espafiola y americanas, por |3 redacchon de |3 Revista General de la Legistacion y Jurisprudencia,
Madrid: Impeenta de @ Revista de Legislacion, 1909, vol. L pp. 30 y ss.

13, PLANIOL, Marcel y Georges RIPERT, Tratada Fractico de Derecho Civif Frances: Las Obligaciones. Traduccion espanola
de Mario Diaz Cruz del Colegio de Abogados de fa Habana, Cuba. La Habana: Cultural 1945, Sequnda Parte, 1omeo

VIl pp. 297 ¥ ss.
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obligacion cvil anulada, es decir, como conse-
cuencia del efecto retroactivo de la nulidad que
decreta la nada, La extincion de una obligacion
no es susceptible de graduarse, pues el pago no
constituye para el Derecho un modo de extincion
dotado de eficacia superior a la de los demas.

Otra teoria de la obligacion natural se funda
en el deber de la conciencia, en la existencia
de un deber de conciencia en el deudor en
favor del acreedor. Aqui la abligacion natural
no depende de una obligacion civil mas o
menos transformada. Es un deber moral al que
el Derecho reconoce certo valor, si bien no lo
adopta plenamente hasta convertirlo en una
obligacion provista de la sancion del Derecho,
manteniéndolo solo en sus fronteras.

Si bien se advierte una equiparacion progresiva
de la obligacion natural con el deber moral,
agregan Planiol y Ripert, no existe sin embargo
una completa identificacion. La separacion
del Derecho y la moral ha de mantenerse. Por
consiguiente, no todo deber de conciencia
constituye una obligacion natural. Por tanto,
existen obligaciones morales de indole tal que
no tienen ni podran nunca llevar unida eficacia
juridica en cualquier grado; los actos de bene-
ficlencia inspirados en una idea de caridad, de
devocion, de amor, aun cuando estén Impuestos
por la moral, no pueden estimarse a la luz del
Derecho mas que como liberalidades.

Héctor Lafaille' senala que cuando en la Roma
primitiva al ius civile se oponia el lus gentium,
extensivo a todos los pueblos, de igual manera,
frente a las obligaciones surgidas de ese régimen
quiritario, se reconocieron otras con relativa efi-
cacia, nacidas fuera de su marco estrecho, y que
recibieron mas tarde el nombre de "naturales”.
Carecian de valor compulsivo y no daban accion
al acreedor; pero una vez cumplidas, éste podia
excepcionarse al exigirse |a repeticion,

Senala el profesor argentino que aparte del
nombre y de la propia categoria que esta hoy

en camino de suprimirse, el Derecho positivo
actual se Inclina a conceder eficacia para el pago
y 13 garantia a todas las prestaciones basadas
en un deber de conclencia, respondiendo de
ese modo a la marcada inclinacion ética que
distingue a la ley moderna.

Par ultimo, Lafaille expresa que existe un dilema
en saber si en una obligacion natural, al cumplir-
se, existe un pago o una liberalidad. El pago pre-
supone una deuda. Indica que no habiéndola
propiamente en el caso, corresponderia dejarse
sin efecto. El cumplimiento de estas deudas
no seria por tanto un verdadero pago, aunque
asi acostumbre denomindrsele. Se pregunta si
podna llamarsele, en cambio, "donacion”. Piensa
que tampoco se usaria la expresion correcta,
porque quien da cumplimiento a una “obliga-
cion natural” considera que esta en el deber
de hacerlo aun por encima de los textos del
Derecho positivo, y no se coloca en |a situacion
de quien favorece a otros,

Una tentativa de cambiar totalmente la teoria
clasica, surgio con Savatier, quien desde el
principio advierte y declara sin ambages, que
con su sistema se invierten en cierta forma
los datos del problema. En tanto que hasta
entonces se consideraba la obligacion natural
de una esencia juridica superlor a la del deber
moral, Savatier, colocado fuera del dominio del
Derecho, pretende haber demostrado que la
verdad se halla exactamente en lo opuesto. “La
obligacién natural —declara—, no sera ya un
deber moral al que la ley, sin erigirla en civilmen-
te obligatoria, le dispense, no obstante, ciertos
favores; por el contrario, sera un deber moral al
que, mediante un acto expreso, niega la sancion
del derecho comun. Al examinar sucesivamente
a las obligaciones naturales reconocidas por
nuestro Derecho, veremos que, en efecto, es asi
como se presentan las cosas”

Por tanto, el sistema de Savatier se levanta
contra toda teoria que acepte la diferencia
de naturaleza entre la moral y el Derecho; en

14, LAFAILLE, Héctor. Derecho Civil Tratado de fas Otligacianes. Buenos Alres: Compania Argenting de Editores, 1943,

tomo VI, vol. ||, pp. By s
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efecto, para élla obligacion natural es un deber
moral degenerado, siendo los deberes morales
juridicamente obligatorios por si mismos.

Savatier deriva de los textos antiguos y los
trabajos preparatorios la definicion sigulente:
"La obligacion natural es el deber moral gque,
sin la intervencion expresa y contraria de la ley,
habria sido civilmente obligatoria en virtud de
la fuerza legal de la equidad y, en muchos casos,
en virtud de los textos legales que corroboran
la fuerza de la equidad”.

Bonnecase critica la teoria de Savatier. Pero no es
el unico. Con anterioridad lo habila hecho Ripert,
diciendo que “declarar que a obligacion natural
lejos de ser un deber moral que se beneficia es-
pontaneamente con el favor de la ley, es un deber
moral que sufre especialmente su enemistad’,
0 que “todas las obligaciones naturales propia-
mente dichas, son obligaciones ilicitas’ es un
juego del espiritu. En efecto, tales formulas solo
pueden establecerse cuando se plantea como
primer principio la identidad del deber moral y la
obligacion civil, siendo que la distincion de estas
dos nociones siempre ha sido admitida por los ju-
ristas, y continua siendo verdadera, por lo menos
para la buena organizacion de la sociedad civil.

Ripert agrega, en pocas palabras, que hay
obligacién natural cuando la ley atribuye
ciertos efectos juridicos al cumplimiento del
deber moral. A medida que la jurisprudencia se
afirma, la doctrina adquiere mas audacia. Los
autores contemporaneos no vacilan en afirmar
la identidad de naturaleza entre |a obligacion
natural y el deber moral. Si la obligacion natural
se confunde por su naturaleza con el deber
moral, debe obtenerse de esto la consecuen-
cla de que no existe una teoria general de la
obligacion natural, sino mas bien obligaciones
naturales susceptibles de producir efectos di-
ferentes. Nos encontramos en el dominio de
la conciencia. La persona que gjecuta un acto
juridico se inspira en |z idea de que no hace
sino cumplir su deber,

15. DE GASPERI, Luls Op. cit, toma |, pp. 70 ¥ s5.

Folipe Osterling Parod) |

Pero —anade Ripert— la obligacion natural no
existe, mientras el deudor no haya afirmado
su existencla, mediante el cumplimiento de
la misma. Nace del reconocimiento del deber
moral por parte del deudor.

Por las citas que acaban de repraducirse, se
advierte que segun Ripert no existe una teoria
general de la obligacion natural, sino obli-
gaciones naturales susceptibles de producir
efectos diferentes. Nos vemos asi proyectados,
empleando la expresion del propio Ripert, en el
dominio de la conciencia y, al mismo tiempo, en
una profunda incertidumbre,

En opinion de Bonnecase, la obligacion natural s
una nocion exclusivamente técnica, que traduce
una obligacion civil imperfecta o condicional.
La obligacion natural debe distinguirse esen-
cialmente, por una parte, del deber moral, y, por
otra, de la obligacion civil impuesta, a falta de ley,
por los datos de las fuentes reales del Derecho.

Agrega que en tanto que un grupo de juristas
se esfuerza por reducir el Derecho a la moral, los
filosofos moralistas separan claramente ambas
disciplinas. El deber moral u obligacién moral y
la obligacion juridica, la responsabilidad moval
y la responsabilidad juridica.

Dice Bonnecase que si no temiera recurrir a una
imagen muy forzada, diria que la obligacion
natural es una obligacion civil relegada en el
limbo y que espera su libertad por un acto del
mismo deudor.

Segun Luis de Gaspen,* ya Ulpiano habia adver-
tido que si en este punto se admite la existencia
de unaobligacion, es sélo por un abuso del len-
guaje. Al mencionar la obligacion natural, dice
Cuq, citado por De Gaspen, se alude mas a los
hechos que la han engendrado que a las reglas
relativas a la formacion de |as obligaciones,
razon por la cual ella produce efectos analogos
a los de las obligaciones civiles. No se Ia debe
confundir ni con |a obligacion reprobada por

Mario Castillo Freyrae



la ley, ni con la obligacion de conciencia. Se la
concibié, bajo la influencia del estoicismo, como
vinculum aequitatis, para atemperar el rigor de
la ley y como reacclon contra varios prejuicios,
tal, por ejemplo, la idea de que algunos seres
humanos no eran personas. Esta desprovisto
de accion, pero sirve de base a un pago valido.

La teoria de las obligaciones naturales, dicen
Coliny Capitant, también citados por De Gasperi,
era desconocida en el primitivo Derecho francés.
Solo aparece en el renacimiento del Derecho
romano, Combatida entonces por D’Argentre,
que en su “Costumbre de Bretana® se esfuerza
en demostrar que es una sutileza y no tiene
fundamento juridico serio, va a encontrar, por el
contrario, defensores en Domat y Pothier.

Segun Eduardo B. Busso,” el Cédigo aleman no
menciona para nada a las obligaciones natu-
rales, y al legislar sobre el enriquecimiento sin
causa se limita a establecer que no es repetible
el pago que corresponderia a un deber moral,
Disposiciones similares contlienen el Codigo
Federal Suizo de las Obligaciones y el Cédigo
italiano de 1942, En doctrina se discute el alcan-
ce que corresponde dar a esas disposiciones.

Un primer problema que se debate es si las
obligaciones naturales constituyen o no un
vinculo juridico.

Algunos autores se inclinan por la solucién
negativa: desde el momento en que carecen de
exigibilidad no configuran una relacion juridica.

La llamada obligacion natural, dice otro autor,
no es propiamente tal, pues le faita el elemento
de coercion que es indispensable para con-
figurar esa nocion juridica, Vendria a ser una
“obligacion no obligatoria”y esa contradiccion
terminologica demuestra que |a palabra “obli-
gacion” esta mal empleada.

La teoria de las obligaciones naturales, se agrega,
carece de logica, pues no siendo exigibles ocurre

que solo adquieren el caracter de tales cuando el
deudor voluntariamente las paga, y estoimporta
un contrasentido, porque el pago extingue las
obligaciones, pero no las crea. £s un ser juridico
extrano y absurdo, se afade, aquél que sélo ad-

qulere vida al convertirse en caddver y que no .,

tiene eficacia sino cuando pierde su existencia.

La obligacion natural, en opinion de estos
autores, es una quinta rueda en el Derecho,
que no responde a nada practico y que debe
ser proscrita de los Codigos,

La reoria de las obligaciones naturales, dice Bon-
fante, citado por Busso, s un injerto inorganico
en las legislaciones modernas. Gran error fue el
no haber sabido relegarla en momento opor-
tuno al puesto histérico que le corresponde. Y
actualmente representa un peligro, por el atrac-
tivo que ejerce sobre el espiritu de los tedricos,
ofreciendo pabulo a una fantasia cientifica que
se pone de manifiesto en la elaboracion de doc-
trinas dotadas de una cierta elegantia iuris, pero
que carece de toda base y derecho positivo,

Entre quienes admiten que las obligaciones
naturales constituyen vinculos de derecho, sur-
gen diversas opiniones para precisar cuales son
sus caracteres juridicos proplos y especificos: a)
las que definen las obligaciones naturales por
asimilacion a las civiles, b) las que recurren a la
figura técnico—historica del debitum sin garan-
tla y ¢) quienes las definen como institucion de
derecho natural o que llegan a la consagracion
juridica de los deberes de conciencia.

(a) Una corriente de opinidn sostiene que las
obligaciones naturales por su estructura y
por su contenido, son una simple variante
de las obligaciones civiles. En definitiva, la
obligacian natural vendria a ser un vinculo
reglamentado por la ley y al que, por razo-
nes especiales, el legisiador no le ha atribui-
do una accion judicial que lo consagre.

(b) Se intenta, por otra parte, una interesante

16, BUSSO, Eduardo B Cadigo Civil Anstado, Obligaciones. Buenos Alres: EDIAR Editores. Sucesores de Compania

Argentina de Editores, 1951, tomo 1L, pp. 334 v 58
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explicacion de la naturaleza juridica de las
obligaciones naturales, sobre la base de la
distincion entre el debitum y la garantia,
considerados como elementos integrantes
del concepto de la obligacion.

La obligacién natural seria en Derecho
positivo una aplicacion de la distincion
conceptual entre los elementos integrantes
de la obligacion. Hay debitum, ya que
existen razones para justificar la pretension
del sujeto activo; pero no hay garantia, ya
que no se dan a esta pretension medios
para obtener su cumplimiento.

(c) Enopinion de otros autores, las obligaciones
naturales son deberes morales o de
conciencia, tomados en consideracion por
la ley positiva en tanto producen efectos
juridicos. Los deberes de conciencia
no quedan ya confinados a un campo
puramente moral, sino que penetran
decididamente al terreno de lo juridico.

Algunos autores hablan de obligaciones de
Derecho natural o de equidad, otros se refieren a
deberes de conciencia, pero en el fondo son dos
maneras de expresar una misma idea, a través
de conceptos que resultan concordantes entre
5, La expresion “deberes de conciencla”implica
hacer referencia a las convicciones intimas del
individuo y, simultaneamente, también a los
conceptos supremos del bien, de ia justicia y de
la virtud que el sujeto llega a conocer por ia via
de la intuicion moral y que se convierten para
el en imperativo de conducta,

Manuel Albaladejo’’ afirma que hay varias tesis
respecto a la obligacion natural:

(a) A tenor de una teoria, la obligacion na-
tural es una obligacion no juridica, sino
moral, de conciencia, social, etc., a la que
se atribuye un efecto juridico: la irrepeti-

bilidad del pago (pago juridicamente no
debido).
(b} Para otra teoria, la obligacion natural es
una obligacion no juridica inicialmente,
pero que se convierte en juridica cuando
se paga.

(c) Por ultimo, Ia tesis que considera acertada
Albaladejo es que la obligacién natural,
aparte que desde un punto de vista no
juridico pueda ser calificada de “deber” o
de “obligacion’, juridicamente no es una
obligacion, no es un vinculo entre dos
personas (deudor y acreedor), ni antes ni
después del “pago”. Juridicamente sélo
es un hecho que justifica la atribucion
patrimonial que se hizo al "acreedor”, es
decir, es solo una justa causa de cada
atribucion (entrega o pago),

Borda'* afirma que las obligaciones naturales
son obligaciones anormales, pues a primera
vista no parece juridico hablar de obligacion
o de derecho sin accion para obligar al deudor
a cumplir, Porque precisamente lo que define
la obligacion normal desde el punto de vista
juridico, es la posibilidad del acreedor de
compulsar al deudor a darle cumplimiento
y, en su defecto, a pagar la Indemnizacion
correspondiente. Pero si las obligaciones na-
turales no confieren accion para demandar el
cumplimiento, no por ello estan desprovistas
de toda proteccion juridica, ya que si el deu-
dor ha pagado voluntariamente (unica via
concebible desde que el acreedor no puede
compulsarlo}, el acreedor tiene derecho a
retener lo pagado,

Llambias” en fin, afirma que las obligaciones
clviles estan especialmente tuteladas por el
Derecho positivo, que les reconoce la plenitud
de la eficacla: exactamente los efectos que
usualmente se le atribuyen. En cambio, las

17, ALBALADEIO Manuel Qp. cit, vol. Il tomo 1|, pp. 358 y 55

18. BORDA, Guillermo A Op. cir, tomo L pp. 338 y <5

19, LLAMBIAS, Jorge Joaguin, Op. cit, tome H—A, pp. 11 y s

Felips Osterling Parodi
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obligaciones naturales no se sustentan en
el Derecho positivo, sino exclusivamente en
el Derecho natural v la equidad. Ello explica
su reducida eficacia, en la medida en que ef
legislador ha entendido que debia darles carta
de ciudadania en la via Juridica, por la sola
consideracion de su origen.

Hasta aqui las citas de ilustres civilistas sobre
la materia.

En el Perd, poco o nada se ha escrito sobre
las obligaciones naturales, Ello obedece, sin
duda, a que el Cadigo Civil vigente de 1984, y
su antecedente inmediato, el Codigo de 1936,
no se refieren a ellas, al menos utilizando esa
denominacion,

En efecto, el Codigo de 1984 sélo contiene dos
normas que podrian inscribirse en la categoria
de obligaciones naturales, El articulo 1275,
cuando establece que no hay repeticion de lo
pagado en virtud de una deuda prescrita, Y el
articulo 1943, cuando dispone que quien paga
voluntariamente una deuda emanada del juego
y la apuesta no autorizados, no puede solicitar
SU repeticion,

A su turno, el Codigo de 1936 contenia reglas
similares en cuanto a la prescripcion, en el
articulo 1285, y en cuanto al juego y la apuesta,
en los articulos 1768y 1770,

En el caso de la prescripcion, la obligacion
nace como civll, plenamente valida, pero al
carecer de accion no es exigible. Entonces ya
no estamos ante una obligacon civil, ni natural,
ni de ninguna otra naturaleza, pues si no existe
exigibilidad es porque el vinculo juridico ha
desaparecido. Y si no existe vinculo juridico,
tampoco existe obligacion. Lo que queda, es
un deber juridico con contenido patrimonial,
que quien tuvo |a condicion de deudor puede
cumplir o no. Ello dependera, exclusiva y
soberanamente, de su voluntad, Si cumple
lo hace porque sus sentimientos intimos lo
impulsan a ello; porque existe un deber moral,
un deber de conciencia, que quiere satisfacer. Y
por eso la ley le veda la posibilidad de exigir la
restitucion de lo pagado,

Algo similar ocurre con el juego y la apuesta
no autorizados. En este caso, a diferencia de la
prescripcion, nunca nacio obligacion alguna,
ni cwil, nl natural, ni de otras caracteristicas.
No hay vinculo juridico entre las partes y por
ello no existe el requisito de la exigibilidad. Tal

relacion solo origina un deber —muy distinto

por cierto de la obligacion— con contenido
patrimonial, que una persona —a quien no
podemos llamar deudora, porque nunca lo
fue— satisface respecto de otra, cumpliendo, al
igual que en el caso de la obligacion prescrita,
con un imperativo de su conclencia. Por eso,
cuando se paga una obligacion prescrita, no
se puede repetir, Y anadimos que nada tiene
de ilicito el juego y la apuesta no autorizados,
pero no prohibidos por la ley. Se trata de actos
licitos que carecen de accion. Por tal razon,
justamente, se impide exigir la restitucion de lo
pagado. Y por es0, cuando se paga, se responde
a un deber intimo.

Con esto terminan, en nuestra ley civil, las
situaciones juridicas que la doctrina tradicional
denomina como “obligaciones naturales”,

Los antecedentes de estos dos unicos casos de
las llamadas obligaciones naturales, previstas
por los Codigos de 1984 y 1936, se encuentran,
en el caso del juego, en el articulo 1739 del Co-
digo Civil peruano de 1852, antecedente inme-
diato, a su vez, del Codigo de 1936, que impedia
repetir lo pagado voluntariamente por causa de
juego, salvo que hubiere habido dolo o estafa
por parte de quien gand, Nada decia el Codigo
de 1852 respecto de las obligaciones prescritas.
Pero si se referia a supuestos no previstos por
los Codigos de 1984 y 1936, en su articulo 2126
("No se puede recobrar lo pagado en virtud de
una obligacion natural y que no se debia por
obligacion civil, como una deuda de un menor
o de una mujer casada”). Aqui, a diferencia de
la prescripcion y del juego y la apuesta, habia
nacido —y para calificarla nos conferimos una
licencia en el lenguaje— una“obligacion irrequ-
lar’, susceptible de nulidad o anulabilidad, que
luego de pagada la ley impedia repetir.

Y no existen, en |a historia de los tres ultimos Cé-
digos Civiles peruanos, otras relaciones juridicas
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que puedan denominarse “obligaciones natura-
les”. Con esto se agota el tema. No hay otros casos,
dentro del concepto de obligacion natural, en los
que se pague y no se pueda repetir.

Situaciones similares son las que generan los
llamados "deberes morales o de solidaridad
social’ A ellos, exactamente con esta misma
denominacion, se refieren los articulos 1275
del Codigo de 1984 y 1284 del Codigo de 1936.

El antecedente de estos preceptos lo encon-
tramos en el articulo 2127 del Cadigo de 1852,
que disponia que “tampoco se puede recobrar
lo que se hubiese dado con objeto de alimentos,
o por causas de piedad, o por efecto de entu-
siasmo, si antes o en el acto de entrega no se
protests, por documento publico y con noticia
del agraciado o de quien lo representaba, el
derecho de reclamar el pago”.

En todos estos casos hay razones éticas, animo
de beneficiencia, muestras de gratitud o como
quiera llamarsele, pero no existe obligacion
alguna, ni civil ni natural, claro esta, en la medida
en que no se hubiese celebrado un contrato de
donacion u otro similar.

{Cémo se juzgan los deberes morales y de
solidaridad social? Por las circunstancias de cada
caso concreto, Vamos a ubicarnos, para llustrar
situaciones, en los extremos.

Dice el articulo 1223, in fine, del Codigo Civil
de 1984, que quien recibié en pago bienes que
se consumen por el uso o dinero de quien no
podia pagar, solo esta obligado a devolver lo
que no hubiese consumido o gastado. Hasta
aqui su obligacion, y sin duda de caracter civil,
Pero si restituye lo que hubiese consumido
o gastado, entonces estaria cumpliendo con
un deber moral —no con una obligacién civil
ni natural— y, conforme al articulo 1275 del
Codigo, no podria repetir, Y como éste, existen
decenas de casos en nuestra ley civil.

Al otro extremo, si una persona alimenta a un
misero que padece de hambre, y con quien no
lo une vinculo alguno, ni siquiera de amistad,
también esta cumpliendo con un deber moral
0 con un imperativo de solidaridad social. La
ley, por tanto, le impide repetir lo pagado. ;De
qué obligacion podriamos hablar en este caso?

La gama de deberes morales o de solidaridad
social puede remontarse hasta el infinito. Ellos
impregnan al Derecho de un concepto ético y
por eso elogiamos, sin reservas, los preceptos
que los consagran.

Estas situaciones practicamente se confunden con
las que generan las denominadas “obligaciones
naturales’ que, por esas razones, deben pertenecer
@ una casta en vias de extincion,

Su clasificacion en Roma, con todas las singula-
ridades del Derecho alli vigente, es inapropiada
en nuestros tiempos, Por esto, porque la propia
denominacion de “obligacion natural“es incohe-
rente, y porque basta que los principios morales
estén cada dia mas arralgados en la norma juri-
dica, es que en el Codigo de 1984 sdlo quedan
dos rezagos, que preferimos denominar como
‘deberes morales”, Y lo hacemos asi porque
las dos normas existen, no podemos eludirlas,
aunque preferirlamos clasificar esos dos casos,
Insistimos, simplemente comao “deberes morales’,
dejando de lado todos los sofisticados artilugios a
los que se apela para penetrar en la denominada
“obligacion natural’ sin percibirse que ella solo
constituye un ‘deber moral’, pues de obligacién
poco o nada tiene, Es en razon de ley expresa que
preferimos asignarle clasificacion expresa, pero
tan sélo con propositos de identificacion.

Concluimos citando a Saleilles, ™ quien expresa-
ba que “Cuando alguien realiza una prestacion
con el proposito de satisfacer un deber de
conciencia, seria escandaloso que el Derecho le
proporcionara el medio de recobrar 1o que ha
entregado, pues lo ha hecho con conocimiento
de causa y con plena voluntad y libertad”,

20, Ver LEON BARANDIARAN, Jose. Comentarios ol Codigo Civil Perano, Obligaciones. Buenos Aires: EDIAR Editores,

1954, tamo |, pag. 431,
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