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I.  AMANERA DE INTRODUCCION

En el presente trabajo desarrollaré uno de los
problemas mas serios de la justicia peruana; la
multiplicidad de casos de violacion de la garantia
procesal constitucional a un tribunal imparcial,
que tienen entre sus causas principales: |a
precaria legitimidad de las instituciones que
forman el sistema de justicia; y los ataques
a la independencia judicial; a) internos; una
politica errada de la OCMA que permite a los
abogados, en vez de litigar en los juicios, hacerlo
en procesos administrativos sancionadores y
que lleva a que, por ejemplo, la Sala tenga que
emitir sentencia con cuatro casos abiertos ante
la OCMA; y b) externos; la justicia mediatica
y su repercusion en el Consejo Nacional de la
Magistratura, ante el cual los litigantes que
perdieron y grupos de presion, convierten
procesos de ratificacion en “sastreria® para
lograr jueces "a la medida’, que utilicen para
hacer jjusticia? la "balanza de un plato’, que
s6lo llenardn los abogados convertidos en
‘representantes de la consciencia social’, o
politicos disfrazados de abogados; pues so
pretexto de ejercer la aboegacia, no usan el
derecho, sino la ideologia, por ejemplo, de
eliminacion de los militares procesados por
delitos cometidos en el conflicto armado interno
que el Perd enfrento contra los terroristas.

Para demostrar las graves dificultades que
enfrenta esta garantia procesal constitucional
en el proceso penal, desarrollo, como ejemplo,
la defensa que en este tema realicé a favor
del General Nicolas Hermoza Rios en el Caso
“Barrios Altos', “Pedro Yauri”y “Desaparecidos
del Santa",'

En el proceso penal que analizo a la luz del
contenido de la garantia procesal constitucional
a un tribunal imparcial, se cometieron graves
infracciones en su contra, La magnitud de
tales actos judiciales anticonstitucionales son
manifestaciones de un Estado donde se viene

intensificando |a utilizacion del Derecho Penal
del Enemigo, principalmente, no en el nivel le-
gislativo, sino en el aplicativo; las leyes no son
el problema, por lo general, sino los criterios de
aplicacion en los casos penales.

Incluso el Tribunal Constitucional, abdicando de
su funcion de guardian de las garantia consti-
tucionales en el proceso penal, al conocer este
caso, "convalidd”la vulneracion del derecho fun-
damental al tnbunal imparcial, "inhibiéndose”de
examinar los temas de fondo, que exigen, dado
el gran numero de habeas corpus que forman
la carga procesal, la incorporacion al TC de ex-
pertos en materia penal y procesal, o en todo,
caso, asesor de la especialidad cuyo informe se
incorpore al proceso constituclonal, para que
pueda ser conocido por las partes antes de la
audiencia, a fin de ejercer defensa eficaz, y que
el asesor asuma responsabilidad por la idonei-
dad de su opinion juridica.

Finalmente este analisis ha adquinido gran inte-
rés porque la sentencia de revision dictada por
la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema
en ¢l llamado “Case del Grupo Colina’, ha ge-
nerado un juicio mediatico, politico, e institu-
cional que busca la jcrucifixion! de los jueces
supremos, sin que nadie tenga “preacupacion”
por examinar si en el juzgamiento actuoé un
tribunal imparcial.

Il. LA GARANTIA PROCESAL
CONSTITUCIONAL A UN TRIBUNAL
IMPARCIAL

El fundamento legal del derecho a un tribunal
imparcial lo constituyen: el articulo 10 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos;
el articulo 14 inciso | del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos; ef articulo XXVI
de la Declaracion Americana de los Derechos
y Deberes del Hombre; y el articulo 8 inciso 1
de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos de San José de Costa Rica.

1. Expediente Numero 0282003 tramitado ante la Primea Primera Sala Penal Especial de la Corte Superiorde Lima.
Proceso ramitado segun las disposiciones ded Codigo de Procedimientos Penales de 1940,
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El hecho que en la Constitucion del Peru no
tenga reconocimiento expreso el derecho a
un tribunal imparcial no es obstaculo para
aceptar su vigencia y eficacia en el proceso
penal peruano.

El Tribunal Constitucional, en doctrina consoll-
dada, acepta la existencia de derechos recono-
cidos implicitamente en |a Ley Fundamental por
las siguientes razones:

* Una concepcion material de los derechos
fundamentales: “es la propia Constitucion
la que incorpora en el orden constitucional
no solo a los derechos expresamente
contemplados en su texto, sino a todos
aquellos que, de manera implicita, se denven
de los mismos principios y valores que
sirvieron de base histérica y dogmdtica
para el reconocimiento de los derechos
fundamentales”’

* Lainterpretaciony aplicacion de las normas
constitucionales a la luz de los tratados
sobre derechos humanos?

El derecho al tribunal imparcial es la garantia
que al justiciable en el proceso penal se |e

juzgue sin contaminacian procesal, esto es,
sin consideraciones personales, sentimientos,
pasiones, prejuicios, etc, que pueden, incluso
Inconscientemente, impedir o dificultar al
magistrado tomar decisiones con serenidad
de juicio, objetividad y neutralidad; solamente
condicionado por la ley,* """

El autor espanol Joan PICO | JUNOY senala
que la imparcialidad consiste en poner entre
paréntesis todas las consideraciones subjetivas
del juez a fin de garantizar que se encuentre en
la mejor condicién psicoldgica y animica para
emitir un juicio objetivo sobre el caso concreta
ante él planteado.”

ElTribunal Europeo de Derechos Humanos en el
famoso “Caso Piersack” establecié un concepto
general de imparcialidad judicial: “ausencia
de prejuicios y parcialidades”; diferenclando
la imparcialidad objetiva y subjetiva; doctrina
que ha mantenido y que ha servido de base a
la Corte Interamericana, """

El TEDH, en el caso comentado, se refiere al
aspecto subjetivo "que trata de averiguar la
conviccion personal de un juez determinado
enun caso concreto”; la imparcialidad subjetiva

2, Tribunal Constitucional del Peru, Caso Minera Sulliden Shahuindo SA.C, ya citado, Fundamentos 43 ad5de la

sentencia,
3. Ibid, Fundamento 4% de la sentencia,

RODRIGUEZ FERNANDEZ, Ricardo. La Contaminadion Procesal. Editorial Comares, Granada, Espana, 2000, pp. 1 — 2
CAFFERATA NORES. José | Praceso penaly derechos humanos. CELS y Editores del Puerto. Buenas Aires, Argentina,

ZYSMAN QUIRDS, Diego. imparciaidad judicial y enjuickamiento penal. Un estudio histdrico—conceptual de
modelos normativos de imparcialidad, en Las Garantias Penales y Procesales. Enfoque histonco comparado,
Edmundo 5. Hendler (Compilador), Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires y Editores del Puerto,

MAIER, Jullo B. J. Derecho Procesal Penal | Fundamentos. 2° edicion, Editores del Puerto, Buenos Alres, Argentina,
PICO | JUNQY, Joan. La Imparcialidad Judicial y sus Garantias: La Abstencidn y kr RBecusacian, JM, Bosch Edior,

Tribunal Eurgpeo de Derechos Humanas, “Caso Piersack contra Belgica’ Sentencia del | de Cctubre de 1982,
Fundamento 30. Ver: Jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Francesco Javier Diaz Revorio

. 2000, pp. 33 - 35
6.
Buenos Aires, Argentina, 2001, pp. 340
Y 4
2002, pp. 752
8
Barcelona, Espana, 1998, pag 23
9
{compilador), Pigina 431, Palestra, Lima, 2004,
10, Lloc Cit.

11,

SANCINETTI, Marcedo. Lo Violacidn a la Garantia de lo imparcialidad del Tribuna, la Doctrina del Tribunal Europeo de
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‘debe ser presumida mientras que no se
demuestre lo contrario.”

Mientras que el TEDH respecto al aspecto ob-
jetivo se refiere a verificar si el juez "ofrece las
garantias suficientes para exclulr cualquier duda
razonable al respecto”; en esta materia “incluso
las apariencias puede revestir cierta importancia’,
pues “todo juez en relacion con el cual puede
haber razones legitimas para dudar de su impar-
cialidad debe abstenerse de conocer ese caso”'’

A ()

PAROALIDAT OBJETIVA

El Tribunal Constitucional Peruano reconoce las
dos dimensiones de la imparcialidad judicial:

§ “Caso Defensoria del Pueblo contra la
Justicia Militar”.

En @l proceso de inconstitucionalidad 0023—
2003-—AI/TC, en la sentencia del 9 de junio de
2004, fundamento 34, sobre |a garantia constitu-
cional procesal del tribunal imparcial afirma que
“el principio de imparcialidad -estrechamente
ligado al principic de independencia funcional
- se vincula a determinadas exigencias dentro
del proceso, definidas como la independencia
del juez frente a las partes y al objeto del proceso
".‘im'ld

El TC afirma que la imparcialidad judicial tiene
dos sentidos; imparcialldad subjetiva, que
atane a algun tipo de compromiso que el juez
pueda tener con el caso; e imparcialidad
objetiva, referida a la influencia negativa que
puede tener en el juez la estructura del sistema,
restandole imparcialidad, es decir, si el sistema
no ofrece suficientes garantias para desterrar
cualquier duda razonable.”

EITC afirma que “no puede invocarse el principio
de independencia en tanto existan signos
de parcialidad, asumiendo expresamente la
posicion asumida por el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos en el *Caso De Cubber
contra Bélgica', sentencia del 26 de octubre de
1984, en la que se senalé que un *{...]Tribunal
no podria, sin embargo, contentarse con las
conclusiones obtenidas desde una optica
puramente subjetiva; hay que tener igualmente
en cuenta consideraciones de caracter funcional
y orgdnico (perspectiva objetiva). En esta
materia, incluso las apariencias pueden revestir
importancia (...) debe recusarse todo juicio del
que se pueda legitimamente temer una falta
de imparcialidad. Esto se deriva de la confianza
que los tribunales de una sociedad democratica
deben Inspirar a los justiciables (,.)""

§ "Caso Fiscalia de la Nacién contra la
Justicia Militar”.

En el proceso de inconstitucionalidad 0004-—
2006—PI/TC, en la sentencia del 29 de marzo
del 2006, en el fundamento 20, se senala que el
principio de imparcialidad tiene dos acepciones:
“Imparcialidad subjetiva, Se refiere a cualquier

Derechos Murnanos y de la Comision Interamericans de Deréchos Humanos y su aplicacion al “taso Cobezas”. Ad Hoc,

Buenos Aires, Argentina, 2001, pag.45,

1

Fundamento 30, pp. 431 y 432
13, Loc,Cil,

14,
2004, Fundamento 34,

15, Loc. i,
16. Loc. QL

Tribunal Europeo de Derachos Humanos, “Caso Plersack contra Bélgea’, Sentencia del 1 de Octubre de 1982,

Tribunal Constitucional del Peru, Caso Defensoria del Pusbilo contra Justicka Militar, Sentencia del 9 de junio del
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tipo de compromiso que pudiera tener el juez
con las partes procesales o en el resultado
del proceso”; e “Imparcialidad objetiva. Esta
referida a la influencia negativa que puede tener
en el juez |a estructura del sistema, restandole
Iimparcialidad, es decir, si el sistema no ofrece
suficientes garantias para desterrar cualquier
duda razonable"'’ (Resaltado del autor)

§ “Caso Minera Sulliden Schahuindo
S.A.C.y Compania de Exploraciones
Algamarca S. A. contra la Cuarta Sala de
la Corte Superior de Justiciade Limayel
Tribunal Arbitral Sulliden—Algamarca”

En el proceso de amparo 6149—2006—PA/TC,
en la sentencia del 11 de diclembre del 2006,
fundamentos 54 al 59, se establecio que el de-
recho a un juez imparcial tiene un contenido
constitucionalmente protegido. Ese contenido
esta relacionado con aquello que el Tribunal ha
identificado como las dos vertientes de la im-
parcialidad. A saber, la subjetiva y la objetiva."

Senala en este caso el TC que |a imparcialidad
subjetiva se refiere a cualquier tipo de
compromiso que pudiera tener el juez con las
partes procesales o en el resultado del proceso;
“desde esta perspectiva, el derecho a un juez
imparcial garantiza que una persona no sea
sometida a un proceso o procedimiento en
el que el juez, o quien esta llamado a decidir
sobre la cuestion litigiosa, tenga algun tipo de
compromiso con alguna de las partes o con el
resultado del mismo”'’(Resaltado del autor)

Respecto a |la imparcialidad objetiva el TC
afirma que “esta referida a lainfluencia negativa
que puede tener en el juez la estructura del

sistema, restandole imparcialidad, es decir, s
el sistema no ofrece suficientes garantias para
desterrar cualquier duda razonable conforme a
ella, toda persona tiene el derecho a ser juzgada
por un juez, o quien esta llamado a resolver
la cuestion litigiosa, dentro de determinadas
condiciones de cardcter organico y funcional
que le aseguren la inexistencia de cualquier
duda razonable sobre la parcialidad del
juzgador'” (Resaltado del autor)

EITC vuelve a insistir su adhesion en esta materia
a la doctrina del TEDH plasmada en el citade
“Caso De Cubber contra Bélgica®, sobre la que
comenta:“Esta teoria, lamada de la apariencia y
formulada por el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos con el brocardo "justice must not only
be done; it must also be seen to be done” [no sélo
debe hacerse justicia, sino también parecerio
que se hace], no consiente que, en abstracto,
este Tribunal pueda establecer cudles son esas
condiciones o caracteristicas de orden organico
o funcional que impiden que un juzgador pueda
ser considerado como un ente que no ofrece
una razonable imparcialidad. Su evaluacién,
por el contrario, debe realizarse en cada caso
concreto,” (Resaltado del autor)

Ill. VIOLACIONES A LA GARANTIA
PROCESAL CONSTITUCIONAL DEL
TRIBUNAL IMPARCIAL, ESPECIAL
MENCION A LAS COMETIDAS POR LA
SALA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO
;FGUIDO CONTRA NICOLAS HERMOZA

0S.

La Sala de juzgamiento en el Caso Hermoza Rios
viold la garantia procesal del tribunal imparcial
de dos formas:

17. Trbunal Constitucional del Pery, Caso Fiscalia de la Nackdn contra Justicla Militar, Sentencia del 29 de marzo del

2006, Fundamento 20,

18, Trnbunal Constitucional del Peru, Caso Minera Sulliden Shahuindo 5. A. C y Compania de Exploraciones Algamarca
5. A, contra la Cuarta Safa de la Corte Superior de Justicla de Lima y ef Tribunal Arbitral Sulllden—Algamarca,
Sentencia del 11 de dickembre del 2006, Fundamentos 54 al 59

19, loc. Cit
20, toc Cit
21, loc Cit
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" LA CONTINUACION DEL JUI-

C10 ORAL A PESAR DE HABER
FORMAS DE PERDIDO IMPARCIALIDAD POR
VIOLACION DE CONTAMINACION PROCESAL,
LA GARANTIA
DELTRIBUNAL ¢
IMPARCIAL
COMETIDAS EN
EL JUICIO ORAL EL RECHAZO LIMINAR DE RECU-
SACION POR MAYORIA.

1. Lacontaminacion procesal como causal
de pérdida de la imparcialidad del
tribunal.

1.1, Fundamento de la contaminacion
procesal (o prejuicio) como causa de
pérdida de la imparcialidad del tribunal
en la doctrina del Tribunal Europeo de
derechos humanos,

ElTribunal Europeo de Derechos Humanos en
el “Caso De Cubber contra Bélgica®, ha estable-
cido como doctrina que “hay derecho a dudar
de la garantia de la imparcialidad® cuando el
tribunal cuestionado tiene un “conocimiento
previo particularmente profundo” que lo pue-
da llevar a “formar por anticipado una opinion
que pueda pesar en el animo del tribunal” al
dictar sentencia.®

El profesor argentino Marcelo SANCINETTI la-
ma la atencion sobre el “Caso Ben Yaacoub con-
tra Bélgica”, el cual si bien termind mediante un
acuerdo amistoso, contiene doctrina impor-
tante de la Comision de Derechos Humanos,
de la cual se resalta lo siguiente: “el acusado
tiene derecho a contar con un tribunal que no
parta de ninguna gradacion, es decir, que no
tenga impresiones personales de sospechas

22. SANCINETTI, Marcelo A Op. Cit, pag. 45,
23, fhid, pdg. 61.

de culpabilidad del acusado, uno que pueda
tomar a la remision de la causa a juicio como
el paso necesario que deriva del hecho de que
otros han sospechado antes sobre esa culpabi-
lidad, pero no él, es decir, no aquella persona
concreta que va a juzgar y tiene que llegar a
esa situacion exenta de prejuicios, es decir,
de modo imparcial (sin ninguna sospecha
propia).”' (Resaltado del autor).

La autora espanola Maria Isabel VALLDECRABRES
ORTIZ destaca el “"Caso Hauschildt contra Dinamar-
ca’, sentencia del 24 de mayo de 1989, para expli-
car que forma parte de la garantia de imparcialidad
Judicial la"exigencia de ajenacion”del tribunal con
las partes; el que no haya tomado partido por una
de ellas antes del juicio, formalmente a través de
una resolucién judicial o informalmente mediante
una declaracion extraprocesal.”

De la doctrina del “Caso Hauschildt contra Dina-
marca” se extrae |a siguiente regla: la emision
por los jueces de decisiones anteriores sobre
el objeto del juicio oral justifica que el justi-
ciable dude de la falta de imparcialidad del
tribunal.” (Resaltada del autor)

En el "Caso Hauschildt contra Dinamarca” el Tribu-
nal Europeo de Derechos Humanos, como explica
acertadamente VALLDECABRES ORTIZ, destaca
la exigencia de [a“ajenacion’, esto es, el tribunal no
debe haber tomado partido por alguna de las par-
tes, antes odurante el juicio oral; ni informalmente,
através de declaraciones plblicas; ni formalmente
mediante resoluciones que precedan a la senten-
cia a darse al final del juicio oral.™

Por tal razon en el “Caso Hauschildt” el TEDH
afirma que es legitimo dudar de la imparcialidad
del tribunal cuando el juicio de culpabilidad

24. VALLDECRABRES ORTIZ, Maria lsabel, imparckatidad del Jez y Medios de Comunicacion, Tirant lo Blanch, Valencla,

Espafia, 2008, pp, 172 — 173

25. LOPEZ BARJA DE QUIROGA Y LEON GARCIA—COMENDADOR ALONSO, Jacobo. Doctring del Tribunal Eurapeo de
fos Derechas Humanos, Tirant lo Blanch, Valencia, Espana. 2008, pag, 53,

26. VALLDECRABRES ORTIZ Maria Isabel. Op. Cit, pp.172 — 173
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que va a formular en el juicio oral, se basara
en argumentos y elementos de conviccion ya
valorados en otra sentencia, asi exista “una
pequena diferencia” entre los objetos del
proceso.”’ (Resaltado del autor)

1.2. Fundamento de la contaminacion procesal
(o prejuicio) como causa de pérdida de la
imparcialidad del tribunal en la doctrina
del Tribunal Supremo Espanol.

El Tribunal Constitucional Espanol, de gran in-
fluencia en el derecho constitucional peruano
por la frecuente recepcion de sus sentencias
por el Tribunal Constitucional del Peru, afirma
que “por estar en juego la confianza que los tri-
bunales deben inspirar en una sociedad demo-
Cratica’ se tiene que garantizar al acusado “que
no concurre ninguna duda razonable sobre la
existencia de prejuicios o prevenciones en el
organo judicial, incluidas aquellas que, desde
una perspectiva objetiva, puede producirse,
entre otras consideraciones, por haber tenido
el juzgador una relacién o contacto previo
con el thema decidendi'; asi se senala en la STC
69/2001 del 17 de marzo.” (Resaltado del autor).

El mismo TC Espanol afirma que la imparcialidad
objetiva tiene que garantizar que los magistrados
intervengan en la causa sin prevenciones ni
prejuicios “que en su dnimo pudieran quiza
existir a raiz de una relacion o contacto previo
con el objeto del proceso”; asi lo senala en la
STC 157/1993, en la STC 157/1993 y en la STC
142/1997.™ (Resaitado def autor).

VALLDECRABRES ORTIZ, afirma que en la doc-
trina del TC Espanol, el contacto del tribunal con

27. Mid, péy. 173

las partes o con los hechos, datos que deben
servir para averiguar sobre la realizacidn del
delito, los autores y participes, puede provocar
prejuicios o impresiones a favor o en contra,
que hacen recusables a sus integrantes, Para el
Tribunal Constitucional de Espana el prejuicio
@s el fundamento de la causa de recusacién, ™
(Resaltado del autor),

1.2.1.€l prejuicio o contaminacion procesal
ocasiona la pérdida de imparcialidad en el
tribunal.

El maestro espanol Juan MONTERO AROCA al
examinar las causas de abstencion (inhibicion) y
recusacion, senala que el criterio de clasificacion
mas importante, y paradojicamente menos
tratado, es el de la relacion con el proceso,
esto es, sila causa de la inhibicion o recusacién
dependen o son ajenas a la causa judicial”

CAUSAS DE INHIBICION O RECU-

CAUSAS DE SACION AJENAS AL PROCESQ
INHIBICION ©
RECUSACION EN
FUNCION & LA CAUSAS DE INHIBICION O RE-
RELACION CON CUSACION DEPENDIENTES DEL
EL PROCESD PROCESD.

Este criterio de |a separacion al juez del caso en
funcion de la relacién con el proceso, permite
entender que una de las formas de proteger la
garantia del tribunal imparcialidad, es el impedir
la incompatibilidad de funciones procesales

Las causas de inhibicion o recusacion que
protegen la garantia del tribunal imparcial,

268 ORTELLS RAMOS, Manuet e lsabel TAPIA FERNANDEZ, Direccion y Coordinacian, Obra colectiva, El Proceso Penal en
fa Doctrina del Tribunal Constitucional (198 1—2004). Thomson—Aranzad|, Navarra, 2005, pp, 136.

29. fbigd.pag 139

30, VALLDECRABRES ORTIZ Maria tsabel Op Cit, pag. 172,

31. MONTERO AROCA Juan, Sobre la imparcialidad del juez y s incompatibilidad de funcliones procesales., Tirant lo

Blanch, Valencla, Espana, 1999, pag, 229.
32. (vid. pp 236 — 23B.
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impidiendo la incompatibilidad de funciones
procesales, se basan en circunstancias que se
originan en el proceso, no fuera de éL.”

La contaminacion de criterio es una causa
de inhibicion o recusacion que depende
de la relacion del tribunal con el proceso;
especificamente por una resolucion judicial
anterior, que hace incompatible que el tribunal
juzgue y sentencie al acusado, sea que se
considere que ya tiene un prejuicio {o juicio
anticipado) sobre el objeto del proceso, o
porque la dacion de la decision anterior justifica
objetivamente temor de parcialidad.

VALLDECRABRES ORTIZ senala que con la
garantia de laimparcialidad objetiva, a través de
la ley, se quiere evitar que influya en la resolucion
de un juez la conviccion previa que se hubilese
formado sobre el fondo del asunto al emitir un
anterior fallo.” (Resaltado del autor).

Si bien VALLDECRABRES ORTIZ resalta que es
la fuente del prejuicio y no sélo este, el que pone
en cuestionamiento la Imparcialidad de los
magistrados; acepta, como ya se explico a partir
de la doctrina del TEDH en el “Caso Hauschildt
contra Dinamarca”, que existe “una clase de

33, Wid. pag. 237.

prejuicios que, con independencia de la fuente
permite dudar fundadamente de la idoneidad
del juez para sentenciar un caso.

Se trata de aquellos casos en los que los
magistrados se manifiestan publica y
directamente sobre el objeto del juicio, por
ejemplo mediante una sentencia anterior, que
justifica la pérdida de confianza que cumplird
la exigencia de la ajenidad del objeto del
proceso.” (Resaltado del autor),

El autor argentino Carlos RIOS precisa que uno
de los requisitos basicos para el ejercicioimpar-
cial de la jurisdiccion, es que el juez conozca
y decida en determinada etapa del proceso
sin que su tarea se encuentre condicionada
por actuaciones u opiniones dadas con an-
terioridad a la sentencia definitiva. El prejuz-
gamiento justifica el apartamiento del juez del
proceso penal pues constituye un anticipo de
criterio sobre el fondo de la cuestion a resolver.™
(Resaltado del autor),

El autor espanol Joan PICO 1 JUNOY explica que
en los supuestos de coimputados en un proceso
penal en el que al existir rebeldia de uno de los
acusados no se dicta sentencia respecto de él,
si la pluralidad de imputados es respecto de un
mismo delito, el Tribunal al juzgar y sentenciara
los acusados presenten va a tener un plenoc co-
nocimiento de los hechos sometidos al posterior
enjuiciamiento del rebelde, por lo que dificilmen-
te podria garantizarle un juicio imparcial.”

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos en
la sentencia del 7 de agosto de 1996 dada en el
"Caso Ferrantelli y Santangelo®, establecié que
se justificaba el temor de falta de imparcialidad
judicial del Tribunal que condend a unas
personas por los mismos hechos delictivos que

34. VALLDECRABRES ORTIZ, Marla Isabel. Op. Cr. pag. 158 — 159.

35 locCit
36,
37, PCO1JUNQY. Joan, Op. Cit., pp. 117 — 118,

Verificacién de sy vielsecion en el denominade "Caso de! Grupo Colina”

RIOS, Carkos. Inhyvbicion y Recusacion, Editorial Mediterranea, Cordoba, Repubiica Argentina, 2005, pag. 66.
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ya habia conocido anteriormente respecto de
otros imputados.’

Advierte PICO | JUNOY que en los casos de
conexion por pluralidad de imputados a quienes
se les atribuye la comision de varios delitos,
que debieron ser objeto de acumulacion; la
sentencia del primer proceso permite establecer
la falta de imparcialidad judicial, ya que en
el segundo proceso el objeto sera “la misma
realidad factica anterlormente fallada respecto
de los demas imputados”™

Otro caso de pérdida de imparcialidad judicial
PICO | JUNOY lo advierte en los supuestos de
“posible prefiguracion del fallo”, conforme lo
establecio el Tribunal Supremo Penal Espanol en
la Sentencia del 4 de abril de 1991:"ante idéntico
tribunal la prueba practicada en un proceso no
se diferencia absolutamente de la realizada en
otro precedente, contra el mismo acusado, y en
el que se dicto fallo condenatorio”; en este caso
al“celebrarse el sequndo proceso la decision del
organo es absolutamente previsible antes de
publicar la sentencia™®

MONTERO AROCA agrega otra forma de perdi-
da de imparcialidad del tribunal por su relacion
con el proceso; el caso penal contra dos acusa-

38, Wbid, pag. 116

39. locCit

a0, loc Cit

41. MONTERO AROCA, Juan. Loc. Cit, pp. 277 — 278
42 loc Cit.

dos, en el que la rebeldia de uno exige la realiza-
cion de dos juicios; se pregunta el autor espanol
si el tribunal que juzga y sentencia en el primer
caso, puede hacerlo en el segundo; llegando a
la conclusién que no, por ser incompatible para
el tribunal del primer juicio conocer el segundo
juicio.®' Explica que si la regla general es que el
tribunal se forme conviccion con lo producido
en el juicio oral, existe el peligro que de inter-
venir en el segundo juicio, ésta se forme con el
conocimiento adquirido en el primer juicio.

1.3. Caso Hermoza Rios: El tribunal continud
realizando el juicio oral a pesar de haber
perdido imparcialidad por contaminacién
procesal.

Los procesos penales por los casos “Barrios
Altos], “La Cantuta’, “La muerte del periodista
Pedro Yaur|" y “Desaparecidos de El Santa’, en
la fase de instruccion fueron acumulados para
que se realizara un solo juicio oral ™

En pleno juicio oral el Tribunal dispuso, de oficio,
nuevamente la desacumulacion de los procesos,
continuandose dos juicios orales: uno por el
caso "La Cantuta” y otro por los casos “Barrios
Altos’, "La muerte del periodista Pedro Yauri"y
“Desaparecidos del Santa"*

431

Mediante Resolucion N° 43 de fecha 20 de febrero del 2004, L entonces denominada Primera Sala Penal Especial
A integrada por los vocales supenores Villa Bonilla, Tello de Necco y Ventura Cueva, en of Incidente N* 45—
2002—8—1, confirmé el auto de acumulacion de l0s casos “Desaparecidos del Santa’, “La Cantuta™y *Podro Yauri’
promowda por el Procurador Ad Hoc en |2 parte considerativa del auto de vista, en & considerando segundo, se
recoge el siguiente argumento de la solicitud de acumulacion de procesos: “Se trataron mas bien de crimenes
planificados, organizados y sistematicos que desde [os Ambitos de competencia del ejecutive se reallzaron como
parte de una politica de terror®

Mediante Resolucion No 250 de fecha 21 de disembre del 2004, Ia Primera Sada Penal Especial A (con los mismos
Integrantes), en el Incidente N° 28— 2001 —Y— 1, revoco el auto que declars fundada la oposicidn ala acumulacion
del "Caso Barrios” y dispuso su incorporacion al "Mega proceso contra el Grupo Coling” [“Desaparecidos del Santa’,
“La Cantuta® y “Pedro Yaun"),

En 13 Sesion N° 29 del juicio ol del "Mega proceso contra ef Grupo Colina” ("Desaparecidos del Santa’, “La
Cantuta’, "Pedro Yaurl® y "Barrios Altos”), de fecha B de marzo del 2006, la Primera Primera Sala Penal Especial,

Casar Augusto Nakasakl Saervigon



En pleno desarrollo del juicio oral la Sala dictd
las siguientes sentencias:

)

(i)

La sentencia conformada de fecha 16
de septiembre del 2005; por la que
condend a Julio Chuqui Aguirre como
autor de asociacion ilicita por haber sido
integrante del denominada *Grupa Colina®
y autor de los asesinatos cometidos en
los casos “Barrios Altos’, “Pedro Yauri® y
“Desaparecidos de El Santa’, imponiéndole
6 anos de pena privativa de la libertad;
y @ Marco Flores Alvan como autor de
asociacion para delinquir por integrar el
“Grupo Colina’, 4 anos de pena privativa de
fa libertad suspendida en su ejecucion.”

La sentencia de aprobacion del convenio
de colaboracion eficaz del 1 de junio del
2007 mediante la que condend a Jorge
Enrique Ortiz Mantas como autor del
delito de asociacion ilicita por haber sido
integrante del “Grupo Colina”; coautor del
secuestro agravado y asesinato en el “Caso
Pedro Yauri"; coautor de los secuestros
agravados y asesinatos en el "Caso de los
Desparecidos del Santa®; coautor de los
secuestros agravados, desapariciones
forzadas y asesinatos cometidos en el “Caso
La Cantuta®; coautor de los secuestros
agravados, desapariciones forzadas, y
asesinatos cometidos en el “Caso de la
Familia Ventocilla”; coautor de secuestro
agravado, desaparicion forzada y asesinato
en el "Caso de Fortunato Gomez Palomino”;
y coautor de secuestros agravados,
desapariciones forzadas y asesinatos
cometidos en el “Caso Paramonga®;

a5,

47,

(hi)

imponiéndole 15 anos de pena privativa
de la libertad,™

La sentencla de aprobacion del convenio
de colaboracion eficaz del 1 de junio del
2007 mediante la que condeno a Héctor
Gamarra Mamani como autor del delito de
asociacion ilicita por haber sido integrante
del “Grupo Colina®; coautor del secuestro
agravado y asesinato en el "Caso Pedro
Yauri"; coautor de los secuestros agravados,
desapariciones forzadas y asesinatos
cometidos en el “Caso La Cantuta®; autor de
los asesinatos y lesiones graves cometidas
en el "Caso Barrios Altos”; coautor de los
secuestros agravados y asesinatos en el
“Caso de los Desparecidos del Santa”;
coautor de los secuestros agravados,
desapariciones forzadas, y asesinatos
cometidos en el “Caso de la Familia
Ventocilla”; coautor de secuestro agravado,
desaparicion forzada y asesinato en el “Caso
de Fortunato Gomez Palomino”; coautor de
los secuestros agravados, desapariciones
forzadas y asesinatos cometidos en el
"Caso Carretera Central®; y coautor de
secuestros agravados, desapariciones
forzadas y asesinatos cometidos en el "Caso
Paramonga“; imponiéndole 15 afos de
pena privativa de la libertad."

(lv) Lasentenciade aprobacion del convenio de

colaboracion eficaz del 5 de junio del 2007
mediante la que condend a Pablo Andrés
Atuncar Cama como autor del delito de
asoctacion ilicita por haber sido integrante
del "Grupo Colina®; coautor del secuestro
agravado y asesinato en el “Caso Pedro

mvocando el gerecho de dos acusados a un proceso sin dilaciones indebidas! desacumuld ef proceso del “Caso La
Cantuta” Se resats ¢l fundamento del Tribunal porque cuando en un acto de defensa me opuse a la acumulacion
paradopcamente invoque el mismo derecho y pese a que, como hemos dicho, en primera instancia se decland

fundada la oposicion, la 5ala revoco la decision.

Primera Sala Penal Especial. integrada por las Vocates Superiores Inés Vills Bonilla, Inés Tello de Necco, e Hilkda
Piedra Rojas, Acta de 1a sesion N° 06 del 16 de septiembre del 2005, proceso penal N 282001

Primera Sala Penal Especial, integrada por los Yocales Superiores Inés Wia Bonilla, (nés Tello de Necco, ¢ Hilda
Pledra Rojas, proceso especial de beneficio por colaboracion eficaz N7 001 —2007,

Primera Sala Penal Especial, integrada por las Yocales Superiores Inés Villa Bonilla, Inés Tello de Necco, & Hilda
Pledra Rojas, proceso especial de beneficio por colaboracion eficaz N° 003—2007,

Verilicacion de su violacion en el denominade "Caso dal Grupo Colina”
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(v)

Yauri®; coautor de los secuestros agrava-
dos, desapariciones forzadas y asesinatos
cometidos en el “Caso La Cantuta”; autor de
los asesinatos y lesiones graves cometidas
en el"Caso Barrios Altos”; coautor de los se-
cuestros agravados y asesinatos en el “Caso
de los Desparecidos del Santa”; coautor de
los secuestros agravados, desapariciones
forzadas, y asesinatos cometidos en el
“Caso de la Familia Ventocilla”; coautor de
secuestro agravado, desaparicion forzaday
asesinato en el “Caso de Fortunato Gémez
Palomino®; coautor de los secuestros agra-
vados, desapariciones forzadas y asesinatos
cometidos en el *Caso Carretera Central”; y
coautor de secuestros agravados, desapa-
nciones forzadas y asesinatos cometidos
en el "Caso Paramonga”; imponiéndole 15
anos de pena privativa de la libertad.*

La sentencia de aprobacion del convenio
de colaboracion eficaz del 5 de junio del
2007 mediante la que condeno a Hercules
Goémez Casanova como autor del delito de
asociacién llicita por haber sido integrante
del “Grupo Colina®; coautor del secuestro
agravado y asesinato en el "Caso Pedro
Yaun"; coautor de los secuestros agravados,
desapariciones forzadas y asesinatos
cometidos en el “Caso La Cantuta”; coautor
de los secuestros agravados, desapariciones
forzadas, y asesinatos cometidos en el
“Caso de la Familia Ventocilla”; y coautor de
secuestro agravado, desapancion forzada y
asesinato en el “Caso de Fortunato Gomez
Palomino”; imponiéndole 15 anos de pena
privativa de la libertad.*

{vi) La sentencia de aprobacion del convenio

de colaboracion eficaz del 7 de agosto

49,

50,

S\

del 2007 mediante la que condend a
Hugo Francisco Coral Goycochea como
autor del delito de asociacian ilicita por
haber sido integrante del “Grupo Colina”;
coautor de los asesinatos y tentativas
de asesinatos en el “Caso Barrios Altos”;
coautor de secuestros agravados en el
“Caso de los Desparecidos del Santa”;
coautor del asesinato cometidos en el “Caso
de Pedro Yauri Bustamante”; coautor de
secuestro agravado, desaparicion forzada
y asesinato en el “Caso de Fortunato
Gomez Palomina”; coautor de los secuestro
agravado, desaparicion forzada y asesinato
cometidos en el "Caso Carretera Central®;
y coautor de secuestros agravados y
asesinatos cometidos en el “Caso de la
Familia Ventocilla®; y coautor de secuestros
agravados y asesinatos en el "Caso Pativilca”;
imponiéndole 15 anos de pena privativa de
la libertad.”

{vii) La sentencia de aprobacion del convenio

de colaboracion eficaz del 7 de agosto
del 2007 mediante la que condend a José
William Tena Jacinto como autor del
delito de asociacion ilicita por haber sido
integrante del "Grupo Colina®; coautor
de secuestros agravados y asesinatos
cometidos en el“Caso de los Desaparecidos
del Santa”; coautor de los secuestros
agravados, desapariciones forzadas
y asesinatos cometidos en el "Caso la
Cantuta”; imponiéndole 15 anos de pena
privativa de la libertad.”

{vili)La sentencia en el "Caso La Cantuta” el

8 de abril del 2008, condenando por
unanimidad a Julio Rolando Salazar
Monroe, como autor de asesinato en

Primera Sala Penal Especial, integrada por las Vocales Superiores Inés Villa Bonilla, Inés Tallo de Necco, € Hilda
Piedra Rojas, proceso especial de beneficio por colaboracion eficaz N° 0022007,

Primera Sala Penal Especial, integrada por las Vocales Superiores Inés Wila Bonilla, Inés Tello de Necco, e Hilda
Pledra Rojas, proceso especial de benefcio por colaborackon eficaz N 004 —2007.

Primera Sala Penal Especial, integrada por las Vocales Superiores Inés Wila Bonilla, Inés Tello de Necco, e Hilda
Piedra Rojas, proceso especial de beneficio por colabaracion eficaz N° 0062007,

toc Cir
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(ix)

agravio de Roberto Teodoro Espinoza,
Marcelino Rosales Cardenas, Juan Marinos
Figueroa, Felipe Flores Chipana, Luis
Enrique Ortlz Perea, Richard Amaro Condor,
Heraclidas Pablo Meza, Bertila Lozano
Torres, Dora Oyague Fierro y Hugo Munoz
Sanchez; y por mayoria como autor del
delito de desaparicion forzada en agravio
de las mismas victimas, imponiéndale por
mayoria 35 anos de pena privativa de la
libertad, El Tribunal considero que Julio
Salazar Monroe, como Jefe del Servicio de
Inteligencia Nacional, integro el aparato
organizado de poder denominado “Grupo
Colina® que fue una expresion de la politica
antisubversiva del gobierno de turno, que
se manejo desde las "esferas superiores del
SIN y del Ejército, bajo un comando de facto
paralelo al formal"*

La sentencia en el “Caso La Cantuta“contra
Alberto Segundo Pinto Cardenas y
Wilmer Yarlaqué Ordinola, ! 3 de jullo
del 2008, condenando por unanimidad a
Wilmer Yarlaque Ordinola como autor de

asesinato en agravio de Robert Teadoro
Espinoza, Marcelino Rosales Cardenas, Juan
Marifios Figueroa, Felipe Flores Chipana, Luis
Enrigue Ortiz Perea, Richard Amaro Condor,
Heraclidas Pablo Meza, Bertila Lozano
Torres, Dora Oyague Fierro y Hugo Munoz
Sanchez; y por mayoria como autor del
delito de desaparicion forzada en agravio
de las mismas victimas, imponiéndole 20
anos de pena privativa de la libertad; y
a Alberto Pinto Cardenas lo condenaron
por mayoria como camplice primario
de desaparicion forzada y asesinato. La
Sala ha establecido que Pinto Cardenas
como Jefe del Servicio de Inteligencia del
Ejército (SIE) conocio del destacamento de
operaciones especiales "Grupo Colina"y de
su mision de aniquilamiento de personas,
al que apoyo en su funcionamiento
manteniendo el destaque de sus miembros
y la provision de fondos mas otros bienes;
y que Yarlequé Ordinola fue miembro
del "Grupo Colina", asi como autor de las
ejecuciones extrajudiciales cometidas en
el “Caso La Cantuta™™

 SENTENCIAS DURANTE EL DESARROLLO DEL JUICIO ORAL
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52, Pnmera Sala Penal Especial, imegrada por las Vocales Superiores Inés Villa Bonilla, Inés Telto de Secco, e Hilda
Psedra Rojas, proceso penal No 03— 200319 SPEACSILI,

53. Primera Sala Penal Especial, integrada por las Vocales Superiores Inés Villa Bonille, Inés Tello de Necco, e Hilda
Piedra Rojas, proceso penal N° 09—2003— 1 SPE/CSIL. En la Sesion N* 124 del Juicic oral del “Caso La Cantuta’
mediante auto del 16 de enero del 2008, se desacumulan las imputaciones contra Pinto Caedenas.
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1.3.1.Ubicacion de la causa de recusacion; prejuicio
¢ contaminacién procesal del tribunal: en el
Codigo de Procedimientos Penales.

El articulo 40 del Codigo de Procedimientos
Penales, modificado por Ley N* 28117 del 10
de diciembre del 2003, limita la recusacion
de los vocales superiores en el juicio oral a las
causas establecidas en el articulo 29; no permite
invocar el temor de parcialidad previsto en el
articulo 31,

Existen dos alternativas para fundamentar
en la ley procesal la causal de prejuicio o
contaminacion procesal del tribunal:

1.3.2.La interpretacion teleologica del articulo
29inciso 7.

¢(Cual es la razon legal (ratio legis) de la
prohibicion que el juez de instruccion juzque
y sentencie al procesado? Evidentemente el
peligro a la imparcialidad, o sl se prefiere, la
mayor dificultad de cumplir con la exigencia de
ajenidad del objeto del proceso.

Se asume que el juez de instruccidn por su con-
tacto con el objeto del proceso al investigar, o al
dictar resoluciones cautelares o interlocutorias,
se contamina por |a formacién de un prejuicio
sobre la materia del juicio y la sentencia, razon
por la cual es incompatible su funcion de instruir
con la de juzgar y sentenciar,

La misma razon legal se tiene en el caso de un
tribunal que ha emitido sentencia anterior sobre
el mismo objeto procesal; sentencias confor-

54, PICO | AUNOY, Joan. Loc. Cit., pag, 50,
55, fbid, pp. 46 y 47

César Augusto Nakasak| Servigén

madas, sentencias aprobatorias de convenios
de colaboracion eficaz y sentencias de fondo.

PICO | JUNOY, en base a la sentencia del Tribu-
nal Europeo de Derechos Humanos en el “Caso
De Cubber contra Bélgica”, ya citado, sefala que
una interpretacion rigurosa, literal o restringida,
de las reglas que senalan las causas de inhibi-
cidn y recusacion, es violatoria de la garantia del
tribunal imparcial considerada en el articulo 6.1
del Convenio de Roma; por el contrario el TEDH
exige una “interpretacion flexible o extensiva
de las causas de recusacion es lo mas acorde
al derecho a un proceso justo con todas las
garantias.™*

Lainterpretacion flexible o extensiva del articulo
29 inciso 7 permite ubicar al prejuzgamiento
0 contaminacion del tribunal como causa de
recusacion.

1.3.3.La inconstitucionalidad parcial del articulo
40 al imitar las causas de recusacion del
tribunal en pleno juicio oral,

Por su naturaleza de derecho fundamental o
derecho humano, el derecho a un tribunal im-
parcial tiene rango de garantia procesal consti-
tucional; esto significa que el Estado, conforme
ala Constitucion y a los tratados internacionales
sobre derechos humanos, asume el compromiso
de implementar un sistema legal y judicial que
haga realidad en el proceso penal el juzgamien-
to del acusado por un tribunal imparcial,

Existen tres sistemas para reqular las causas de
inhibicidn o recusacion:*



numerus clausus; se esta-
blecen taxativamente en la
ley las causas.

b) Sistema abierto: o de
numerus apertus; no se
elabora una lista de causas
en la ley, sino se emplea
en ésta una férmula muy

(a) Sistema cerrado: o de

:’Egs'{':c ?& amplia para abarcar todos
DE CAUSAS los supuestos de temor de
INHIBICION O parcialidad.

RECUSACION

¢) Sistema mixto: se indican
en la ley los casos mas
frecuentes de pérdida de
imparcialidad, pero ade-
mas se permite invocar
otros motivos de temor de
parcialidad mediante una
clausula complementaria
o de “cierre”.

\

La doctrina, como explica PICO | JUNOY,
sostiene que el sistema cerrado colisiona con
la garantia procesal constitucional del tribunal
imparcial, que no admite dejar a la voluntad
del legislador ordinario los casos que afecten
la imparcialidad judicial; por el contrario, tiene
el deber de garantizar que todo motivo de
temor de parcialidad permita la separacion de
un tribunal,**

El sistema legal y el judicial tienen que garantizar
en todo caso que un juez no imparcial, o
sobre el que se dude razonablemente de su
imparcialidad, pueda ser excluido del ejercicio
de sus funciones, esto es, separado del juicio e
impedido de sentenciar.® *

56,
5.
S8
59.

tbid, pag. 48,
Loc Cit.
MAIER, Julio 8. J. Lac. Cit, pag 754

1993, Fundamento 3.

El Tribunal Constitucional Espanol en la STC
157/1993 del 6 de mayo de 1993 establece
que el legislador ordinario esta vinculado por
la Constitucion y los tratados internacionales
sobre derechos humanos, en cuanto a los
motivos de inhibicion y recusacion; es decir, que
su eleccion no queda librada a su voluntad, sino
a su deber de garantizar un tribunal imparcial al
acusado; razon por la que el TCE no admite los
sistemas cerrados, al sehalar que los 6rganos
jurisdiccionales del sistema de protaccion de
derechos humanos, como el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos, pueden establecer
causas no previstas en la legislacion ordinaria®

En el Codigo de Procedimientos Penales se
aprecia la utilizacion de dos sistemas, el mixto
y el cerrado:

* Las causas de recusacion de jueces se
regulan mediante un sistema mixto; en el
articulo 29 se establecen motivos tipicos
y en el articulo 31 una cldusula de clerre
para comprender todos los supuestos de
sospecha de parcialidad.

® Las causas de recusacion de los vocales se
requlan mediante dos sistemas, mixto y
cerrado, dependiendo si se formula en la
fase preparatoria o en la de juicio oral; en el
articulo 40 se contempla que si es en |a fase
preparatoria el sistema es mixto (casos de
los articulos 29 y 31); pero si se formula en
la fase de juicio oral el sistema es cerrado,
solamente se recusa por causa prevista
taxativamente en el articulo 29.

El sistema cerrado en |a fase de Juicio oral del
articulo 40 del Cédigo de Procedimientos
Penales colisiona con la garantia del tribunal
imparcial establecida en los articulos 10 de la

Tribunal Constitucional Espafiol, Recurso de cuestion de constitucionalidad, Sentencia 157/1993, & de mayo de
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Declaracion Universal de Derechos Humanos;
14 inciso 1 del Pacto Internacional de Dere-
chos Civiles y Politicos; XXVI de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre; y 8 inciso 1 de la Convenciéon Ame-
ricana sobre Derechos Humanos de San José
de Costa Rica.

Para superar tal inconstitucionalidad es
necesario, via control difuso, dejar de aplicar la
regla del articulo 40, primer parrafo, que limita
las causas de recusacion durante el juicio oral,
para permitir que se utilice el articulo 31, el
temor de parcialidad como motivo de exclusion
del tribunal.

La garantia procesal constitucional del tribunal
imparcial exige que probado un hecho produ-
cido durante el plenario y justificado el temor
de parcialidad del acusado por contaminacidn
procesal, el sistema legal y judicial no puede
impedir la exclusion de los jueces superiores; en
el caso que estoy analizando, las integrantes de
la Primera Sala Especial.

1.4. El prejuicio o contaminacion procesal
generada por la sentencia conformada
dictada por la Primera Sala Penal

Especial.

La Primera Sala Penal Especial Superior al
emitir la sentencia conformada en el proceso
de conformidad parcial con la acusacion de
Julio Chuqui Aguirre y Marcos Flores Alvan, se

forma un prejuicio sobre los mismos hechos que
forman el objeto de este proceso penal:

¢ El Tribunal Penal se formo un prejuicio
sobre la existencia del Grupo Colina como
un comando operativo clandestino para
operaciones especlales que formaba
parte de la politica del Estado de lucha
contra el terrorismo; una organizacion
militar jerarquizada cuyo fin era eliminar
extrajudicialmente a presuntos miembros
de las células terroristas,

¢ El Tribunal Penal se formé un prejuicio
sobre que los miembros del Grupo Colina
el 3 de noviembre de 1991 incursionaron
en &l Jiron Huanta N° 840 Barrios Altos y
mataron a 15 asistentes a la pollada que
alli se realizaba, incluyéndose dentro de
las victimas un nino de 9 afos, asi como
hirieron de gravedad a 4 personas.

¢ ElTribunal Penal se formd un prejuicio sobre
la incursidn que realizaron los miembros
del Grupo Colina en el Distrito del Santa,
Departamento de Ancash, secuestrando
con extrema violencia a las victimas del
llamado caso “"desaparecidos de El Santa”,

¢ ElTribunal Penal se formo un prejuicio sobre el
secuestro y postenior asesinato que realizaron
los miembros del Grupo Colina al periodista
Pedro Yauri Bustamante en la ciudad de
Huacho entre el 23 y 24 de junio de 1992,

po—

OBJETO DEL JUICIO FORMADO EN LA
SENTENCIA CONFORMADA

OBJETO DEL JUICIO ORAL

1) Existencia da Ia asociacion ilicita Grupo Colina.

1) Existencia de la asociacion ilicita Grupo Colina.

2) Participacién de los integrantes del Grupo Colina
en los asesinatos, tentalivas de asasinatos y lesicnes
graves del Caso Bamios Allos,

2) Participacidn de los Integrantes del Grupo Colina
en los asesinatos, tentativa de asesinatos y lesiones
__graves del Caso Barrios Alfos.

3) Participacion de los integrantas del Grupo Colina
en los seouestres del Caso de los desaparecidos del
Santa

3) Parhcipacion de los integrantas del Grupo Colina
an los secuestros del Caso de los desaparecidos del
Santa

4) Participacion de los integrantes del Grupo Colina
an los asesinatos del Caso de los desaparacidos del
Santa.

4) Participacian de los imegrantas del Grupo Colina
en &l secuestro y asesinato del periodista Pedro
Yaurn.

5) Participacion de los integrantes del Grupo Colina
an el secuestiro y asesinato del periodista Pedro
Yauri

César Augusto Nakasak: Servegon



La Sala Penal con la sentencia conformada ha con-
denado a Julio Chuqui Aguirre como autor de los
delitos de asociacion ilicita, asesinato, tentativa de
asesinato y secuestro agravado en agravio de las
victimas de la matanza de Barrios Altos, del Santa, y
de Pedro Yauri Bustamante; y a Marco Flores Alvan
como autor de asociacion ilicita.

En el proceso de conformidad parcial con la
acusacion el tribunal se formo un prejuicio que
trae ahora al juicio oral, pues los hechos por los
que se juzga al acusado no conformado Nicolas
de Bari Hermoza Rios son los mismos por los que
condend a los acusados conformados Chuqui
Aguirre y Flores Alvan,

|
ACEL‘E:.:D% POR JUICIO ORAL
CONFORMIDAD ORDINARIO
PARCIAL CON LA
ACUSACION

SENTENCIA
CONFORMADA

PREJUICIO

La Sala Penal se formd un prejuicio sobre la
existencia del Grupo Colina, las matanzas
de Barrios Altos, de los desaparecidos del
Santa y del periodista Pedro Yauri, con mucha
anticipacion a la sentencia condenatoria que
termino emitiendo en el proceso penal.

En el juicio oral, primero por oposicion a la
conformidad parcial con la acusacion y segundo
por recusacion, se discutio el tema que la
sentencia conformada como fuente de prejuicio
en el tribunal, que afectd su Imparcialidad
y le impedia conocer el juicio oral contra
los acusados no conformados, 54, de los 57
acusados.”

El argumento que uso la Primera Sala Penal
Especial Superior para rechazar la oposicion
y la recusacion fue que no padia incurrir en
prejuicio porque na efectud valoracion de la
prueba en la sentencia conformada:; tal consi-
deracion fue errada.

El prejulcio tuvo como arigen el juicio adelantado
sobre el objeto del proceso penal, y este se
produce, como es evidente, cuando el juez se
pronuncia sobre el mismo en un momento
anterior, 5ea €n otro proceso penal o, como en
este caso, en un proceso de conformidad parcial
con la acusacion.

El proceso de conformidad con la acusacion
es un aceleramiento del juicio oral respecto de
los acusados que aceptan la requisitoria; en la
realidad se trata del mismo proceso penal, en
el que unos acusados tienen su juicio oral antes
que el resto,

El prejuicio se puede producir por valoracion
de la prueba, o por otras razones (el juez es
testigo del hecho o desprecia al acusado’ ');
el prejuicio es la consecuencia y la valoracion
de |la prueba una de las posibles causas; por
lo que es incorrecto afirmar que prejuicio es
sindnimo de apreciacién de la prueba, o su
unica causa.

Adicionalmente es discutible si |a Sala en este
procedimiento no realiza actividad de valora-
cion de prueba alguna; en el Acuerdo Plenario
N* 5-2008/CJ--116 adoptado en el V Pleno
Jurisdiccional de las Salas Penales Permanente y
Transitoria, de fecha 13 de noviembre del 2009;
en el Fundamento 10 al desarrollar el contenido
del control de legalidad sobre la acusacion, se
expresa que abarca la comprobacion de "sufi-
ciente actividad indiciaria” Considero que esta
operacion jurisdiccional es similar al control
probatorio de |a acusacion que realiza el Juez de

60. En el proceso de conformidad 3 aceptaron la acusacion, pero & uno se le declaro improcedente porque se

encontraba en un proceso de colaboracion eficaz.

61, Causa de prejuicio no tratada por temaor o por indiferencia que tleva alos jueces o no considerar a sste sentimiento
como un hecha que viola la garantia del tribunal imparcial,
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la Etapa Intermedia en el nuevo proceso penal,
que justamente le impide realizar el juicio oral.

Si el control de la acusacién impide al Juez de la
Etapa Intermedia celebrar el juzgamiento, ;por
qué no la emision de la sentencia conformada?

Finalmente, sino se admite el control probatorio
en el proceso de conformidad con la acusacion,
no es relevante; el prejuicio, en el caso tratado, no
tuVOo SU Causa en una operacion de apreciacion
de la prueba, sino en el juicio que el Tribunal
Penal se formo al dictar la sentencia conformada
sobre los hechos objeto del proceso penal
contra los 54 acusados no conformados.

El juicio sobre los hechos no solamente tiene
como origen la prueba, hay otras formas de
alcanzarlo; los hechos publicos, los hechos
notorios, o los hechos admitidos como en el
caso del procedimiento de conformidad con la
acusacion, (Segun el cuadro)

En la sentencia conformada el tribunal
determina que se ha cometido un delito y
que el acusado es autor, esto evidentemen-
te constituye la formacion de un juicio de
culpabilidad o responsabilidad penal; otra
cosa es la fuente de la conviccion judicial;
normaimente la prueba, pero en el caso del
procedimiento de conformidad del acusado,
la fuente son los hechos conformados, esto
es, acusados y aceptados.

No se puede negar que la Primera Sala
Penal Especial Superior al dictar la sentencia
conformada se formé un juicio sobre los
hechos objeto del proceso penal al que estuvo
sometido Nicolas Hermoza Rios, conjuntamente
con el resto de no conformados.

El juicio formado en la sentencia conformada
constituye un prejuicio que hizo perder
imparcialidad a la Primera Sala Penal Especial
en el proceso penal contra los no conformados.

JUICIO FORMADO
AL EMITIR
SENTENCIA |
1
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Un ejemplo claro que el juez se puede formar
un prejuicio sin necesidad de prueba, se tiene
en la causa prevista en el articulo 29 inciso 2 del
Codigo de Procedimientos Penales; el caso del
juez que presencia el hecho objeto del proceso
penal; es obvio que su percepcion directa del
suceso le ha formado un juicio, que constituiria
un prejuzgamiento si pretende integrar el
tribunal que celebrard el juicio oral del acusado.

La Primera Sala Penal Especial al dictar la sen-
tencia condenatoria de fecha 1 de octubre del
2010, en el “Caso del Grupo Colina’, al resolver
la nulidad del juicio oral que se dedujo por
violacion de la garantia del tribunal imparcial,
la desestimo invacando el rechazo de la recusa-
cion que se formulo en el juicio anticipado alos
conformados y los limites de la cosa juzgada.™

El auto que resolvio la recusacion no era
oponible; no tratd “ni en una linea”si la sentencia
conformada origina prejuicio, sino que ademas
el efecto de cosa juzgada, en este caso formal,
no se produje si la resolucion judicial adolece
de nulidad procesal absoluta por la vulneracion
del derecho fundamental al tribunal imparcial.

Los limites de la cosa juzgada, subjetivo y
objetivo, igualmente no eran aplicables para
resolver la nulidad, pues en ningun momento se
argumentd que se pretendia aplicar la sentencia
confarmada a los no conformados, sino si
produjo prejuicio y si afectaba la garantia del
tribunal imparcial,

Nada dijo el Tribunal sobre el nucleo de la
discusion, si la sentencia conformada, con
o sin control probatorio sobre la acusacion,
razonablemente puede estimarse que provoca
prejuicio en el tribunal,

Lo mismo se repite en la sentencia de revision de
la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema
del 20 de julio del 2012,

En la pdgina 94 de la sentencia se invoca el
Acuerdo Plenano N* 52008 para argumentar
la posibilidad de separar el juicio adelantado por
conformidad y el juicio oral de los no conformes,
sin embargo se aplica erradamente la regla,
porque ello solo es posible cuando hay objeto
del proceso es divisible por estar formado por
mas de un hecho, pues si se trata del mismo es
imposible la desacumulacion, es un problema
de identidad o conexion de objeto; se elude
definir si la sentencia conformada produce
prejuicio, arguyendo que no hay valoracion de
prueba, dejando una vez mas sin respuesta, las
preguntas: jsolamente |a valoracion de la prue-
ba produce prejuicio?; jel control probatorio de
la acusacion no implica causa de prejuicio?.”

1.4.1.La indebida aplicacion de la regla del
articulo 5% inciso 4 de la Ley N 28122,
carrespondiente a la conformidad parcial
con la acusacion.

El articulo 5 de la Ley N 28122 regula la
institucion de la conformidad con la acusacion.

El Acuerdo Plenario N* 5—2008/CJ—116,
celebrado el 18 de julio del 2008 en el IV Pleno
Jurisdiccional de las Salas Penales Permanente,
Transitorias y Especial, ha establecido las reglas
del procedimiento en caso de conformidad con
la acusacion.™

Elarticulo Sinciso 4 de la Ley N° 28122 regula el
procedimiento de la conformidad parcial, que se
da en el caso de pluralidad de acusados, de los
cuales unos expresan conformidad con la acusa-

62. Pnmera Sala Penal Espacial de la Corte Superior de Lima, pagina 167 de | sentencia dictada on el proceso signado

coma Expediente N° 28—2001

63.
Recurso de Nulidad N* 4104 —2010 Lima.

64,

Sals Penal Permanente de la Corte Suprema, paginas 94 y 95 de la sentencia dictada en el proceso signado como

El Acuerdo Plenario no existla al dictarse la sentencla conformada, su base fue principalmente la Ejecutoria

Suprema Vinculante N 1766 2004/Callao del 21 de septiembre del 2004; tambeeén se dio antes la Ejecutoria
Suprema Vinculante N 22062005/ Ayacucho del 12 de julio del 2005,
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cion y otros no. La norma procesal citada fija un
limite a la procedencia del juicio oral acelerado
en este caso: ", .salvo que la Sala estime que se
afectaria el resultado del debate oral”,

Lamentablemente la norma procesal penal no
senala los criterios que permitir identificar en
qué casos la conformidad parcial afectaria el
Juicio oral de los acusados no conformados,

El Acuerdo Plenario N 5—2008/CJ—1 16 ha desa-
rrollado el inciso 4 del articulo 5, regulando la con-
formidad parcial mediante “reglas de ruptura de fa
unidad del juicio”. Enel apartado 3. La conformidad
parcial. Reglas de ruptura de la unidad del juicio,
parrafo 13, establece el limite de procedencia de
la conformidad parcial con la acusacion:

“El presupuesto de un juzgamiento
independiente estard presente, gue es la
perspectiva normal de una acusacion,
cuando existan elementos fdcticos para
enyuiciar ef delito con autonomia y juzgar
separadamente a cada imputado. S/ se
presentan estas condiciones, entonces, cabe
individualizar la responsabilidod que se
le atribuye a cada coparticipe, por lo gue el
organo judicial estard facultado a decidir
sin necesidad de contar con la voluntad
concurrente de los restantes coparticipes.

En suma, si los hechos estan clara y
nitidamente gefinidos en la acusacion, si el
relato fdctico delimita perfectamente los
roles y la conducta especifica que realizé
cada coparticipe, no existe problemaalguno
para ese tratamienta auténomo, en cuya
virtud no se afectaria el resultado del debate
oral” {(Resaltado del autor).

Si bien en el Acuerdo Plenario se precisa
que el legislador peruano se aparto de la

fuente espanola al permitir |a “ruptura de
la continencia de la causa para dar lugar a
la conformidad parcial®, es indispensable
acudir al derecho procesal penal espanol para
entender los limites a la conformidad parcial;
en la justicia espanola, a pesar que Ley de
Enjuiciamiento Criminal establece como regla
la no procedencia de la conformidad sino
no estan de acuerdo todos los acusados, se
admiten excepciones,

El planteamiento es el siguiente: la excepcion
a la regla de la no procedencia de la confor-
midad parcial en Espana, permite fijar los
criterios para limitarla en el Peru.

En el derecho espanol se admite como excep-
cidn, sin discusion, la conformidad parcial en el
caso de delitos conexos, en los que es posible
desacumular procesos; un proceso para los
acusados conformes y otro para los acusados
disconformes.

Procede la conformidad parcial en un proceso
penal contra una pluralidad de acusados
por varios delitos, siempre que sea posible
imputar los hechos delictivos acumulados
por conexion independientemente 3 cada
uno de los coacusados; en otros terminos que
sea procedente desacumular, o sl se prefiere
romper la continencia de la causa porque se
pueden separar los distintos objetos del proceso
acumulados.™ ="

La excepcion que en el derecho procesal penal
espanol se admite a la prohibicion de la con-
formidad parcial, tiene un antiguo antecedente
en la sentencia del Tribunal Supremo Espanol
del 26 de junio de 1885, en ia que en un pro-
ceso penal por hechos diversos cometidos
por distintos procesados, un acusado expreso
conformidad con el extremo de su acusacion

65 DIAZ PITA, Mana Paula, Conformidad, reconocirmienta de hechos y pluralidod de imputados en ef proceso abireviado.

Tirant ko Blanch, Valencia, Espana, 2006, pp. 49 - 50,

65, DEDIEGO DIEZ, Luis Alfredo, La conformidad def acusado, Tirant lo Blanch, Valencia, Espana, 1997, pp. 342 - 348,
67. GOMEZ COLOMER, Juan Luis, Obra calectiva, Derecho Jurisdiccional i, José Maria Bosch Editor, Barcelona, Espana,

1995, pigg. 307,
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y el otro no; disponiendo el tribunal sélo llevar
a Juicio al procesado disconforme.*™*

La correctamente aplicacion del Acuerdo
Plenario N* 5—2008/CJ—116, exige la previa
comprension del concepto continencia de
Ia causa, pues sélo asi se podra captar el
significado de "ruptura de la continencia de la
causa” que la Corte Suprema ha senalado como
Justificacién de la conformidad parcial con la
acusacion,

La continencia de la causa es, en palabras de
José ALMAGRO NOSETE, “la cualidad de una
causa para contener o comprender diversos
objetos del proceso™

La continencia de la causa se daria en caso
acumulacion de delitos conexos y la ruptura
cuando se puedan individualizar, desacumular
los objetos del proceso, a fin que cada acusado
enfrente los cargos que se formulan de la
forma que considere su defensa; conformidad
o disconformidad; y sin que la sentencia del
juicio acelerado afecte el proceso del acusado
disconforme.

Distinto es el caso de un proceso penal
cuyo objeto es un solo hecho realizado en
participacion criminal, esto es atribuido a vanios
acusados; la ruptura del juicio no es procedente,
no porque la sentencia conformada tenga efecto
vinculante en el proceso de los disconformes,
obviamente ello no es posible por el limite de la
cosa jJuzgada, sino por la incidencia que tiene
en la garantia del tribunal imparcial.

El Acuerdo Plenario N* 5—2008/CJ—116 no
trata expresamente el tema de la sentencia
conformada y el derecho a un tribunal imparcial
en el juicio a los acusados disconformes; se

68. DIAZ PITA, Maria Paula. Op Cit. pag. 50.
69, DE DIEGO DIEZ, Luls Alfredo. Op, Cit, pp. 346 — 347,

limita a sefalar que el tribunal no valora prueba
en el proceso de conformidad con la acusacion;
pero como ya se senalo, hay otras formas de
contaminacion procesal, porque la Sala no se
forma el juicio de culpabilidad solamente con
prueba, sino como en este caso con hechos
admitidos.

La Primera Sala Penal Especial enfrenta el
cuestionamiento desde un dnqulo diferente y
equivocado; menciona el principio de celeridad
procesal, el derecho a un proceso sin dilaciones
Indebidas para los acusados conformados,
el limite subjetivo de |a cosa juzgada, en fin,
explica la procedencia de dos juicios separados
para conformados y no conformados, lo que
nadie discute, el problema, jcallado! es si el
mismo tribunal puede celebrar ambos, lo que
pasa por la sentencia conformada como causa
0 no de prejuicio,”

Tales aspectos tampoco no fueron considerados
por la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema, pues se limité a argumentar que
conforme al Acuerdo Plenario N* 5—2008/C1—
116 es posible separar el juicio penal de los no
conformados y los conformados, pero no aplico
correctamente la regla para ello, con lo que
concluyo, equivocadamente, que no se violo la
garantia del tribunal imparcial, incluso invoca
la sentencia del Tribunal Constitucional que
desestimo un habeas corpus que se promovio
por este problema, sin considerar que en ella
no se trata, como demuestro mas adelante, una
sola de las infracciones que se produjeron en el
proceso penal,”

1.4.2.Contaminacion procesal a partir de
controles y operaciones que el tribunal
debe realizar sobre el objeto del proceso de
conformidad con la acusacion,

70.  Primera Sala Penal Especial de & Corto Superior de Lima, pagina 168 a 170 de 1a sentencla dictada en el proceso

signado como Expediente N 282001,

71 Sala Penal Permanente de la Corte Suprama, paginas 94 y 94 de la sentencia dictada en el proceso signado como

Recurso de Nulidad N* 41042010 Lima,
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La contaminacion procesal puede surgir de los
controles y operaciones que el tribunal tiene
que realizar sobre el objeto del proceso de
conformidad con la acusacion.

Luls Alfredo DE DIEGO DIEZ afirma gue si bien
en el proceso de conformidad con la acusacion
rige el principio del consenso, el organo jurisdic-
cional tiene funciones de control de la legalidad
in bonam partem, es decir, a favor del acusado,
que responden a “imperativos de legalidad y
justicia’, ya que no es tolerable una condena
ilegal, asi haya sido aceptada por el acusado.”

El tribunal tiene que efectuar los siguientes
controles:

a. Control de la existencia del hecho o de
una causa probable: Hay discusion en tor-
no a este control porque se argumenta que
el tribunal queda vinculado por el consen-
50 de las partes respecto de la existencia
del hecho; sin embargo se considera que
asi como el juez penal tiene la potestad
de calificar la denuncia para verificar una
minima base probatoria; el tribunal tiene
la potestad de calificar |a acusacion para
comprobar una causa probable; téngase
presente que la notoria insuficiencia de
prueba de cargo es causa de sobresei-
miento definitivo. Ejemplo: si el tribunal
aprecia que existen hechos publicos o
notorios que determinan la inexistencia
del delito; o verifica la imposibilidad de su
prueba, el fiscal acusa sélo con testimonios
sumariales y no ofrece a los testigos para
gue comparezcan al juicio oral; ;el tribu-
nal en tales casos queda atrapado por el
consenso de las partes sobre los hechos?
Se sostiene que NO.”

b. Control del caracter delictivo del hecho
aceptado; El tribunal tiene que verificar,

72, DEDMEGO DIEZ, Luis Alfredo. Op. Gir. pag. 360.

asi haya consenso del hecho por las partes,
51 existe una causa de ausencia de tipo,
atipicidad, una causas de justificacion, una
causa de exclusion de la culpabilidad, o una
causa de exculpacion,

¢ Control de la penalidad convenlida:

El tribunal tiene que verificar en primer
lugar que no hayan causas personales de
exclusion de la pena, ni causas personales
de levantamiento de la pena; y en segundo
lugar que no concurran circunstancias
atenuantes de la pena privilegiadas u
ordinarias (comunes).

Asimismo el tribunal al emitir la sentencia

conformada tiene que efectuar las siguientes
operaciones:

Operaciéon de determina-

OPERACIONES ;
JUDICIALES EN <ion del delito.

LA SENTENCIA -

ANTICIPADA O s .
COFORMADA Operacion de dosimetria

judicial.

Es imposible negar que los controles y
operaciones que reallza el tribunal en el proceso
de conformidad parcial con la acusacion hagan
que adquiera un prejuicio sobre el objeto
del juicio oral a realizar a los acusados no
conformados.

La Primera Sala Penal Especial Superior y la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema
no tuvieron en consideracidén que no era
posible la ruptura de |la continencia de la
causa o la division de los distintos objetos
del proceso acumulado, pues los hechos que
fueron materia de la sentencia conformada;
autor de asociacidn ilicita por integrar el Grupo
Colina, coautor de los asesinatos en el Caso

73. MOREND CATENA, Victor, Angela COQUILLAT VICENTE, Atfredo DE DIEGO DEZ, Angel JUANES PECES y Emilio,
£f Proceso Pengl. La Fase Intermedia. lo pruebo, conclusiones, ef Anvcio oval semtercio v cosa juzgada. Vodumen I,
Edstorial Tirant lo Blanch, Valencia, Espana, 2000, pp 2044 y 2045,
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OALITOR DE ASESINATOS

(OAUTOR UE ASESINATOS

EN EL CASODE LOS DESAPARECIDDS
DFL SANTA

ASESINATI

(OALTOR D¢

ENEL CASOOE LOS DESAPARECIDOS
DEL SANTA

N 0 DEL PERIODISTA

Barrios Altos, coautor de los asesinatos en el
Caso desaparecidos del Santa y coautor del
asesinato del periodista Pedro Yauri; fueron los
mismos que se atribuyeron 2 Nicolas Hermoza
en el proceso penal.(ver llustracion inicio de
la pagina)

La sentencia con |2 que termino el proceso de
conformidad parcial con la acusacion genero
violacidn de la garantia del tribunal imparcial
por una indebida aplicacion de la regla del
articulo 5 inciso 4 de la Ley N 28122,

1.5. Prejuicio o contaminacion procesal generado
por las 6 sentencias de aprobacion de

convenios de colaboracion eficaz dictadas
por la Primera Primera Sala Penal Especial.

1.5.1.Identidad del objeto de las 6 sentencias
aprobatorias de los convenios de
colaboracion eficaz y del objeto de la
sentencia que se emitio al final del juicio oral,

L.a Sala Penal dicto 6 sentencias de aprobacion
de convenios de colaboracion eficaz de forma
paralela al juicio oral,

Se advierte la identidad al comparar el objeto
de las 6 sentenclas de aprobacion del convenio
de colaboracion eficaz, con el objeto de la
sentencia penal que se dicto al final del plenario.

' OBJETO DE LAS SENTENCIAS DE APRO-
BACION DE LOS CONVENIOS DE COLA-
BORACION EFICAZ

OBJETO DE LA SENTENCIA QUE SE EXPI- |
DIO A PARTIR DEL JUICIO ORAL

1) Existencia d;?_l Grupo Colina

2) Realizacion de operaciones especiales de
aniquilamiento de presuntos terrarisias

2) Readizacdn de operaciones especiales de
aniquilamiento de presunios lermoristas

3) Participacion del Grupo Colina en las muee-

fes de los Casos “Pedro Yauri®, ‘Barrios Altos”,

“La Cantuta’, "Desaparecidos ded Santa”, ‘Fa- |

milia Ventocilla™, “Fortunato Gomez Paloming”; |
_y " Paramonga’

3) Participacidn del Grupo Colina an las muer- |
tes de los Casos “Barnos Altos”. ‘Desaparmci-
dos del Santa” y "Penodista Pedro Yauri”

Verificacion de su violacedn en ol ¢

enominado "Caso de! Grupo Colina”
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1.5.2.El cantrol def tnbunal de la legalidad de
los convenios de colaboracion eficaz en la

sentencia aprobatoria genero prejuicio sobre e/
objeto de la sentencia a dictar en el juicio aral,

El Articulo 17 del Decreto Supremo N° 035—
2001-—JUS (Reglamento de la Ley N° 27378)
establece que a través de una sentencia el
organo jurisdiccional controla la legalidad del
acuerdo.

Pablo SANCHEZ VELARDE, Fiscal Supremo
Penal, establece que en el proceso especial de
colaboracion eficaz, el juez o tribunal tiene la
funcién de control de la legalidad.™

Cuando el juez o el tribunal realizan el control
de la legalidad de los convenios de colaboracion
eficaz, necesariamente, toman contacto con
su objeto, se forman un juicio sobre &l mismo,
que se expresa en la sentencia de aprobacion
del acuerdo,

César San MARTIN CASTRO, Presidente del
Poder Judicial, comentando el ambito de control
judicial del acuerdo de colaboracion eficaz,
afirma “que el juez haga un andlisis razonable
acerca de la existencia de base en la realidad
para una admision de cargos, esto es, que existan
fundamentos para estimar que el colaborador
cometio los delitos que admite 0 no cuestiona”;
con base en el derecho de los Estados Unidos, el
autor nacional afirma que el objeto de control
en este tema es la "probable cause’, esto es, la
causa probable que el colaborador ha cometido
el delito.” SAN MARTIN CASTRO, a diferencia
del caso de la conformidad, aqui si admite
control probatorio, que claramente es una
fuente de formacion de prejuicio.

En Estados Unidos existe el proceso de |a
“plea of guilty”, la decision del acusado de

declararse culpable, en la cual se determina
su responsabilidad penal y sancién en una
negociacion que realiza con el fiscal; al igual
que en el Perd, el Poder Judicial tiene una
funcion de control, que en el caso especifico
de la verificacion de |a exigencia de la
"exactitud de |la confesion”, implica que el
tribunal se "asegure que realmente cometio
un delito”, lo que evidencia un control
probatorio.™

En el derecho procesal penal colombiano las
negociaciones y preacuerdos (lo que en el
Peru seria el acuerdo) son también objeto de
control judicial, el que abarca la verificacion de
prueba, pues el principio de legalidad exige
que solo haya sancion por delitos realmente
cometidos; lo que no se alcanza con verdades
formales o consensuadas, sino Unicamente
con verdad material, esto es, evidenclas, como
senalo la Corte Constitucional Colombiana en
la sentencia C—1195 del 22 de noviembre del
2005, al indicar que la aceptacion de cargos ‘no
excluye el esfuerzo judicial en la determinacion
de la verdad""”

La operacion de control de la legalidad de
los convenios de colaboracion eficaz, al com-
prender una verificacion de la existencia de
prueba suficiente para sustentar una condena,
produce en el Tribunal un prejuicio sobre los
hechos por los que se procesara o juzgara a
las personas que no se acogieron a la colabo-
racion eficaz,

En las 6 sentencias de aprobacion de los conve-
nios de colaboracion eficaz, dictadas de forma
paralela al juicio oral, la Sala Penal controld las ne-
gociaciones y los acuerdos, por tanto, ha tenido
que verificar si en todos existia prueba suficiente
para condenar por los casos “Casos Barrios Altos’,
“Desaparecidos de El Santa”y “Pedro Yauri®.

74, SANCHEZ VELARDE, Pablo. Manual de Derecho Procesal Penal IDEMSA, Lima, 2004, pag. 938
75, SAN MARTIN CASTRO, César. Derecho Frocesal Penal Volumen |1, 2° edicion, GRULEY, Lima, 2003, pag. 1429,
76. DE DIEGO DIEZ, Luis Alfredo. Justicio Cnminal Consenswada. Tirant o Blanch, Valencia, 1993, paqg. 64 — 72

77. GARZON MARIN, Alejandro, César AUGUSTO LONDORO, Glorta Cristing MARTINEZ MARTINEZ, Negociaciones y
Preacuerdos. Tomo I, Ediciones Nueva Junidica, Bogota, Colombia, 2007, pp. 3182 322,

César Auguste Nakasahkl Servigén



El prejuicio formado en las & oportunidades
respecto de la sentencia gue luego emitié en el
Juicio oral fue manifiesto,

La Ley N° 27378 y su reglamento regulan el pro-
ceso de colaboracion eficaz antes del inicio del
Juicio oral; al punto que consideran que ¢l Fiscal
puede abstenerse de acusar al colaborador 3 fin
de evitar la existencia de un proceso contradicto-

rloy un proceso de colaboracién eficaz paralelos
(Articulo 4 sequndo parrafo del Reglamento),

La ley no contempla gue el proceso de colabo-
racion eficaz se lleve de forma paralela al juicio
oral del proceso contradictorio por el mismo
tribunal, dado el evidente prejuzgamiento que
se produciria y la afectacion a la garantia de |a
imparcialidad judicial.

PROCEDIVIENTD
PRELIMINAR DEL FASE DE
VINISTERIO PUBLICO INSTRUCCION

FASE PREPARATORIA
DEL JUIC0 ORAL

Verificacion de su violacidn en o) denominado “Caso del Grupoe Colina”®
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El control probatorio que realiza el juez en el
proceso especial de colaboradon eficaz, tiene la
misma entidad que el que lleva a cabo el Juez en
la etapa intermedia del proceso penal regulado
por el Codigo del 2004, al examinar la causa de
sobreseimiento por notoria insuficiencia de la
prueba de cargo; la contaminacion que en este
ultimo caso hace que otro juez realice el juicio, es
aplicable al juez que aprueba el acuerdo de cola-
boracion eficaz, el prejuicio que le produce impide
que juzgue a personas vinculadas al hecho que no
se acogieron al derecho penal premial.

La Primera Sala Penal Especial enfrenta este
cuestionamiento de forma contradictoria.

Por una parte reconoce que el juez al controlar el
acuerdo de colaboracion eficaz hace “un andlisis
razonable acerca de la existencia de base en la
realidad para una admision de cargos, esto es,
que existan fundamentos para estimar que el
colabarador cometio los delitos que admite o
no cuestiona”; que “puede y debe examinar el
desarrollo de una minima actividad probatoria
que apunte a la responsabilidad aceptada por
el colaborador”; y que “desaprobara el acuerdo
tanto por la ausencia de esa minima actividad
probatoria, como por la existencia de elementos
positivos que descarten y evidencien la ausencia
de responsabilidad del pretendido colaborador”™

Peor fue el tratamiento que da al tema la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema, pues
luego de referirse en casi todo el argumento a
la sentencia anticipada, respecto de la sentenda
de aprobacion del acuerdo de colaboracién
eficaz se limita a citar la sentencia del Tribunal
Constitucional quien solamente alcanza a decir;

"...la emision de sentencias anticipadas o de
aprobacion de convenios de colaboracion eficaz
a los coprocesados del demandante no implican
la certeza ni la inminencia de que lasentencia a
dictarse en su contra vaya a ser condenatoria”’™

El TC hace de "futurista” cuando debio
pronunciarse si el Juez que aprueba una
colaboracion eficaz por los controles que realiza
sobre el acuerdo generan prejuicio respecto
del juicio oral contra los acusados que no se
acogieron al derecho premial,

1.6 El prejuicio o contaminacién procesal
generado por las 2 sentencia de fondo
dictadas por la Primera Sala Penal
Especial en el Caso La Cantuta.

1.6.1./dentidad del objeto de las 2 sentencias de
fondo emitidas en el "Caso La Cantuta” y del
objeto de la sentencia dictada al final del
Juicio oral.

La Primera Sala Penal en la sentencia dictada
en el "Caso La Cantuta” el 8 de abvil del 2008
establecié que los asesinatos y desapariciones
forzadas fueron cometidas por el aparato
organizado de poder denominado “Grupo
Colina" que fue una expresion de la politica
antisubversiva del gobierno de turno, que se
manejo desde las “esferas superiores del SIN y
del Ejército, bajo un comando de facto paralelo
al formal”™

En los “Casos Barrlos Altos, Desaparecidos del
Santa y el Periodista Pedro Yauni" la acusacion
contra Nicolds Hermoza tuvo la misma base
factica:

78, Primera Saka Penal Especial de |a Corte Superior de Lima, Pagina 170 a 172 de la sentencia dictada en el proceso

signadio como Expediente N* 28--2001,

79. Sala Penal Permanente de & Corte Suprema, Pagina 96 de la sentencia dictada en el peoceso signado como

Recurso de Nulidad N* 4104—2010 Lima,

80, Primers Sala Penal Especial, mtegrada por las Vocales Superiores Inds Villa Sonilla, Inés Tello de Necco, ¢ Hilda
Piedra Rojas, preceso penal N° 03—2003— 19 SPE/CSILL
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OBJETO DE LA SENTENCIA DEL "CASO LA
CANTUTA"

OBJETO DE LA SENTENCIA QUE SE EXPIDIO A
PARTIR DEL JUICIO ORAL POR LOS "CASOS DE
BARRIOS ALTOS, DESAPARECIDOS DEL SANTA,

Y EL PERIODISTA PEDRO YAURI"

1) Existencia del Grupo Colina.

1) Integrante del Grupo Colna.

2) Reazacion de oparacionas especiales de ansqus-
lamianto de presuntos lerroristas.

2) Realizacion de operaciongs especiales de aniqui-
lamiento de presuntos terroristas.

3) El Grupo Colina se manejé desde las altas esferas
del SIN y el Ejército como parie de una politica anti-
subversiva del gobilerno,

3) E1 Grupo Colina se manejd desde kas akas esferas
del SIN y el Ejército como parte de una palitica anti-
subversiva del gobiemo.

4) Los integrantes del Grupo Colina fueron los au-
toras materiales de los asesinatos cometidos en el
“Caso la Cantuta®

4) Auter mediato de los asesinalos que cometio el
Grupo Colina en Casos “Bamas Altos”, "Desapareci-
dos del Santa” y ‘Pernodista Pedro Yaur®

Igualmente en el mismo "Caso La Cantuta™dicto
sentencia condenatoria contra Alberto Segundo
Pinto Cardenas y Wilmer Yarlequé Ordinola, el 3
de julio del 2008, por los asesinatos del“Caso La
Cantuta™al considerar que Pinto Cardenas, como
Jefe del Servicio de Inteligencia del Ejército
(SIE), conocio del destacamento de operaciones
especiales “Grupo Colina” y de su mision de
aniquilamiento de personas, al que apoyé en
su funcionamiento manteniendo el destaque
de sus miembros y la provision de fondos
mas otros bienes; y que Yarlequé Ordinola fue
miembro del "Grupo Colina’, asi como autor de
las ejecuciones extrajudiclales cometidas en el
*Caso La Cantuta”™

| OBJETO DE LA SEN-
OBJETO DE LASEN-  TENCIA QUE SE EXPI-
TENCIA DEL “CASO | DIO A PARTIR DEL JUI-
LA CANTUTA" ClO ORAL POR LOS
“CASOS DE BARRIOS
ALTOS, DESAPARECIH-
DOS DEL SANTA, Y EL
PERIODISTA PEDRO
YAURI"
1) Existencia del Grupo | 1) Exstencia del Grupo
Colina Colina
2) Realizacidn de 2) Resizacdn de
operaciongs especiales | operaciones especiales
de aniguilamiento de de aniquitamiento de
l prasuntos terrorstas. presunios teronstas.

Se repitio por tanto la identidad de hechos que
forman el objeto de los dos procesos.

Ya se hemos senalado, al comentar el “Caso
Hauschildt”, que el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos afirma que es legitimo
dudar de la imparcialidad del tribunal cuando
el juicio de culpabilidad que va a formular en el
Juicio oral, se basara en argumentos y elementos
de conviccion ya valorados en otra sentencia, asi
exista “‘una pequena diferencia”entre los objetos
del proceso.™

La base facticadel “Caso La Cantuta®es la misma
que los "Casos Barrios Altos, Desaparecidos
del Santa y del Periodista Pedro Yauri™: la
existencia de un grupo operaciones especiales
de inteligencia, “el Grupo Colina’, dedicado a
cometer asesinatos, que funcionaba desde
las altas esferas del Servicio de Inteligencia
Nacional y el Ejército, como una expresion de
una politica antiterrorista de ‘guerra sucia”

La Primera Sala Penal Especial negé la contami-
nacioén procesal a pesar de recocer la identidad,
0 en todo caso conexitn, de los objetos de los
procesos (recuérdese que estuvieron acumula-
dos y luego solo se desacumulé “La Cantuta®),

81. Primera Sala Penal Especial, Integrada por las Vocales Superiores Inés Wia Bonilla, Inés Tello de Necco, e Hilda
Pledra Rojas, proceso penal N* 092003 — 19 SPE/CSIL. En |3 Sesion Nv 124 del juicio oral del “Case La Cantuta®
mediante auto del 16 de enero del 2008, se desacumulan las imputaciones contra Pinto Cirdenas.

82. Ibid, pag. 173,

Verificacion de¢ su viclacion en el denominado "Cesoc del Grupo Coling”
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invocando el limite subjetivo de |a cosa juzgada,
Nicolas Hermosa Rios no fue procesado en el
“Caso La Cantuta”; reiterando la jevasion! de no
responder si sentenciar en un caso con objeto
idéntico o conexo produce prejuicio, es mas el
Tribunal cita el jobligatorio cumplimiento? de
sentencias de la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos™, que solamente demuestran
la vinculacion de los casos y la contaminacion
procesal invocada, ™

1.6.2.E! "salvataje” del juicio y la sentencia
por la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema,

La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema
no se pronuncio sobre las sentencias de fondo
dadas en el “Caso La Cantuta’, y este silencio
es un elocuente ejemplo del "salvataje de la
sentencia” que sus integrantes comentaron en
los medios de comunicacion, ©

Por interposicion del recurso de nulidad
contra la sentencia condenatoria el proceso es
conecido por la Sala Penal Permanente de la
Corte Suprema, en cuya composicion original
se encontraban jueces supremos que revisaron
dos sentencias condenatorias por los mismos
hechos al participar en el “Caso La Cantuta” (el
desacumulado) y en el “Caso del ex Presidente
de la Republica Alberto Fujimon” (que tuvo por
objeto “Barrios Altos y La Cantuta”),

Se formulé recusacién contra los jueces
supremos por contaminacion del proceso.

El 21 de marzo de 2012 la Sala Penal Perma-
nente, con la ponencia del Juez Supremo Salas
Arenas, declaro fundada la recusacion contra los
Jueces supremos Rodriguez Tineo, Neyra Flores
y Barrios Alvarado.

Enla parte considerativa del auto, Titulo SEGUN-
DO: ANALISIS DEL CASDO, en &l parrafo 2.2 se se-
nala que laimparcialidad o la no contaminacion
del juez que debe decidir en un proceso penal,
constituye una prohibicion de un adelantamien-
10 en la valoracion y la opinidn de fondo sobre
los hechos, mas alla del proceso concreto o de
la calificacion juridica efectuada, dado que éste
adelantamiento se materializa en la emision de
un Juicio de valor sobre el factum y si éste se
encuentra o no probado.™

La no contaminacion judicial del magistrado,
dice la Sala Penal Permanente, es una garantia
y a su vez una obligacion del organo jurisdic-
cional dentro del proceso penal y hacia afuera
del mismo, esto es, en su proyeccion a la co-
lectividad "

La contaminaciéon procesal se explica en el
parrafo 2.4 del auto puede producirse con el co-
nocimiento previo de los hechos en un proceso
similar en el cual se haya emitido un pronuncia-
miento que haya significado valoraciones sobre
hechos y pruebas con relaciéon a un encausado
respecto del cual no se pronuncia decision, o
por no encontrarse presente en el juicio, o por
estar involucrado en otro proceso sobre hechos
conexos."

83, El proceso internacional que se sigue ante ta CIDH es contra Estados par incumplimiento del Pacto de San José
de Costa fica, no tiene por objeto determinat la comision de defitos y establecer responsabilidades penales a
los Intervinientes, como si lo debe hacer la Corte Penal Internacional, por ejemplo; las sentencias de la CIDH no
producen efectos en los procesos penales que se siguen en el Peru.

B4, Primera Sala Penal Especial de la Corte Superior de Lima, pp, 172 & 177 de la sentencia dictada en ef proceso

sgnado como Expediente N 28— 2001.

85, Sala Penal Permanente de la Corte Supresma, Paginas 95 a 97 de la sentencia dictada en el proceso signado como

Recurso de Nulidad N° 41042010 Lima.

86. Sala Penal Permanente de fa Corte Suprema de Justicia, Cuaderno de Recusacion N* 2—2012, pig. 8.

B7. Ibid, Pamafo 24, pp. By 9.
B8 bk, pag. 9.
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Precisa la Sala Penal Permanente en el parrafo
2.5 que la vulneracion a la imparcialidad “se
concreta entonces con un adelantamiento
del parecer judicial sobre un hecho en el que
participan diversos autores y algunos de ellos,
no forman parte de la Imputacion efectuada
por el Ministerio Publico o se encuentran
encausados en otros procesos por hechos
similares o que guardan conexion, siendo que
dicho adelantamiento expresa la conviccion
personal que los magistrados se han generado
sobre ese particular”™

En el parrafo 2.6 1a Sala Penal Permanente afirma
que es posible entoncesla contaminacion del juez
debido a los conocimientos previos del proceso o
ded sustento del mismo, lo cual genera prejuicios,
dada su cercania o conocimiento de imputaciones
similares o por haber decidido cuestiones dentro
de un proceso emitiendo juicios de valor sobre
una responsabilidad de tipo penal™

En los parrafos 2.10 a 2.14 la Sala Penal Perma-
nente precisa los juicios de valor sobre los hechos
y la prueba vinculados a Nicolas Hermosa Rios:

* “{...) el que a su vez actud acatando la
orden del Comandante General del Ejército
(...) Por tanto, se puede concluir gque la
intervencion en la operacion que realizaria
el Grupo Colina no fue por propia voluntad
del citado acusado, sino por 6rdenes
superiores (,..)" (Caso La Cantuta seguido
contra Julio Salazar Monroe y otros)”’

* “En el mes de junio de mil novecientos
noventiuno se realizo 1a reunion del
alto mando (...} Santiago Martin Rivas
(integrantes del grupo de analisis) expuso
ante el Jefe del Estado Mayor Nicolds de Bari
Hermoza Rios. .. que estructuraba la lucha

89. ioc Cit.

90, Loc. Cit.

91, Ibid, Parrafo 2.10, pp. 10y 11.
92. Ibid. Parrafos 2.1, pp. 11y 12.
93. Ibid, Péerafo 2.12, pag. 12.

Verificacion de su violacion en ¢l denomingado “Caso del Grupo Colina’

contrasubversiva en dos fases: la primera
referida a la formacion de destacamento
especiales de inteligencia para la busqueda
de informacion de caracter secreto o
cerrado, de manera que las operaciones a
efectuarse tengan un costo sacial minimo,
y la segunda comprendia la ejecucion de
operaciones contrasubversivas para el
caso concreto de naturaleza clandestina o
abierta, las que se desarrollaria en el campo,
como en la cludad (...)"{Caso Barrios Altos y
La Cantuta seguido contra el ex Presidente
de la Republica Alberto Fujimori) ™

* “Esevidentelaintervencion de estamentos
de mayor jerarquia como la DINTE y de la
Comandancia General del Ejército, asi como
del SIN, quien intervino decisivamente en la
creacion y operatividad del Destacamento
Colima [...)"™

La Sala Penal Permanente expresa que del
analisis de las decisiones y de los juicios de valor
emitidos en el desarrollo de las ejecutorias del
Caso La Cantuta en la revision de las sentencias
condenatorias dadas en los procesos penales
contra el General Julio Salazar Monroe y otros,
asi como del Presidente Alberto Fujimori, se
evidencia“un adelantamiento de opinién sobre
la relacion que el procesado Hermoza Rios tenia
con el grupo paramilitar denominado “Colina“en
su calidad de Comandante General del Ejército
Peruano durante la Presidencia del sefor
Alberto Fujimoni Fujimori; que los argumentos
contenidos en tales decisiones judiciales “no se
limitan a indicar o resefar cuestiones periféricas
sobre la participacion del procesado con
relacion a dicho grupo, sino que las decisiones
van mas alla y efectian aseveraciones sobre
el conocimiento de su existencia y sobre las
ordenes que se gestaban dentro de la estructura
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del Ejército Peruano y especificamente desde su
Comandancia General"™*

La consideracion del Tribunal Penal Supremo
contenida en el parrafo 2.16 del auto permite
establecer un criterio fundamental: si la revi-
sion por recurso de nulidad de dos sentencia
de fondo del "Caso La Cantuta’, impide por
contaminacion procesal que los magistrados
recusados cumplan con la garantia del tribunal
imparcia; con mucho mayor razon las jueces
superiores que emitieron ademas de dos
sentencia de fondo por el "Caso La Cantuta’,
6 sentencias de aprobacion de convenios de
colaboracion eficaz y una sentencia confor-
mada sobre el mismo objeto por un nivel de
contaminacion procesal mas intenso no podian
continuar juzgando y menos sentenciar, sin
violentar garantia procesal constitucional del
tribunal imparcial,

2. Elrechazo liminar arbitrario de
recusacion por mayoria emitido por
el Tribunal que juzgo y finalmente
sentencio,

2.1.Enunciado de razones que dieron los
Tribunales nacionales a partir del rechazo
liminar de la recusacion.

El 8 de mayo del 2008 la Primera Sala Penal Es-
pecial Superior, en la sesion 154 del juicio oral,
por mayoria (Vocales Superiores Inés Felipa Villa
Bonilla y Luz Inés Tello Valcarcel de Necco) re-
chazo de forma liminar la recusacion formulada,
sobre la base de tres argumentos:

* Lo resuelto en anterior oportunidad en
similar recusacion.

® La Iinterpretacién literal del articulo 29
inciso 7.

* Noexiste identidad de objeto, sino conexion
de objetos.

En minoria la Vocal Superior Hilda Cecilia Piedra

94, Mbid, Parratos 2.13y 214 pig. 12,

César Augusto Nakasakhl Servigon

Hojas voto porque se admita la recusacion a
tramite por los siguientes argumentos:

®  Larecusacionesun mecanismo de la garantia
procesal constitucional a un tribunal imparclal,

* Lainmerpretacion teleologica del articulo 29
inciso 7.

* Larecusacion cumple con los requisitos de
admision,

*  Losargumentos de fondo deben ser exami-
nados por el tribunal llamado por ley porque
no se verifica improcedencia manifiesta.

La Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema mediante resolucion del 23 de julio
del 2008 declaro la no anulacion del auto de
rechazo liminar de la recusacion en mayoria, por
los siguientes argumentos:

®* No se verifica ninguna de las causas del
articulo 29.

®  No existen motivos fundados de temor de
parcialidad.

Similares argumentos utilizd la Primera Sala
Penal Especial Superior al momento de pronun-
clarse, por todas las razones expuestas de modo
arbitrario, sobre el fondo de |a controversia
a través de la Sentencia de fecha primero de
octubre del dos mil diez en la que como era de
esperarse condend a Nicolas Hermoza.

2.2. La arbitrariedad cometida por la Sala
Penal al rechazar, por mayoria, de forma
liminar la recusacion.

El Tribunal Constitucional Esparnol, en la SSTC
230/1992, del 14 de diciembre, se refiere al
derecho a recusar como parte del contenido
a un proceso publico con todas las garantias
(debido proceso), "de modo que la privacion de
la posibilidad de ejercer |a recusacion <implica
la restriccion de una garantia esencial que



aparece establecida legalmente con el fin de
salvaguardar aquella imparcialidad del juzgador

“gy

protegida constitucionalmente”.

Por tal razon el rechazo liminar de la recusacion es
excepcional; unicamente puede ser no admitida
de plano por dos causas: incumplimiento
de requisitos formales (admisidn) y por ser
manifiestamente improcedente; asi lo establece
el TC Espanol, por ejemplo, en la SSTC 47/1992
del 12 de julio y en STC 229/2003 del 18 de
diciembre.*

FALTA DE
REQUISITOS
SUPUESTOS DE DE ADMISION
RECHAZO \
LIMINAR DE /
LA RECUSACION IMPROCEDENCIA
MANIFIESTA

La Primera Primera Sala Penal Especial Superior,
por mayoria, repitiendo el mismo argumento
que utilizé para rechazar in limine la recusacion
formulada por la expedicion de la sentencia
conformada, desestimo la interpretacion teleo-
logica del articulo 29 Inciso 7 al sostener que
s6lo es aplicable a la contaminacién procesal
de los jueces instructores y no de los jueces
superiores,”’

Violenta el derecho fundamental a recusar el
basar el rechazo liminar en el examen de la ope-
racion de interpretacion o de la operacion de
tipificacion que postula @ recusante; el Tribunal
Constitucional Espanol en la STC 47/1982 orde-
noG admitir a trdmite una recusacion rechazada
de plano por este supuesto: “no puede llevarse a

cabo, en el momento preliminar, cuando la tarea
€5 ya interpretativa, respecto del encaje o de la
falta de encaje de los hechos y de la pretension
sobre ella formulada en las normas, porque ello
exige la sustanciacion del Incidente™

El problema constitucional se vuelve a presentar
cuando en el auto de no admisidn se establecio
que entre los objetos de los procesos penales
hay conexién y no identidad.

En la citada STC 47/1982 se destaca que el dere-
cho a formular la recusacion comprende, en linea
de principio, la necesidad de que la pretension
formulada se sustancie a través del proceso pre-
venido por la ley con este fin y que la cuestion asi
propuesta no sea enjuiciada por los mismos jueces
objeto de recusacion, sina por aguellos otros aque
la ley defiera el examen de la cuestion™

Conforme verificé la Vocal Superior Piedra Rojas
en el voto en minoria, se cumplieron todos los
requisitos de admision y correctamente senalo
que los temas de fondo debian ser tratados por
el tribunal llamado por ley.

La Segunda Sala Transitoria de |a Corte Suprema
“profundizo” la arbitrariedad porque en una
resolucion de no anulacion del rechazo liminar
de la recusacion, se permitio senalar que no se
habia producido ninguna causa de temor de
parcialidad, sin motivacion alguna, esto es, sin
presentar una sola razon por la cual la sentencia
conformada, las sentencias de aprobacion de
convenios de colaboracién eficaz y las senten-
cias de fondo del “Caso Cantuta’, no provocaron
la contaminacion procesal del tribunal,

La Segunda Sala Transitoria de la Corte Suprema
ha violado adicionalmente el derecho funda-

95, Manued ORTELLS RAMOS ¢ Isabel TAPIA FERNANDEZ, Obra colectiva citada, pég. 172,

9. locCit

97, La recusacion fue rechazada de plano en la Sesidn N° 9 de fecha 5 de octube del 2005, & auto fue objeto de
resolucion no anulatoria de la Corte Suprema del 18 de septiembre del 2006,

98. Manuel ORTELLS RAMOS e lsabel TAPIA FERNANDEZ, Obra colectiva citada, pag, 173,

9. loc Cit.

Verilicacion de su violacion en el denominado

*Caso del Grupo Colina”
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mental a la motivacion delas resoluciones judi-
ciales, al incurrir en “inexistencia de motivacion
o motivacion aparente’, conforme lo ha definido
el Tribunal Constitucional del Pert en la senten-
ciadel 13 de octubre del 2008, emitida en el pro-
ceso de habeas corpus N.* 00728—2008—PHC/
TC, fundamento 7 pardgrafo (a).'™

No se verificé improcedencia manifiesta en los
fundamentos de la recusacion.

La complejidad de los temas: la existenciay veri-
ficacion de la causa de recusacion, la contamina-
cion procesal del tribunal por prejuicio formado
por 1 sentencia conformada, 6 sentencias de
aprobacion de colabaraciones eficaces y 2 sen-
tencias de fondo en el “Caso Cantuta”; descartan
que se verifique una improcedencia manifiesta.

En términos del TC Espanol, conforme a la STC:"la
improcedenciade la recusacion, . puede apreciarse
prima facie de modo manifiesto, claro y terminante”.

El rechazo in limine en fase de postulacion exige
que el control de los fundamentos de la recu-
sacion, permita apreciar con certeza la falta de
contenido constitucional, es decir, la venificacion
manifiesta, notaria, y didfana, que el hecho que
motiva la recusacién no es un acto arbitrario
que lesiona la garantia del tribunal imparcial.

Una forma practica de establecer la manifiesta
falta de fundamentacion de la recusacion,
sé logra a través de una operacion en la que
se pueda determinar que asi fuese cierto el
hecho no habria lesion o puesta en peligro de
la garantia del tribunal imparcial. ™

Los fundamentos de la recusacion no permiten
establecer de manera liminar y en el grado de
certeza la falta de contenido constitucional, por
el contrario, es claro que 1 sentencia conforma-

da, 6 sentencias aprobatorias de convenios de
colaboracion eficaz y 2 de fondo sobre el “Caso
La Cantuta’, si producen prejuicio, significan la
pérdida de ia imparcialidad del tribunal,

3. Sentencia del Tribunal Constitucional en
proceso de habeas corpus N"01032—

2010—PHC/TC.

Cuando la Sala de Juzgamiento rechazo por
mayoria la recusacion de plano, siendo de
facil pronostico la sentencia condenatoria
que finalmente se dictd, se interpuso habeas
corpus por violacion de la garantia del tribu-
nal imparcial,

Haciendo gala de absoluta indiferencia, o
aplicacion del derecho penal y procesal pe-
nal del enemigo, o la tan cuestionada falta
de especialistas en tales materiasen el TC a
pesar del numero de habeas corpus que re-
suelven; en la sentencia del 23 de septiembre
del 2010, el tema es tratado en los escuatos
parrafos 6y 7.

EITC no advierte peligro contra derechos funda-
mentales del acusado, simplemente se limita a
afirmar que sentencias anticipadas y sentencias
de aprobacion de acuerdos de colaboracion
eficaz, no significan que el procesado sera con-
denado en el juicio oral.

No solamente el TC demostro que sus integran-
tes no son buenos videntes, porque hubo sen-
tencia condenatoria tan publica actualmente
por la decision de la Sala Penal Permanente de
la Corte Suprema; lo grave es que no dedicaron
una sola linea a explicar por qué la sentencia
conformada, las 9 sentencias aprobatorias de
los acuerdos de colaboracion eficaz y las 2 sen-
tencias de fondo, no generaron contaminacion
procesal, para afirmar que no habia violacion

100. Tribunal Constitucional del Peru, Proceso de habeas corpus seguido por Giuliana Llamoja Linares contra laTercera
Sala Penad con Reos en Carcel de la Corte Superior de Musticla de Lima y la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte

Suprema,

101. Eduardo FERRER MAC GREGOR, La Accidn Constitucionarl de Amparo en México y Espona, 2° edicidn, pp. 359 a 362,

Editorial Porrua, Mexico, 2000
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de la garantia del tribunal imparcial, y poder
desestimar el habeas corpus.

Graclas a Dios el TC tuve el pudor de no esta-
blecer que la sentencia es "precedente vincu-
lante”, porque la razon de na tratar el fondo, es
@l nombre del beneficiado, Nicolas Hermoza

Rios, ex Presidente del Comando Conjunto de
las Fuerzas Armadas y Comandante General del
Ejército durante el Gobierno del ex Presidente
Fujimori; un “enemigo’, “demonio” o “monstrue”
al que no le alcanza el derecho a un proceso con
todas las garantias, asi lo sefale la ley, porque
esa es la logica del derecho del enemigo.

Verificacidn de sy violascian en &l denominado *Caso del Grupo Colina’
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