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i inicios de la década de los noventa, el Perd se encontraba en la necesidad de reinsertarse en la
aconnmia mundial, luego de haber sufrido una crisis hiparinflacionaria en jgs anos nchenta s
coma de su negativa en cumplir con s pagos de su deuda extemna,

Para lograr dicho cometido, el Perd debia afrecer kos mecanismos de seguridad nacesasios para

generar confianza én los inversores imteresados en neestio paks.

Este hche qenend que se reguien los contratos - key, cuya finalidad p:lncipal&imﬂﬂig:l‘:ﬂ[:lxg
cequridacies a favor de los inversianistas, que no puedan sermodificadas MHTT:EM&M;
de tal Becenario, enconifameos como mecanismo de solucidn de CONTTOVErSIAS uIA[_ itraj ;ﬂwenm_
mecanlsmi dedelensa b sido empleado a ko large de la (itima décads por el In{:ir"nﬂﬂ'b'ﬂ'ﬁih'i;
irpputabie 2l Estado, por parte de sus drganos requlstodas, a traves de s d:*ﬁlﬂﬂf'fimril;_

fui petos [omark generandose asi o quie hoy conocermos coma “Arbimaje Reguia

gignE comi faraliclad analizai cigrlos
o tipe de arkitrae y que, debido

BEvista edifada por alumnos de L& Frouliad de Driecho de la Universidsd de Lima

Fr yista dli |0 antes mencionads, la presents mesa redanda
puntos de contigversia gue han surgsdo porlas achuaclones di et
4 s falta de reguilaciih, no encusnran aun una respuasta absaluiz
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1. El Pend ha atravesado diversas elapas a o
largo de su historla, dentro de las cuales el Es-
tade ha tenido una determinada participacion
en la actividad econamica, Asi, hoy en dia, el
Estado a trawés de diversas normas ha venido
promoviendo i inversidn privada en activida-
des gue reservaba pars su propia actuacion.
En particular, uno de dichos aspectos resulta
ser |a posibilidad de sometar a arbitraje las
decisiones emitidas porlos ergankames regu-
ladores, en donde ambas partes se sujetan a
la dgiditn emitida products del mendonado
mecanismo de soluchén de controversiag, En
tal eentido, el arbitraje debs mantenarse,
como medio promotor de la inversian, por
la sequridad que genera? O, por el contrario,
Inos encontramos an una situacian en denda
seria posible prescindir de &L teniendo que
recwrris, por ende, al Poder Judicial?

F.CANTUARIAS: Las decisiones delos onganismos
tegiladoms (entidades adminisirativash deben
poder ser reciidas ante wndrgsno jurisdictional
Pues bien, sieliminames el acoeso d arbitiae, Jqué
nas quedal B Poder Judicial peruanc, jEsaes la
soluchdn? Independienternente de la “situacion
econtmica®del pals, es Ol preguntarse sl cormvle-
e quet checisiones sofisticadas de los organismos
requladores queden en manos de jueces que,
desgracisdamente, paco o nada conocen deaging
Temas, 0 en manos de, se supane, dbiros gue son
designades porlas partes porgue senexpertos en
#stas miatarias En mi opinidn, |a respuesta cae da
madura hay que mantensr el arbitraje

A, SIMONS: Dos preguntas que exprasan una
disyuntiva entre mantener o eliminar el arbitraje
if, iicamente, de|ar al sistema de administra-
cide de justicia como tnioo medio de sakscidn
de controversias, ni ko uno ni ko otro. El Pader
Indiciad debe ejercer & rol que le coresponde
¥ el arbitraje, tambien, €l arbitraje nooes im-
prascindible, pero es dtil como un mecanisme
adecundso de solucidn de controversias o “ade-
quate dispute resolution”, denominado asl pox la
doctrina norteamericana. Por esa, b existencla
del arbitraje es previa a la aparicidn del Poder
Judicial, representando yn medio alternative de
solucon de conflictos, siendo este sural porlo
jue debamos de protegerlo. Per Gltima, debe-

Farmprdo Canlusrigs El-l.l.a-rnl-
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rhos mencionar que el arhitaje ne sustituye al
Poder Judicial o at sisterma de administracion de
justicia che un Estado, es0 no ocurre en ninguna
parte del munde chilizada,

R, VELEZ: En primer lugas, los reguladones no
estarme e contra de promaver las inversionese
Indciativas privadas. Forel contrario, &stas resulian
sumaments necesaras ¥ deben ser promovidas
por los organismos competentes, pera, dentro de
las limnitackones impuestas por o ordenamiento
juridico nacional. La doctrina naclonal y extranje-
ra &5 unanima al considerar que las controverslas
derivadas del fug imperiun (com, por ejemphs,
I Funcitn requlatoria) no son mataria arbitrable,
en tani] —precEamante— noeste libne dispo-
SICiOn sobire tales matesias,

[e esta manera, no es kgalments procedents
somater las deciiones del OSITRAM, dedvadas
el ejencicio de sus atribuciones y funcienas ator-
cpadas por Ley (entanto ellas tengan caractervin-
auante], al mecanismo de solucitn de contrones
slas contemplado en los conratos de conoesion,
para eflo existe normado el Proceso Contenciosn
Administrativo, en la via juisdiccional,

Existe, un marcada interés en desmerecer la
actuacicn del Poder Judicial, aduciendo que
los magistrados no s& encuentran preparados
para conocer temas de indole regulatoria par
sar materla muy especializada, cuando poratno
lada, vernos que un Tribunal Arbitral constituido
per tres abogados ante determinacda materla
r.a!-i{uria. Nl SIEM e wa 3 conooer sobire aspectos
kechicot propios de la ciencia ccontmica o de
la ingeniéria, pediendo decidir igual o, incluse,
hasta paor de o que podria hacerds o misma
Poder ludicial, jCdma e4 posible, entonces que
tres abogackos enmienden 1a plana a un équipe
tecnico multidisciplinario integrada, también,
por econamistas e ingenieros calificados de
un Organismo Regulador? jA eco 48 le podria
llamar pramacidn de inversionesT Yo no lo ereo,

£, Las diausulas arbitrales contenidas en los
contratos - ley tienen como finalldad asegurar
la neutralidad en [ solucidn de controversias,
»in embargo, surge la siguiente pregunta:
(deban someterse a arbitraje las actuacio-
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nas de los organismes reguladores cuando
contravienen lo pactedo entre el Estado y los
inversionistas, pesa a que estén actuando de
acuerdo a sus funciones?

F. CANTUARIAS: Esta prequnta contiene en 2l
fondn varkas pregunias ¥ [a verdad es gue no
exista una sola respaesta; debide o la deficierte
legislacidn que cxista sobre esta materia.

En efects, ante la carencia de una dnica legisla-
eitin que ragule la celebrackon de ios contratos-
ey, o epue ha sucedido y viane seoediendo, g5
que cada ente estatal que o5 otoaga, suscribe
distintnos tipos de contratos-ley con diferentes
gstipulaciones v contenidos, Y de alll, viene &l
caos acial v la imposibilidad de dar una sola

“rEspiesta” o au pregunia

Asl. s un contrato-key as cedebrado y dste con-
tiene, por ejemple, estipulaciones acerca de la
ianers coma oorresponde que ¢l concesionasio
soa ratribuidn, pues al tratarse de un contrate-
ley carcce de importancia saber que quien fija
esa retribucidn &5 un organicma fegulador, ya
que ef contrato-ley €5 con el Estade peruanc
. por o tanto, la decision da ese requiadon es
arbitrable, coma parte del contrato-ey entre el
Estacho peruanc y el inversionisia,

Er realidad, mis alta die & profxdemiatica que se
ha croado a partir de la deficiente [eglslacon
sabea asta mataria, o derto es que en el caso de
la pregunta, o que interess &5 QUe el regjulachor
fuetta defender su postura o decisicn antz e/ Tri
bunzl Arkitral, eate que. al 880 una jurisdisciin,
tiene plenas facultades de revision.

Agut, la solucin principal £sta en mancs el
Estado Es el Estadho, quien tiens que diclas una
simple norma indicande que. coiando el Estado
arbitra ana controversia dedvada de un contra-
to-ley [generalmente representado por @l Wi-
nilsterio que firmd et contratol ¥ la controversis
estil referida awna decisidn del regulados, pees
=l regulador co-participara en la defenza del
Estacho. lo cual sohecliona el prindipal problema

A SEVIONS: Mo asegurar la neutralidad en g so-
uicidn dhe controvieriias, implcaria desipareces

Oespojasds dudda adobre E

a Montesqubsy, negando el sistama de sepa-
racicn de podenss. Esto; conlievaria a admitie
gue el sstema de justicia depende del Podar
Ejecutive {l¢ase Estado), formande parte de
una unidad inescindible, siendo que |os jeeces
wan a defender |os intereies del Foder Ejeoutivo
y i otras entidades estatales en contra de un
immsreianista, no debiendo apreciarse por un
ternia de nautralicad, El Estado, puade someter
sus controversias con privadas, via arbitral, peng
niegar la exstencia de 13 1eoria de la separacion
delos poderes v [a independencia e imparciali-
dad de los jueces, ya implcaria ofro tipe de si-
tLACion ante ofro tipo de Estada. 5 se piers asi,
cualquier ciudadane gue tenga un conflicto con
una municipalbidad, con un gebserrio regional o
cuabguler anoridad administrativa, no padria
walidarmpnie recurmie anté un uez, con el fin da
pedirle tutela en wn proceso contenchoso admi-
nistrativo, para que el juez controle la actividad
de |z administraclén piblica porgue se podria
invacar que no hay neutralidad, dado que son
= misra Estadn,

. VELEZ:En efactn, en agquellos casos en los que
ol ackminictrads no S8 enCUeNINe e AcUerd 0on
o resueltn por el DSITRAN, se deberd acedir al
Posder Judiclal, para que cjerza el control junidico
al gue se haco referencia en el Preoese Conten-
cigsn Administrativo

Mi &l concedente ni ¢ concesionario pieden
dispaner delas funciones [y ¢¢ los actos admi-
nistrativis que emite el OSITRAN, derivados —
precihamenta— dndlchm{unc'rnmslegahij.es
diacir. no pueden decidir Bbremanta sobre ellas,
por |0 que, tampoce ¢stan &N aptitud deotargar
& un tercero (ol Arbitro), & pestad de deter-
minar el contenido o el alcance de a5 mismas,

1. Frente a lo establecido en |a pregunta an-
terior, hasta ahora no se ha yisto que algdin
organismo regulador 383 participe da los
arbitrajes iniiados por s privados contra &l
Estado, En Lal senticd ,:p-ulqm‘.':nnsldnnq;-
o necesaria la participachdn de laa regulado-

ves en los arbitrajes’?

£ CANTUGRIAS: Lo respisesta #6 FIOF SUPLasto.
Pero, aqui &l prln:ll:hl| pesponsahle de que no
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participe &n wn arbitraje un crganismo requ-
iador s el propio Estads, que ha sido incapaz
de dictar una ley coherente sobre esta materia

En vez do metecls “cerebro® y dictar nommas
particularas aplicables a este particular tipo de
arbitraje, bos redactoros dis las leyes que regulan
euta mateda quardarcn sikancio y, ante esa vacin,
obligaron a que se aphque |2 Ley de Arbitraje,
nernd U £514 pensada para regular el arbitraje
enfre agaentes privados,

Es g, como drbitro conoeos de casos en los
que fas partes del arbitraje (8l Inversionista v,
generalmente, un Ministerio) han llamado al
reguladar al arbitraje v éste 5@ ha negatdo a
participar, Adn cuando suena alucinante, recor-
demos que estamos en el Pend v las cosas mis
irverosimibes suelen passt,

A, SIMOMS: En la actualidad, existen procesos
arbwtrales en hos cuales se emgslazo @ ks orga-
nismos reguladores; por ejemplo, en matesda de
tedecomunicacioness, como parte demandada
junto can el Ministerio de Transportes y Corme-
nicaciones, Par otra fado, han existido casos en
lok cisales; por efernplo, interviene & Ministerio
de Transportes y Comunicaciones; no obstante
ello, bos drbitros impidieron & particlpacidn del
ente reguiadon, Wendo eSO un gravisined svar,
En estos casos, &l arbiraje e utilizado con fines
persarsos y para trastocar el sistema arbitral,
tanto en Ip designacian de arbitros come en la
decssidn definitiva comtznida en el laudo arbitral,
eypecikments, cuanda se dRcuten temas que
alectan derechios de Tercencs,

R. VELEZ: En los casos que, cantrariamente
a tode principio de derecho de legitima de-
fensa, 52 discuta a traves de sade arbitral una
decisidn administrativa expedida por el requ-
fador, considera absolutaments necesaria la
intervencidn de éste con la finalided que haga
valor la defensa da sus intereses ¥ hasia de |os
midsrmos uswanios, D lo contrario, €l proceso
rmismo adeleceria de un vigie nsubsanable

e ridlidad,

Mo es posible gue, 8 OSITRAN ne suscribe o
contratos de concesldn, Yno Unicaments &l

Feinandn Carfusrias Selgvariy
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concedente MTCHy el concesionana (privadal,
al no ser parte de estos contratos, se e pretenda
imnwaducrar en los mismos. De esta manerg, st el
privade tiene por ejermnplo a futuro problemas
con una dependencis policial (Comésarial o con
lan SLIMAT, también los va & Hevar 2 arbitraje, asi
rigk bencja con estas entidades ded Estado, clau-
sulas arhitrales suscritas.

Por ello, results contrario a derecho que para
determinado cusstionamiznts surgids endre un
concasionarno y &l regulador, of privado lleve a
arbitraje al Concedents (MTC): tods ver que 3l
mo ser parte @ regulador en |a clausula arbiteal v
en el referido arbitraje a ser pramovide, sing solo
ol concedente; OSITRAN no podra nombrar a su
progpec drixitrg de parte ni defenderss dentro del
mismi. Quedando en absoluta y total indedension,

Lo anterior resulia impartante menclonarle,
¥ (ue, no mecesaramenie @l concedente va &
esfar siermpre de douerdo con lo resuelto por el
resptadorn. En los casos en los que el concedente,
pudiere estar de acuerdo con fa posicidn del
conceslonarko, #n contra de |os derechos del
usuerio, quedaria indefenso o derecho del re-
gelader. Schre todo, porque recién se entera el
requlador de la dedisidn contenida en la msoly-
cion final a lauds, cuando le es notificada a ma-
rara de informacidn, por parte del concedente.

4. Es probable que fas dedsionss tomadas en
las Arbitrajes Regulatorios afecten a terceras,
pues las decisiones de los organismos regu-
ladores gue han skdo cusstionadas no son de
aplicacidn a un solo invessionista, sino, por el
contrare, a mis de uno. En su apinidn, jdebe
considerarse Ia inclusién de ésta empresa,
como un tercers en &l pracess arbitral o debe
ésta esperar a la solucion planteada por el
Tribunal Arhitral?

F. CANTUARIAS: La verdad e4 que estamos ante
LN ENCEpainn ¥ nd gnte una regla. Porejemplo,
ta gran mayoria de |os contratos de conceskin,
e werdad wincukan dnicaments al Esiado v al
Inversionista

Ahora, cuando una decisidn regulatoria podiera
afectar a terceros competidores, efectivameite

Roberle Wiler Balinas



entiendo gue si deberia permitirse ba interven-
ciin de estos terceros en el arbitaje regulatorio,

Muevamenie, el principal problema agul es |z
pobre legislecian existente que, ante su absur-
d silenclo, oblina a apficar la Ley de Arbitraje
que, com ya he indicade, no el pengada para
resaleer eston feimas,

Dijald el legisledor, algdn dia, haga debidamente
su trabajo en este campe. Un tip: copien {con
los ajustes que correspondan) el sistema de
arbitraje irplemantado por el COES,

A, SIMONS: Técnicamants, 5 probable que
un laudo arbitral puada afectar a terceros. Las
dudas s¢ originan cuando que Scurre, 5iesta
situacian se prisents en wn arbitraje. Dhearsas
interrogantes 98 presentan; por ajempkd, que
gewrre s un Tribunal Arbitral emite v ejecula
una medida cautedar, an contra de un Brcern
que no fosma parte del arbitraje o, emite y
ejecuta un lauda v, durante, dicha etapa afecta
la esfera juridica de un tercero gue no ha par-
ticipaca en e arbitraje, no slendo parte de la
relacion ¥ que tampoce ha suscrito & convenso
arbitral. La ley vigernte, no ha regulade lainter-
vencian de tefcenos y, tampoco, ha regulade
qué acurse, sl una vez Instalado el Tribunal
Arbitral, bos drbitros concluyen que fa decision
& Emitir afectard & terceros ajenos al arbitraje,
slendo su presencia necesaria ante e Tribunal
para ta validez del laudo. Huestra ley ne lo
regula, & diferencia de otras legislaciones; por
ejemplo, la colombdana ha establecide que el
Tribunal puede invitar &l tercarm a participaren
el arbitraje y conwertirse en lithconsorte nece-
wrle de cualgulera de fas partes; sin embargo,
no puede forzarlo a participar, si acepta inter-
venirtodo gueda solucionado. Da lo contrarla,
el arbitraje se extingue ¥ se derhva bo acruado al
Poder Judicial Alrespectn, iz egislacian persa

i nio ha temado una posicion. Entonces, jqué
tercora debe Intervenir? En primed lugar, debe-
fraa difessneiar sntre [ErCErD ¥ parte. la parte
s el fitular de un derecho o el que jo reskste, o
sea, & que pjerce una pretensidn ofogma parte
de tina pretension o el que se defiende oajerce
defanea frente esa prétensidn, quisre decir
quee |3 parte 5 un sujgto procesal esencial El

Jagspajando dudee sk

tarcesc &t aquel que estands fuers se le califica
cama tal yal Ingresar al proceso continua con
La misma denominacidn, pargue no &4 un su-
pena procesal principal ¥ no ejerce pretensidn
propia; éste es el tpico caso de los terceros
cosdyuvantes auidnomos o subordinados.
Em roi gginkdm, éstos no pueden participar en
el arbitraje, el problema se presenta respecta
2 aquellos sujetns gue se denominan sujetos
procesales principales que severdn afectados
par la decision y que su prasencia es nacesaria,
problema no abordade por nusastra legislaciin.

R. VELEZ: En la actuslidad, son los privadas
Io% gue abtienan resdtados favarables en bos
arhitrajes frente al concedente (MTC) 5 el
lawcko en un arbitraje similar antericorn, benehcia
¥ be a5 aplicable a detesminado concesionanio,
sicederd que dste interpondrd igual arbitraje
frente af concedente y utilizard el laudo como
documents probatorko o jutsprudenda ardoitral.

5. Hasta este momento ne se ha previsto la
Incorporackén de un tercere en un Arbitraje
Regulatario, con el fin de tutelar sus intereses,
En el supueste de que |a decisién adoptada
por el Tribunal Arbitral no sea favorable para
el tercern, joual cree Usted dabe sor &l camino
a sequir por el tercero a fin de avitar I afecta-
cidn que le genere dicho Lasdo Arbitral?

E CANTUARIAS: Ertiencio Que LR AMRND, pam
lograr se declars que ese laudo &5 aplicable,
tirilcamente, entre of Estado ¥ al INvErsionsia

gue participd en el arbitraje.

A, SIMONS: Esta prequnita ha side respondida por
e Tribunal Constitucional con &l precedente 144,
#n dandeestablece comouna tutelade extepaion
o armgaro arbitral, Es delr, cuando & a-rm-_gn
laudo afecte los derechas de un tercern, se habilita
el audo arbitral paa que &ste pueda oldenar una
decisitrique lo pateja frente akaimasion arhitral
a sy estera uridica patrimanial, La discusion es, 5
la kel quie se bsos o5 s dir Imeficacly o che
fip s
reibichad, on il ppEnidn cornes poche mas una
ineficacia, por ko que, esadediin 5E11-+I|!_'|.|J|_1rutﬂ|:-
Al tercern. Sin Eﬂ-,har.;nalrnmnaltunﬁlnwlnml,
enel peecedents |42 asAmE # riterizmas radical,

dehido ague 5 o SANCKIN G nulicad una
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deciitn arbitral gue alecte bos dorechis, eseses
o la esfera juridica de un tercers ajeno al arbitraje

R.VELEZ: 5i bien hasta la fecha no ha ocurrido ko
que mEnciona &n s prequnia, 515 ha presenta-
do el caso contrario del tercern, o sea of reguiadon,
A quien no se e permite intervenir enunarbitraje
sequidhy entre concedente y concesionana, ol
cual discute la decision del propss regulados En
Estos casos, procede la accidn deampar, a efec
tosque se cautelen los derechas constitucionales
wilnerados en contra del requladar,

&, La Ley de Arbitraje fue eresda para regulas
conflictos entre privados. Ante ello; si bien
w3 cierto de que el Estado al ser parte de un
contrate — ley, deja de lado su ius imperium,
actuando al mismo nivel jerarguico de un
privada, &5 necesario sehalar que se pone en
Juego intereses publicos. En base a lo expues-
to, ;considera que la Ley de Arbitraje vigente
es la adecuada para aplicarse en bos conflictos
sobre materia regulatoria, o gue existe un
acto omisive pot parte del Estado, al mo crear
un marco legal especializado al respecto del
arbitraje regulatorio?

F. CANTUARIAS: Déjerne ses directo y claro, La
Ley de Arbitrape n tiene ningin problema, Es
une excelente Ley de Arbitraje que fundona
sy bren para lo que fue pensada: ser aplicable
al arbitraje entra privados,

Haste unas semanas, esouché 3 Prasidente de
un Organismo Regulador quejarse de la Ley de
ArtEtraje, le respondi guie no se atteva o criti-
carla, pues dicha Ley no s la culpable de sus
problemas, sing la deficiente, por no decir nula
lisgistacion aplicable al arbitrape regulatorio. Le
recomends a este senor que fuera al Congreso
i pedir que se dicten disposiciones especiales
que regulen debidarmente esta materia

B SINOMS: B arbirrape, en prindipeo &5 un sistema
de solucidn de conflictos entre privados, estong
quiere decir que-of Estado no pueda sér parte de
un arbitraje, fanio aud que la propia Ley de Arbitra-
e contiens requilaclones especihoas en bog casos
gue el Estado ey parte; como, la publicdad del
lindhe debitral quie o5 el dndoo supuestaen el cuad

carnends Canlwarigs Sglavarry
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no opera la confidencialidad arbitral y 2l lauda
puede ser conockdo por la dedadania cuande el
Estado es parte de un proceso arbitral, En mi opi-
it no creo que ba ley vigente sea la adecuada
pare la resoluckn de estos @sos sin embangs,
existen organismos reguladores come DAIPTEL
gue tieren sisternas arbitrales especificos, por ko
que creo #4a serla la soluckdn de crear, dentrg de
las sisterna reguladores, Cortes Arbitrales Espe-
cificas para poder resolver los conflicios entre ks
ermpresas que forman parte de un determinada
sector, objeto de ragulacion,

R WELEZ: E< verdad que debe existir un rmarco
legal especializade en materia de arbitraje
reguiatoria. Sin embargo, 2 Onica avtoridad
del Estado que no ha actuado, como uited
dice, bajo supuesta omisidn en 8l presente
tema &5 el OSITRAN; quien bajo La Presidencia
de Juan Carlos Zevallos, viene cusstionando
publicamenta ¥ ante los madios de prensa
0 &N seminarios especializados W presente
problematica. Incluso, &l mismo se propusas
presentar ante €l Poder Ejecutivo un Provecto
e Ley, para gue pueda ser evaluada, 3 su vez,
¥ presentado ol Congreso de la Repablica por
la PCM; voda vez que el regulador adolece de
iniciativa begislativa.

7. Teniendo en cuenta que el Decreto Legis-
lative 1071, que norma el Arbitraje como una
norma que regula la justicia entre privados,
{ronsidera que su funcion no se desnatura-
lizaria al ser aplicada en un arbitraje regula-
toria, porque el Laudo Arbitral afectard un
servicio pdblico y, por ende, las decisiones de
terceros?. Considerando lo anterior, joudles
Lon las ventajas y desventajas de acudir a un
arbitraje local o a un arbitraje de inversion?
iQué resultaria mas favorable a los Intereses
del concesionario, reguladar v de los usuarios?

F. CANTUARIAS: En todo o relativo al procedi-

e, reo veo ohstdculo abyuno paa gue se apli-
ue 3 un “arbitraje regulatorio®la Ley de Arbatraje

El problema, esta referido & quisnes deben de
participar en un “arbitrape requlatorio” ¥, para
elin, i debe existir una legislacion especial, Lo
venqo comentando desde hace muchos afog,

Eohgria Valer Saiings



El"arbitraje dé irverionss” asums partlendo de
los BITs/TLCS no resuslven todo el problerma, Es
imds, generalmente und inicia un arbitraje de
inverskones, por ejemplo, anta el CIADNL cuando
su wersidn ha sdo perjudicada manifiesta o
totalmente, perd, nd cusnds existen decislones
requlatorias que nn llegan a esos extremos.
auncue s viedan el contrato.

En mi opemian, &l Perd debe seguir permitiendo
aue hos inversionistas puedan apelar a los BT
TLEs, em los qua se distulen, esencialmenis, la
vinlackin a los estandanes contenidos en dichos
tratadios v, al misma tiempo, a un arbitraje local
para discutic viokaciones a los contratos,

A, SIMONS: En realidad, no veria ninguna
wenilaja o desyentnjs, porque nuestra Ley de
Arbitraje, a diferencla de la anterior da un tra-
tamiento uniforme con algunis excepciones al
arbitraje nacional & internacional, y esto va a
depender de |as reglas, pactos, convenios, tra-
tados bilaterales, lo que se vaya o pueda levar
a arbitraje. Sobre et particular, o importanta
precisar lo siguiente, si o Extado incumple un
determinado acusrdo susorits @n un contrain
de conceskon, jesta leda deracho, a los drbitros,
de cjercer potestades regulatorias? Creo qus
fie, sl ol Estado incumpleun cantraio de conce

dhfim respacto de alguna materia regulatoria, la
empresa o @l ivversionista tene derecho i ser
indermnizado por el incurplimiento por part
del Estado y, en el peor de los casos, ) exigiruna
abligacién de no hacer, a no valver Incumpli,
En mi opinion, ahi solo existe el derecho de
dafios, siendo posible suobtencidn a traves del
arbitraje, pern, no afiectar ks derechos de stros
imvershonistas o derechos difusos o colectivos
cuando se trata de servicios poblices o servi-
cios esenclales, pues elin, da lugas a ingresar a
um terreno muy pedigroso, en que los Arbitros
puedan ejencer potestades regulatorios, Esd sl
cren que s grave, porque puade darse & caso
de que estemos anle una situacitn de fraude
a la ley, =5 declr, utifizando el arbitraje como
in mecanismao velido pasa defraudar todo un
sisterna v, finalmente, quitarle al drgant Fegu-
fadnr potestades regulateorias, Sief Extads ha
rariynciado a reallzar actividad empresarial,
o minime gue debe mantensar &5 URA funcitn

DEgpajandns dydas sahre ol

de requlacidn de esas actividades que se han
cedide 2 los privados, siendo éste im aspectn
a temer en consideracion, e lo contranio, se
defrandaria el sistema requlatoriay, malmente,
no tendria razdn de ser fa existencia de ser de
OSITRAN, OSINERMING, O3IPTEL, etc. En ese
sentido, debe fortalecerse a los organismos re-
guladores, mediante una mayor independencis
econbmica, gjecutiva ¥ técnica, protegerios de
& inferencia politica y conwacaT, Comos o antes,
# bos refores profesionates e la especizlidad.

Finalmente, debemaos mencionar que existe un
grave problema enfa designacion de los arbitros
y cowmo s utiliza al arbatraje para otnos fines,

R. VELEZ: El arbitraje de inversién se trata de
un arbitraje inteérnachonal, el mismo que casi
winmpre en log contratos de concesion se inicia
por montos reclamadas mayaores a los Cinco
millones de d&dares. Por montos menares peo-
cede of arbitraje nacional ante la Clmars de
Cormercho de Lirma, Enfos catos de arbitrajes en-
tre concadente y condesionari, sea nacional o
internacional, en s que w2 discuta e decsian
del regulador, deberd sev parta necesarfamente
el arganismo regudador, para los efectos 02 5u
legitima diefansa, asi conme para ka defensa de los
derechos de los usuarios, quienes en dltima ins-
tancta son los que acceden y hacen uso pakblice
de la infracstructura de transpories.

B.En ol supuesto de que s& aprusbe un marco
que norme el arbitraje regulatorio, jqui insti-
tuichores juridicas resultan indispensables que
s enoumninen preuimunal raferido Fanca,

pira gque cumpla con seruna garantia de este-
hilldad frents al inversionistal jComo podria
influendiar en dicha estabilidad |a orkentacion
palitica de cada gobherna de fumi?

F. CANMTUARIAS: En ol lado del Estato, bastaria
wna norma que estalsiaciend que s alld de qué
entidod pdblica parbicipe en alashitrae, cuando
Jo cpuse 5 dliscuti e una decision die un eegans-
ma requladir, este organisma o-particips de
|3 defensa del Estado.

En el lada de los competidores, i bien |a res-

puests no e 1an sencilla. 5 me pardce Mily

Arbrkrmjs Regulaltnria

il de Dinecha de |a Linlverpidsad da Lirma

afda ar alummots de la Faculis
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el eemo punte de partida Las reglas que, pars
ectos afectes, ha implementado &l COES en el
seiar alectrioo.

For dltira y respecto al tema de la “enentacion
pditica de cada gobiemo de tuma’ opine gud
Ia atracoon de inversiones no pueds depender
dal “codor pediticn® del goblerno de e, Hoy,
&n un mundo ghobalizado todos los paises com-
piten por atraar irversiones, 55w pals como el
Perl que requiene de Imporianles mversiones
e infrasstructura, decide gue les conflictos
s Cconozcan y resustvan a nivel judicial, poes
no mee cabe s menor duda gue ello impactass
negativamente en la atraccidn ¥ en s condi-
ciones de dichas ineersiones en desmedno da
& pobladion persana &n s conjunic,

A. SIMONS: En ol supuesto de que se aprug-
be un mareo arbétral especial en matera de
regulackan, lo primero que debemos asaguras
ey &l sistema de eleceidn de las srbitios, su
indepéndancia e mparcialidad, un sistema
da transparencia en bo gue corresponde a la
informacion que dabe existir respecio dis Ios
antecedentes de ot prapios Arbitros. Me axgill-
£, el O grave probiema, pues, no sehan
credds Mecansmos due garanticen la dehida
ransparancia, respecto de cuanios arbitrajes
ha llevade a cabo un drbitro nombrado por una
determinada emprasa regulada, de cuantas
i ha dadao 2 raaon & 5 empress regulada v al
Estado. Sindhsda, esto marcania una pauta en al
derachao a & information ¢ ks opermdones de
eilE mercado an eypecial,

Las garantias generales existentes &n la ley
actual, asi como las creadas por & Tribunal
Canstitucional, son rescatar ¥ preservar los
sigulentes el Kompetens - Eompetenez, rescatar
el pencipio de no interferencla v que, Onica-
rnente, exksta un sonjred judicial adecuads, »
traves del recurse de anulacldn, siguiendo |as
pautas del precedente 142, referente a las ex-
cepclones en bas que s se puede concurrr a la
wia conatitiional cuandd s presente una dies-

Farnandu Cantupries Gaig VE Ty
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wiachdn grave &n mateda arbitral, Creo que eso
iy b3 protegena da la inclmacion palitica del
Gobiernn de U, porue s 4e decide cambia
Iz regutacian ka cambiard, Se deba geserar un
marco de confianza ¥ seguridad, tanto para el
propio Estado coma para los operadores del
sisterma, si ¢l arbitraje pierde ambos lega cues-
tionado v desgastado al combio de gobiarna,
gue 24 o ncurido en bastantes casos en kos
cudles ric s haoa uso adecuada del arbitraje,
afectands el prestigio del arbitraje, Mucho se
ha crittcado al Tribunal Constitucionzl, pero
wren qua con el precedente 141, ol vema ha
quedada comade par ahora. Perg existe una
tarea pendients no tomada en cuenta, gue gx
dar une mirada hada adentro, jOué esta pasan-
do.an el arbitraje? ;Qué se estd haciends con
el arbitraje? ¥, fimalmente, sl estames vivienda
una crisis arhitral en lo que es imparcialidad,
uso debido o bndebido del arbitraje o, el abusa
de los poderes arbitrales.

R VELEZ: Actualmente, el inversionista tienoy,
mkentras no se modifiquen, todas las garaniias
para la estabilidad de su inversion o negocio.
Por &l cantrario, quien no goza de garantias es
& Organisma Regulador, al no poder realizar sus
funciones con total impardalidad y autonomia.
5 las entldades del Estado, come es ¢l caso de
s erganismos requiadores, no e kes brindan
las Facifidades parn que puedan efercar s rol,
entonces el usuanio de a pie severd perjudicado
# indeferso ante el poder del inversionista gque
eveniualmente pueda ejercer en by adminis-
tracien sobre daterminado monopobio natural
concesionado por el Estado.

Por ende, resulta necesario incluir, textual-
mente, en cada contrato de conceson que ks
decisiones del requlader ne son arbitrables, que
la Funcian de interpretacion de los contratos
de concesian, por bay, resulta ter exclusiva del
requlador, no pudiendo otorgéraeta a un Triby-
nal Arbitral. Par Oltime, kos Lavdas ¥ PROCESOS

arbitrales en contra del concedente doben sar
jitiblicos,

Raonaito Nelnz Salinas
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