El wanirinl ¢on

El control constitucional en la Institucion arbitral;
A propasito del caso Maria Julia

Goszae Garca ﬂm.l_!:imilluum

Abogsdo por la Pontificia Univertidad Catdlica del Pard,
Master on Derecha InEmacional Economics pos la
Fomtifica Wniversidad Catdlica ded Pend,

SLUMERI:

I Inbroducdin.
0, Dissersas Btapas del Tribunal Do ucd onal.

Hl. Primera Eiapa.

W, Sequnda Etapa.
Y. Tercess Enaga.

giitucioeal en 1o insbilugifn arbiitrdl & proptsile del Gasn Mario dulia

Pfag 2a Lime

tho @ la Winrvier

Facyitad de Daerd

8 =cditads por alumnos de e

Hmriyt

=4

ADVOCATLES |

BRETRINA



sidac de Llma

aor plumnos deé la Facultad de Dereche de lé Dniyved

AQVDCATLS |24

I. INTRODUCCION

Mediante publicacsdn de fecha 26 de Setiembre
de 2011, &l pleno del Tribunal Constitucional
s ha pronunciado respecto al Expediente No.
007142-2011-PATE, declaranda B improceden-
clade las acciones de amparo contra las Laudeas
firhitrales yio conira los ampanss que se (nter-
pongan contrd las resoluciones judicales que
ponen fin & los llamados recurios die anulacion
de lavdo arbitral, dejands ablerta ta posibilidad
dhe acudir a esta mecanismo da acdon de garan-
tig constituclenal de manera axceptional para
casns especificos.

Ha sefialado, €l Tribunal Constitucional, gue
quien acude 3l recurso de anulacion de lawdo
ya no podra g posterion acudir al proceso cons-
titucional del amparo ya que senia die aplcacion
—an dicho supaesto— e mcise 3 del articule
5§ del Codigo Procesal Constitucional, el mis-
mo ouée & |a [etra indica que no proceden los
procesas constituciomales cuando ef agraviado
haya recurridg, previamente, a olro proesn
Judicial para pedir tutela respecto 2 su derecho
constitecional,

El Decreto Legislativo 1071 wigente a partir
del 01 de setiembre de 2008, sefala en la dis
posicion complementaria duodécima que el
recurso de anulacion del laudo arbitral €5 una
via especifica e idonea para proteger cualguier
derechoconstitucional amenazadoo vulneradn
en el curso del arbatraje o en el laudo.

Diebido a lo antes ahrmade, aunado & que el
amparo os una accidn de garantia con caracter
residual 0 subsidiario a partir de la vigencia
del Codigo Procesal Constitucional, el Tribunal
Constitucional ha considerado convenkente se-
fialar a partir de esta resolucion que &l amparo
ne pueds ser utilizado con postenandad al
fecurso de anulacion, ya que esta no a5 una wa

previa al recurto de aMpaN, SN0 que se trata
die wna via igualmente satisfactonia.

Asi, 8l Tribunal Canstitucional ha manifestadn
que & recurso de anulacidn no es parte inte-
grante del proceso arblial sino que 58 tata
s Blen, por su propds inalidad asi como poe

Gonzale Oercia Caldards Morajig

fa configuraciin judicial de la gue se encuentra
dotado, de una verdadera opcidn procesal cuyo
propdsito puede sestituir al ampare “uandeo

de |a defensa de derechos constitucionales se
trate”

Il. DIVERSAS ETAPAS DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

Creo posible, distinguir tres etapas del Tribunal
LConstitucional con relacidn al arbitraje. Una
primera gtapa, en donde este drgano buscd
entender v jerarguizar esta institucion dentro
dil dmbito de la administracidn de justicia, De-
cland &l Tribunal Constitucional que el arbltaje
e trata de una furisdiccisn extraordinaria y que
debe interpretarse de manara aspecifica acorde
a hos términos pactados por las partes y dentra
del marco del debido proceso, per mantenien-
do las particularidades de esta institucidn sin
aplicarse necesariamente las particularidades
ol sisterna procedimental ordinario sing, mas
bien, apficandn Ins principios generales que son
oomunes a @mioos medios heterccompositivos.

Una segunda etapa, en donde o Tribunal Consti-
tuckonal actud, a mi criterio, de manera erratica,
N contia de sus propias decksiones, generando
Incerticdumbre en la institucion arbitral v pesmi-
tiendo que se utilice indebidamente el amparo,

Finalmente, esta tercera etapa que enmienda al
canunog, queenruimba y consolida la instituckan
del arbitrape, reforzandala, siendo la accién de
PO UT Proceso de @xoepeiin y no una ex-
tensidn del proceso arbial,

En esta reformulacian de concepios el Tribunal
Constitucional ha determinado su participacian,
sefalando el doctor Unviola en sufundamentas-
cldm, le siquiente:

“(efl Recurso de Anulocidn censtituye en
realidad un auténtico procese judicial de
impugnacion de laude arbiteal (1...) existe
puEs, tha presuncion de legitimidod de Jos
actos y decisiones de fos debitros. Asi comao
s feyes v bos resoluciones fudicindes, tlamiddn
tas decisiones de los drbitros 4o presumen
constituclonales. La conlravencian de fo



devechos fundementales dabe sar par ki,
cumpidamente probada”

Este impartante paso, debe consolidarse en lag
Sakas Comereiales del Podar Judicial con laespe-
cializacidn de bos jusces superiones encargados
del conocimienta de |25 causas di anulacidn
de laude, manteniendo la continuidad de los
magistrados en sus CHrgos Sin que sean rermo
vidos an cada modificaciin de Presidencia de

Fa Corte Supersor.
. PRIMERA ETAPA

Mediante, santencia ded Tribunad Constitucional
recalda en el Expediente Mo, §167-2005-PHLTC
de fecha 28 de febrero de 2006, 52 establecs
que no cabian acclones de ampars Mmientas
no ze hubiese fnalizado &l procedimiento de
anulacian de laudoque lrderogada Ley General
die Arbitraje (Ley 26572) senalaba como aguella
wip aclecuzda pars discutic una decsion arbitral,
manifestande o Tribunal gue sololuege de fina-
lizado dicho procadimisnte podia recurriese
acclén deampasg sendo &sta una via expost. s
dair, i abierta la puerta para que finalizado
gl procedimiento judicial de anudacidn, la parte
vencida pueca acudir a |3 via constitucicnal, 3

Erawisy clal amparo.

En efecto, medlznte Considerands 11 ¢ 12, €
Tribunal Constitucional senald:

“ 5 por tal motive que este Tritwnal considers
convertienie reiterar fa pleng vigenela del
principio de le Rompetens - kempefens”
previsto o o Articalo 39 de [o Ley General
e Arbiteaie-Ley No, 26572, que facuita aios
drbitros o decidlie scerco de kas matenos de sy
covnpetencia, ¥ enel Articule 44° del referido
cuerpe legel, gue garantiza la compatencia
de los drbitros para conacer y resolier, an
tode rromenta, Lo cuestiones controverti-
das gue v pramuevan dirdnle el Breceso
arhitral dncloida las pretension es wncifodos
alavalides y eficacia del corvenin. EiTe Cole.

Fesaita o sdmg Imporianrioprdctics
que reviste dicko principia, a efeciod de
ilar que ina de las partes, que N desed
samerzrsel pocta de arbitrofe, imediantz un

Ei gantrol canstiiuclioanl a5 fa Inatiucian arbiteals A propaiiln

cuestindrrmenta de los decishones arbifrales
o la competendha de fos drivivos sotme de-
ferminoad COMTOVErsil, MIEfena o
I participecion de jieces ordingrios, me-
diante fo inferpesicidn de cuaigeier aocion
de maturgkera civil p'o penai, v diesplaaar fa
aispuena @l Terreno judicion.

Lo expnaesto i inpide que posterionmens s
cuestione g actiacion aehitral porinfraceian
de o futeln procesal efective, conlorme d los
regias def Codigo Procesal Constitucional

*Este Tritunal reconoce kg jirisdizeidn del
arbitraje y su pleng y abialuiy compefencd
parg conocer ¥ resolver gy conifoversias
sommatickas al frera arbitval, sobve materiag
da cardeder disponible Arbiculo 1 de fa Ley
Genenal de Arbitrajel, con independencie
Jurlsdincranmly, gor fanto, sin intensencicn de
ninguma autaridad, sdminstrative o fudcal
ondingris Bl cowrol dickal, conforme aha fey,
e sev ejercido o pos, 85 e, 6 posleriar
mechiante fos secarsas do de apelacion y anu-
Ipgicn ge hudo previstos en ki Ley Genena)
e Arkitraje, Por su parte, of contral const-
rucianal deberd ser canalizadn conforrme o
Iz reghes astablacldas en ¢f Cidigo Proces
Constiticional; vale decir que trotdndese de
materias de su eampetencia, de conformmidad
con & Articala 5. numeral 4 del précitado
edign, no prociede [oF procesas conshiucio-
nales cuanda na s hayan dgatado las v
prevics, En ese sentiols, 810 que se cUgEiong
£ it Laudo Arbitre) que verse sobre derechiod
de cordeter digpanitie, de manera previea o
imperpashoian o procesd canstitucion, &
presunto agrovisdo deferd hober agotade
s racurss que i Ley General de Arbitrage
previt para dmpugnor diche Laudo®

£ esa primera e1apa, ¢l Tibunal Coratituclonal
comsidercs

Primero.- (e el arbitraje cae dantro cled
grnbio de custodia de S8, COMD SUREMa
intérprete de la Constitucn

Segundo.- GQue, &l arbitrale tiene reglas
propias, perc (ue 8 enCLEN clentro de
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fors principeos del debido proceso y del de-
reche de defensa.

Tercere.- CQue habiendn pactade las par-
tes un procedimiznto de sohecion de conflic-
tos particularas, debe interpretarse dentro
de su rmarce dactrinarks y contractual

Cuarto-  El control constifucional se su-
|ta & lo astablecide en &l Codigo Procesal
Constituckonal, precisdndose que tratando-
=& de materias de competencia del fuarg
arbitral, de conformidad con & articulo 5,
numeral 4, del ctado Codigo, no proceden
loz procesos constitucionales cuando no
se hayan agotado |as vizs previas. En esa
sentida, si o que se cuestiona &5 un lawdo
nriitral que verse solbre derechos de carbe-
ter disponible, de maners previa 3 o inter-
posicidn de un process constitucianal, o
presento agraviado deberad haber agotada
los racursos gue la Ley General de Arbitraje
e para impugnan dicho laudo

Enese orden ceideas, e Tribunal Constitucional
indico gue edbstiends una wia prevista en la pro-
pia Ley de Arbdtraje para cuestionar cualquier
vicio o afectacion, este supuesto error material
debst de wentllarse en dicha vis, llamada de
anulacion, por o que a diferencia de los pro-
cosos judiciales, en donde = cabe acciones de
ampard contra procedimisntos imeguiares, e
Tribunal Constitecional sefald que en el arkitra-
je o cabe la accion de smparo sing hasta que
finalice el procadimiento arbitral y el recurso
de anulacion respectivo. Asi, lo declard en el
Expediente Mo, 1567-2006-PATC de fechs 30
o abwil de 2006, ¥ su aclaratoria de fecha 21 de
Junio de 26 en los expedientes acumulados
Mo, 6149-2006-PATC v Mo, 6H62- J006-PATC
de fechs 11 de diciambre de 2006, todas sllos
vinculados & los casos LA MINERS y (1A, DEEX-
FLORACIONES ALGAMARCA 5.4 cantra MINERS
SULLICEN SHAHLINDOD 5.8,

Em estos supuestos, el Trhunal Constitucional
privileglé &l principio de "Fompetenz-Kompe-
tenz”y cerrd i3 posibilidad de discutirvia ampa
Fo, s bpuies vkl aciom constitucional dursnts ol
desammio del procedimienio arbitral,

SonI6Elo GAarTein Caldaran Maregra

En esa misma linca, se pronuncid el Tribunal
Constituciona en | Expediante Mo, 4572- 3006
PASTE, en el caso CORPORACION MEIER SAL, v
PERSOLARSA L. respacts 3 unaaccidn de ampa-
ro que e Interpuso contra la Segunda Sala Civil
de La Libertad que dectard improcedents la de-
manda contra ARSTOCEAT TECHMOLOGIES INC

Incluso, en ef caso PROIME CONTRATISTAS GE-
MERALES 5.4, contra la resaluckan de b Sexta
Sala Civil [Expediente Mo, 4195-2006-PATC)
con relacion a la solicitud de ineficacia de un
lawdo amitido an el proceso entre PROIME ver-
sz EMAPLL 2l Tribunal Constitucional pracisd
las restriccicmes o efectos de tratar de svitar
que el ampar se conviarta en una instancla de
apelacion contra kos laudos arbitrales y senalo
reglas para el eontral constitucional, para lo
cual precisd que resultaron improcedentes las
aAccitnes di amparo;

Al f.. Jeteando se cuestinne aetLanehves prvias
o ir expedicion del laudo. En tales rasas, sa
deberd espenar la culminacidy del proceso
artntrol

bl Aunhabiendo culmingdo e proceso arbitral,
corforme al Breral gnreror, ef amparo serd
improcedente cianda no Se QRO o win pre-
¥id, o ser perfinende fa inferposicion oe fos
R Urses respectivos (opelacikt o andlacida),
de acuesdod lo esteblecido enfos fundomen-
tos &y 3 supra.

el o) cuande se cuestione fa interpretacidn
realizada por el Teilbwrol Arbitrod respecio g
RIS e, Sermpre que de foles inrerpre-
ferciones g se desprende wn agravio manifes-
fer ot dew futela procesal o of debido proceso,

En todo aosn, frente o lo dudi razonabile de
das posibiles inferpretacionss de un mizmo
dispositivo legal, ¢f fuez constituclonal debe
ki gue ln propuesta pe o drbitros esla
mds converiente faide para la solcidn del
conficta eamo parg fortalecer ba Institecicn
del arbitraje.

d} Lavaloracidn y calificacidan de los hechos i
Cifcunstancias sometidas a arbitraje son de



exclusiva competencia de los drhitros, Jos que
deben resaiver conforme o los raglos de ani-
traje, solvo que se adwierta nag arbitrariedad
manifiesta en dicha valoracidn o calificacidn
Que pieda constatarse de g simple Bourm
da a5 plezas que se adivhan af process, sin
que w80 fecesand wig actividad probatong
adicional que o es pedbie o el proceio de
M.

el Cuien slego it vishdokdn de in derecho cons-
ficiosal gue refwlie de wna arbitraris ieler-
pretacida ae normes o hechos producioas en
el erdrmite de arbitiaie, deberd acredifares
de manera elyetiva y especifica, precisando
en qué fio consistion dichg iregulandad asr
comp o docurmenio o pieza procesal en el gue
constara dicha wilnerocion®

En todos los casos, sin excepcion, e Tribuanal
Constitucional declard que no procedia el
amparo ¥ que. en todo cose, primero debla
agotarse la via del recurse de anuladion previs-
ta en la ley antes de acudir a dicha prateccidn
gerantista, v reforzando s rocidon dal Recurso
de Anulacidn samo Una wia previa 3 la accion
de arnpar.

V. SEGUNDA ETAPA

En cuanto a la segunda etapa de la relacidn
entre el arbitraje v &l Tribunal Constitucional,
este (iltima organismo considers gue hay casos
on donche s es posible acudin directamenie al
armpars, a pesar de no haber culminado |a via
previa de la anulacian del laudo.

El Tribunad Constitucional fue duraments Criti-
cado por los especialistas de estarama juridica,
ya gue como s¢ recordard en materia arbitral, el
primer casa de anulacidn de un lsudo arbitral
por parte del Triibunal Constituclonal se déa,
come consecurncia de haberse declarade fun-
dada una acclén de smpano contra un laudo,
en ¢ caso del expediente Mo, 5311-2007-PAS
TC seguide por fa Comparia Distribwidora 5.0
- CODISA contra la decision final expedida por
wr Tritsunal Arbitral an un arbitraje sdministrado
por &l Centro de Arhitraje y Concibiacon Cormer-

chal el Pend (CEARCON, decision oue s bien sl o

El ganiral comslilucsonad

sn lm Ingtitucion aflilral: A

se aplict al caso concreto, dejd en clase la linea
st b qju transitaba @l Tribunal Constitucianal

En efectn, o5 contra ese laudn —por primeda
vag en mds de quince anos de existencia del ar-
bitraje— que al Tribunal Constitucion sl declars
fundada una accion de ampara, revocando lo
decldido en primara instancia y, también, por
la Corte Superior de Lima, El Tribunal Const-
tucional, se aparid de sus propios precedentas
jurisprudenciabes (Expedientes No, 6167 -2005
HC/TE v Expediente Mo, $195-2008-0ATC),
generanto una incertidumbre y preacupacién
an la institucion achitral

Posteriormente, se publics en & Diario Cfical El
Peruana, la sentencla dal Tribunal Constitucional
expedida ef 21 de juniode 2010, en sasion de
pleno jurisdiccional y recaida en & expedients
M. 05923 3004-PATC, Interpuesta por el 5,
Pablo Huge Tomes Arana contra la resaobucidn
dictada por ka Sala Civil Transitoria de la Corte
Suprema de lusticia, asl como conira [as reso-
luchoras emitidas por la Cuarta Sala Civil de la
Cartm Superior, relacsonadas a que, habiendo ka
Ciearta Sala anidado un laudo arbitral, el Tribunal
indicaba que se hablan negado a pronuncianse
sobwe el fondo de dicha materia,

En efecto, el Tribunal Constitucional declard
procedente el ampano y ardend gue la Sala C-
vil de la Corte Superior cumpla con amitir una
Aueva resalucion sobre el fondo de la materia
que fue resuslta en la via arbitral y. posterior
mente, anulada en sede judical. Se fratd de una
decision que efeciud el Trbunal Constitecional
al ampiare de la Ley General de Arbitraje 26572
v derogada (efectuada por ¢l plano de dicho
drgano colegiadal, en dende deriden intenpre-
tarfaley n‘@fuﬂbltmjr.nt&lganduafnllﬁala Sala
e conaci del racurso de anulacidn sobre ¢l
fando del conflicto sobwe 1@ I:I:I:Ha de;nm::ua_::
en el prociso arbitral Meses despuss, oum

miwlz:mn el caso IVESUR contta la ChMARNS DE

COMERCID DE LIviA.

En el presente camhwpmfﬁhﬁur‘jﬂ intar-
pusn demanda deampars & guase :le.:.hrm
nulas y sin efecto fegal diversal resolucinnes
adoptadas por el Consejd Superior de Arbitraje

proposiia del case Marls Julia
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de la Camara de Cormsdio de Lima, an donde
s pacadid a |a designacion de arhitro oe parte,
deforma resiclual en el pracesa arbitral seguida
par la ermpeesa Galashields 5.4 contra Lidercon
Ferd 5.AC e Iversur 5.A. sobre obligacion de
clar suma de dinero, S soliciid que se declaren
rulos y sin efecto todos los actos en los que
participa el mencianada arbitro, inchuyenda la
dasignacidn de la Presidenta del Tribunal Arbi-
tral, asi como ka anulacion del laudo arbitral de
Derecho emitido por dicho Colaglado.

El Tribural Constitucianal, madiante sertencia
de fecha 15 de marzo de 2011, resuelve este
caxo declarondy fundada la dermanda recaida
sobae g Exp, Mo, $2851-2010-PUTC v, en conse-
cuencia, nulo el laudo de Derecho emitido por
unanimidad por el Tribunal Arbitral.

V. TERCERM ETAPA

Hay una tercer atapa de |z relacion Arbitra-
je — Tribunal Constitucional que se inida con
o lalln del 71 de setiembre de 2011, ya que
envmarca y limita la competencia del Tribunal
Constitacional, Esta decision, busca impedir y
trata de poner fin a la dilatoria inferposician
"o pesterion” de las acclones de amparo contra
las resoluciones judicisles que ponian fina los
recursos de anulacidn, asi coma la interposicion
de acciones de amparo sis haber acudido a la
wiade anulacitn de laudo, Io cual &5 considerada
como lgualmente satisfacioria,

Es decir, que la celendad del arbitraje, tan pro-
macionada, era una falacia ya que luego del
proceso arbitral se interponia el recurso de anu-
lacian y, luego, de finalizado dote se accinnaba
el ampars, permitiends —de ese iodo— una
inacabable discusion sobre la materia lovada a
arbitraje yya resuelio en 8sta vin, minanda s
instrumento viinsg del Derecho Privads,

Es dentro de esta tercera etapa que, & Tribunal
Constincionasl ha modificado su #matica = im-
precisa directiva sobme el arbitraje. filgndo una
pasicion clara ¥ precisanda que;

‘ol £ recurse de anulacion nevisio en ef Dee e
to Legésiathve Mo, 1071, que nowrma el arbitrope

Goangalo Garcis Calderan Maregyjra

&l

dl

&

¥ par rozones de femporalidad, les recursas
dle apatacldn y andlacida porg aguelias pro-
cesng sujedos o fo Ley General de Arbitrale (Lay
M, 2657 2] comstituven wis procedimentoles
especificas, ijualmente satisfactonias para fo
prieccidn dederechas constifucinnales, gue
determnina i improcedencie ael ampano
de conformidad con &l articula §, inciso ),
del Codigo Procesal Constituclonal, salwa

fas excapciones establecidos en o presenie
SETIENCi.

De confarmidod con el inciso b) ded aricuio
A1 del Decreto Legiikhiva e 17T, no procede
el ampare pava la prorecciin de dereches
constitucionales aun cuande 6503 constitu-
yan porie def debido proceio o de ke tutelo
procesal efectiva. Lo misma regla rige para
los casos én que sea de aplicacidn lo entigue
Ley General de Arbitraje, Ley Na, 24572,

Es improcedente & ampare parg cusitionar
Io fatha de convenio arbiteal, En tades cosos

far viel deliuved que corresponde €5 el recurso
de anulacion, de confarmidad can & fnckso
i) el articuls 43 del Decrato Learslaiive No,
1071 ol recirsn de apelacion y anulacidn s
carrespondiera bt eyslicacion del inciso 7 de
avficio 55 eincisa 1 del arvicule 73 de ko Ley
Mo, 26572, respectivamente.

Clatndo o pesar de haberse sceptodo volun-
feariameanta in jurisdicoidn arbitral, fe s,
Hias spbre fos que ho de decidirse tienen que
ver con derechos fundamentales de cordeter
indispanitie 0 que no se encuentian sujelas o
positiiliciad de negaciocion alguna, procederd
o tecunio de anulockin (Decrete Legislarive
que serma el Arbiraje, articulo 63 [incisos &
¥ "1 o los recursos de apefacicn y onuiacidn
itey General de Arbitraje, respectivamente,
erbicwln &% [inciss 1] ¥ 73 Tinclse 7)), siendp
improcedents el amparo alegdndose el
mefcionodo motive farticwo 5, indso 2, del
Codige Pracesal Constifwckanal ),

Lanterposicidn del amparo que desconaecn
Tos reglas de procedencio establecidas en
SLla sERreNCio fd s dsaende niinterrurmpe bog

plazos previstos para demiandar en DR



prainario ef cuesticramiertio de Lovdo Arbi-
tral wia recurse de anwelacion yio apelaidn
FRGUN COTESPON,

fl  Contra fo resuelto por e Poder Judicial en
materia deimpugracidn de Laoudos Asbitrales
seHe podrd interpanerie proceso de ampans
contra resafuciones fudicrales, comforme a las
reqins del articulo 4 def Codige Procesal Cans-
titucional y su desamollo furisprudencial”

El recurso de anulacidn serd el unioo Instrurmen-
to de revisidn, tanto para los temas de forma
o vicios sefialedos en bos causales del articulo
63 de la Ley de Arbitraje, coma también el de
eyventuales violackones de cardcter constitucio-
nal que se pudiesen haber cometide durante el
procedimiento arbitral, siende esta via la dnica
y definitiva para difecidar temas wincubados al
dehido proceso y a la defensa del derecho al
orden procesal constitucional.

fzimismo, ha senalado que kos supuestos me:
diante los cuales &% posible scceder al ampans
conera un laude artstral se den cuando seinve-
guela vulneracion de un precedente vinculante
ya estabilecido por el Tribunal Constitucional y
no meriteade por el Tribunal Arbitral; cuande se
haya ejercido un control difuss sobee una romma
declarada constitucional, Invocindose 4 corn-
travencion dal Articulo V) del Titule Prefirminas
del Cadigo Procesal Canstitucional, y cusndo el
A praro se InfErpomGgd Por un tercess qQue ng s2a
parte del convenio arbitral y se afecte sus dere-
chos constitucionales; come consecuencia del
laudo pronunclada en dicho arbitraje, seho que
dicho tercaro esté comprendédo en el supuesto
del articelo 14 del Decreto Legisiativo 1071,

Cobre ecte Ultimo punto, o5 dedr, el dtado ar-
ticubn 14, referido a la extension del convenio
arbitrzl {engo una dsorepanca docirinaria, ya
qua noes igual S8 un ercero que Serund parte
no signiataria. En efecto, ol articulo 14 se mfiore
paries o signatarias y CIeo que quien es irssar-
porado a un arbitraje debera tener el derecho
dis acudir &l amparn o al redurso o anulacidn &
s eleccicn al verse desviado de la Jusisdiceion
ardinaria par ratarse de una garant in constiti-
cional y no de naturaleza legal

Ei cmntial conslituaio

~al &#n la Inalilucidn arhitral

Er el mundo arbitral, la interpretacean del con-
wando suscrito entre las partes as de cardcter
extensive; @b decir, que se presume salvo prueba
en contraric, que ka intencidn es resolver todas
las controwersias que surjan entre ellos derlva-
dios del contrats, su interpretscion, eecucion y
rascducion, ¢n la viz arbitral 2 la cual s sometie-
ron. Esta pasicién “Pro arbilri™ s ya un principio
del arbitraje intemacional, paro aplicable solo a
las partes que se spmetiercn a este mecanismo
de soluckin privado,

Esa interpretacian extensiva, ne es aplicable
al caso de los no suscribientes del corvenic
arbitral, por ko que la incorporacion del 1ercen
sofalada en el artiosio 19 dela ley debe manscer
wna nterpretacion restrictiva del mismo.

£l canflicto se suscita cuando se pretende in-
corparar & proceso arbitral 3 “partes no signa-
tarias’; e decir, un participante que no suscribe
ol contrate o lo hace por mudio de una terciera
persona juridica o natural que B vincula directa
o Indirectamente, siando ricasano un andliss
casuistic, por o que abardaremas un caso real
pesucdto ennuestng pais sobre oste rema,

La Prinsara Sala Civil Sub-aspecializada en ke Co-
mercial de la Corte Superior de Justicia de Lima
52 ha pranunciado (Expedients Mo, 431-2009
de fecha 10 de agosto del 2010] con redacitn a
inciso 1 del artizula 73 (Ley 26572], declarands
fundadn el recursa de nulidad deducido respac-
ta & la validaz o invalider del convenio arhitral
al hakserse extendido el contrato de arbitrage a
partss no signatanas del mismd, incorparandeo-
las a las actuaciones arbitrakes.

En &l presente caso, T5G del Pend SA.C, de-
manda a Pesguerd tndustrial Chicama 5.AL,
Langostinera Caleta Dorada §.A.C, Pasquara
ibertad S.A.C; Procesadara del Campo SACy
Pesquerd Industrial Katarmarar & AC. Los drbi

tros incorpararon a las actuaclones arbitrales o
Eshi SMprasas mermﬂ.:ajurldu:-tﬂ. alguna d_e
a5 cuakes no habidn st ol convenia arbi-
tral, hahlendo E5Eas raplfestado su opRicitn
2 13 decision de los Arbitros de Incorpararlos o
procesa (oMo es naturel, |os Leacaros no LT
higntes del convenic arbittal no cumpilieron oon

A prophaile dal £330 Maria Julia
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pagar bos honoranos de los acbitros, dedupsren
excepchones, oposicones, planteanon recoms
deraciones contrs lo resuslio por o Tribunal,
entre otras medidas.

El Tritsional Asintral, considerd que s personas
puridicas que no habdan suscito el comvenio -
bitral debian sef parte del proceso, va qus Una
da las poshbilidades ide obligar a participar en <l
arbitraje a sujetod que no han sido parte dncre
sensy ded acuendo arbitral) hace referencia a la
invisrviuad relacidn antre las empmesas o sociedades
demandadas, en el sentido que entre efios exista
ena vinculscin tal que, detras de cada empresa
demandada, finalmente se encuentre b misma,
ooults en apamntes personalidades déeentes

El Poder huchcial sefiakd que Telstos recursos surmg-
dasaotros tanfos formulados por kas tres empréses
enlgs cuales cusstionanon poradisiin fos argurienioy
e vaarkrs manerds, supariicipeaidn en el arbitraje,
murestran con mediong cleridad su reclame con
sittende y concneto a fo que ellos consideroban una
irmgrasicidn dnfusto del process anbinall

e ALa de un fema polémico, no soko a nisel
nachonal sino Intermacional, el mismo que de-
berd decantarse con el transcurso del tiempo.

El Tribainal Constitucional ha sefalado la proce-

dencia delamparo para el caso de un iercem ajenc
al procesoarbitral que vies slectado sus derechos

Estd clare que cualquier obligacion que pre-
tenda impenerse a un tercer ajeno al arbitraje
violenta la tubels progesal efectiva, Implica
la irmposicidn de un régimen excepcional no
aceptads ni querido, implica diferentes garan-
bias no pravistas en acuerdo alguno; por ello el
sormetimiento forzoso 3 la decisidn de un ddbitro
en perjukcio de wh tercars, no o5 vilida, La ne
participaciksn del tercern en el procssa arbitral,
i se subzana con la partcipacion de esta en al
proceso de efecucion, va que o defensa e ve
restringida v imitada, Bl Poder Judicial, decland
la mulickad def lawdo arbitral,

Par altimo, el Pleno Jurisdiccional Comercial de

Lima ha acordado por unanimidad, en mayo de
2010, que cuande se pretenda una elecucidn de

Coanzaln Garcig Caiderbn Mareyra

l@wda contra terceras, debe admitirse la incor
poracidn y contradiceion deducida por estos,
deblendo concederse |a apelacidn intarpuesta
por un tercero contra el auto que deniega su
incorparacion. Por dltimo v en mayora, el pleno
atordd gue al resolver el padide de contradic-
cifin  oposicidn formudada por un tercern, el
Juez dabe declarar inejecutabbs @ Laudo artsiteal
contra el terceno,

Uno de los argumantos sefialados, se bassd en
I sigusenites

*I5li &l citeda fercero se opusiens o ke eecu-
cidin ded fauda arbitral sustentardo y ocredi-
tando gue se encantraba en posesidn del blen
ireiese con anlerioidod of procese arbitral,
el cual resoivid kb desocupaciin del mismo
{xin que &l haya imterverido en dicho proce-
sof. En ewios casos o oposicidn Interpuesia
fudiciafrmente deberd ser omparada pues de
o ser a5l 58 eshanian wialenlanda normas
que canshituyen garantias consttucionales
como b tutela procesal efectiva y el derarchin
def dehido procasd e Af wertiete derecho de
defenso, toda ver gue el tereere guedaria o
una indefensidn ol desaioforia def inmueble
donde habita sin haber intervenido en af
froces arbitnal pravia’

Eltaudo arbitral, no puede ser aplicable atercenns
guie e hayan suscrito el cansenio arbitral, sus-
trayendo de la Jusisciecion predeterminada que
par ey s comespande, es decir; la wia ordinaria,

Regresando a la decision del Tribunal Cons-
tugional referido al caso de la Sociedad Minera
Maria Julia (Expediente Mo, 60142-201 1-PATC,
e hemos denominado como el origen de la
tercers etapa del Tribunal Constitecional con
rebacién al arbitraje, enmarca y fifa los pardme-
tros en los cuales puede desarollarse el amparo
coftra la instituclon arbitral

Era necesario, Afar Hneas claras por parte del
Tribunal Constitucional para permitir, de ésta
manera, slangar a los interesados una sequiidad
juridica. generanda que el arbitraje cumpla sy
hnalidad de ressdver gnforma breve v dentio del
marcs de |a waluntad de las partes el candlico,



¥ #50 e5 o gue ha sucedido con la daddn de
esta resoducion.

Esta decision, requisse un complemento en el
Ambitg judicial, va quelas Salos Especializadas en
maseria comercial serin kas encangadas de resal-
wer los recursos de anullacién comao regla general,
sin que quepa la accidn posterior del ampara,

El futuro del arbitraje se encuentra en franca
mejorin. Como desarmolio privade debe llevarse

El rontral consdiiee

cianal #n la Jestilecién arbitral A propisll

siemipre dentro de los cinones de ks seguridad
Juridica que debe mantener todo proceso, por
lo que la resolucidn del Tribunal Constitucional
que comento debe llevar, tambédn, a la con-
solidacidn del arbitraje, generanda esta insti-
tecion sus propios MEBCanismos que aseguren
y garanticén una confiabilidad en la eleccion
Imparcial de fos drbitros en un procedimients
transparents ¥ justa que permitan decidonss &
Iaiiddas arbitrales integros que respondan a s
prusbas aportadas por las partes,

g del civa Metle Jalia
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