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I. INTRODUCCION

En octubre del 2005, ko padres de una neta de
12 b, denunclanon gue su hija reclid guimio-
terapia en el hospital Edgarda Rebagliati, para
combatic &l cAncar gue padece, no obstante,
las madicamentos que le fuenon apicados a su
tratamienia, lé provocaron efectos seoundanios
que agravarcn su-salud, Tras los reckamos de los
padres v kas investigaciones comespondientes,
se determing que el medicamento causaba
reacciones adversas como convulsiones, fiebre
¥ el estiramiento de los mdsoubos. Un caso si
mikar de dafos a la persena, se dio cuando un
anciang adouind una balsa de agua caliente
en un sugermercado limefo v, a pesar del uso
adecuade que e dio al praducto, esta reventd
causandole graves quemadusas en la pierna que
conllevaron a que se ke practique un injerto de
piel en la gona afectada

Enambors casos, agquellos productos se tratasan
de productos defectoosos, los cuales ademids
de v haber sido Iddaeos para su consums, |a
pueita en circulacidn por parte del laboratario
y del supermercado generd un supuasis de
responsabilidad civil expecifico que nuestro
Codige de Proteccion y Defensa del Consumidon
ha recogidoy ke ha dado un tratamiento eqpedal
en s contenido,

e esta manera, en el presente ensayo venfica
mas gl tratamiento que ke da nueestro ordena-
mianto a la responsabilidad chvil y, de mancra
especifica, ol supuesto de responsabilidad chl
pior productos defectuosos. advirtiende una

norma contradictons en ko que respecta a su
plesta en circulacidn en el mercado,

Con el dnimo de que estas lineas sumen a lo
ampliamente desarrollade 2l respecto, de tal
manera gue en su andlisis se consideren los
parametros apropiados para determinar cudndo
Aod eRcontramos rents a un products defec-
twoso, a continuaciin pasamos a desarrollar ¢
contenida propussto.

. MOCIONES GEMERALES DELA
RESPONSABILIDAD CIVIL

1. Laresponsabilidad civil y los nuewvos
dafos indemnizables

Mo podemos negar que s actividades humanas
se desarmollan dentro de un Cuadio &ico v legal
que regulan la conducta individual v ardena
& comportamiento social del hombre. Sin em-
bargo, como sefala Jorge Bustamante Alsing:
“Coarao el mavco étfco es sobvepasado y el @choes
elearizade por fas normmas erldicas, quien glequta
esir hecha reprochabie debe responder por ef dana
gue e couse o odro”' Es as que la responsabilidad
civil como ka disciplina legal, referida a1 aspacto
fundamental de resarcir los danos ocasionados
en ka vida de relacida entre g particulanes, en-
frenta ef reto de prevenir v reparar los dafos que
s puedan producir de configurarse los riesgos
incierios causados por el avance cientifics v
Lecraligice que conlleva el proceso productive,

La docirina senala que la responsabilidad chvil
planteada como respuesta a los dafos ganera:
dios porel praceso productive, ha dejado de lado
el estudio de la culpa tradicional para tratar con
mayor profundidad el andlisis, desde los piopios
dafios v, a partin de bos factones objetivos de atri-
bucidn que determinaran b responsabddidad de
quien scasions los perjulcos; asl Jorge Mosset
ltufraspe’ senala: "B fema central bey o5 of de fa
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crageldn de rlesgos en la socieded; Tos Hemados
rivigos hiimanes; fos fabricados por e hombre,
Esfo da fijorse si hoy o no clipe pond Sanciong;
o5 def parsacs, Hay en gy hay gue prascindir de o
bt a Tiufo de cuipae pona sanciongy, & ol
pasade, Hoyean dio haydgoe estar e iien ahenio
51 58 e LT Fiesna v qué madida ese niesgo
b sido e cawsa adeciado del danio”,

En efecto, 1al paradoja propia del desarrollo de
la sociedad determind que el Derecho plantesra
LGS sapasestos de responsabilidad civil, basa-
dos en untipo de responsabilidad civil objetiea,
donde se pore énfasts al estedio nexe de cau-
salidad entre el dano y la atribascidn de respon:
cabilidad, De =sta rmanera, werificamas criteros
de Imputacion que dejan de lado al analisi de
la conducta del responsable, imtegrada se podria
diecir de un contenigo “Bica” v circunstanciada
al momentoen gqee era aplicada, cual hitro para
saber que w4 reLarca ¥ qua no se reparaba

Dl manera espedifiea, para bos danos causados
por el svance tecnologico y |a produccian en
s ey necesarlo establacar una relackan jusi-
dica que wincube ¢ actorde producckén ¥ el acte
die utilizacién del producto, as el Derecho ha
propuesto un oriterio de imputacion particular
denominsdy [a responsabilidad del productos;
e este sentido, Gastan Fernandez Cruz?! anoka
I g cafificocion de unn aetieldad huamana como
sujeta a responsabilidad subjefiva o olijativa,
dependerd entances de ld evrlwacion gue se hago
dediche actividad, a krluz del progreso dicanzado
en ol desarrolia de i misma Esta es by rozdn el
porged de lo responsabifidod del prodicton, por
glamplo, en su inicia, fue concebida como und
actividad ipncamants siefa o iarespassabiiidad
sirbjeriva {..) ha pasado @ ser concetida como
una achivided Lgiet, an féamunos genergles aun-
Ui no ahsoleas, a responotiidag objeria.”

En este orden de kdeas, verificamas que la res
ponsabifidad del productor al tratarse de una
actividad con fas caracteristicas propias de los

fileas supuestos de dafios, tisne marcadaman-
tir A maturalesa abjetiva, donde sara necasarnio
estudiar uma serie dis #lEmEntos que permitiran
dotar de critenios al juzgador para resolver [os
conflictos derivados de los peruicios que se
puedan causar,

Ahora bien, adelantando el andlisis de este
supuesio de responsabifidad, es pertinente ad-
vertit gue no absianie; [a existencia de ciertas
actividades productivas que de por siimplican
riesgas, ellono resulta ser fundaments suficien-
te pars basar la responsabilidad del productos
en un criterio de imputacidn que tiene por
abjete wnicamente el analisis da los desgos do
quién ejerce la actividad, puesto que, 2l asumir
I Hesgos dell wio o consumo de egustias bie-
nes, el consumikor tambeén denata sugrado
de participacidn Por tal motivo, atendienda a
un principlo de equilibrio de intersses, debe-
imos prestar atencicn a ks caractensticas del
producto en particular y puasto a arculacion
et ol rmercacdo,

José Taraborefli sefals; "B resgo creade agena
farite en el proceso de fabricocidn del producto
como £n lo efapa de sw puesta en of mercada,
mediante la cual ef fabricarte se sirve de &l porg
su propio beneficle exclusho, £ fobriconte s #f
creadar dal piesgo y guien se sirve de 8l parg s
provecho. El es quien infroduce en lo sociedg de
conswmo i respo sockal” 5i bien o8 coarecia tal
apreciacion, guien asume |04 fespos es el con-
surmicior, b alll 13 Importancia de determinar
responsahilidad civil, a partir det dano produc-
do por s caractenisticas propés ded producio

Paor tanto, ks actividades de producciin y oo
merclalizacion, si bien implican un fesgo coms
cuaiquier actividad del hambre, eflo no implica
que se les recongzoan comoactividades Boitas y
necesarias pars la socledad; de manéra tal, gus
independienternente de fa existencia de mosgos
inhementes & la produccion o eaboracion de
productos, congidaramos que este inatitto cha

1. EERMANDET CALIF Gaztnn, Cackge Cndl Comenmon Op O, poaF

4 TARABORELLL Sose Lo Mejpodsabilded en b efebareciin de groductos dismenniong”, b Hes poreabilids por da
o Responsabalilad enlorehon. Samta Fe: Nubsneablulzont EdRooes, 1992, p 132
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no puede actuar como wn ample mecanismao
para calificar cudndo una actividad es riesgosa
o paligrosa; el asunto estd en analizar la respon-
sabllidad bajoun ortaric de imputacicn distinta
yadecuadaa uncorrecto entendimieenta dalos
inkereses i Bodas 188 partes intenasadas,

Porotro lado, respecto a la conexian que tiens
s responsabilidad con 185 normas de protec-
ciéen al conswmbdor, en nuestro paids, la atencion
da los conflictos derivados de los danos por
productos defecteosos se realiza, a traves de
la instilucikn de la responsabliidad civil y en
el marco de ka regulacian sobre proteccion al
convumides, D esta forma, al proyectarse la
temitica de fos productos defectuasos desde
la dptica normativa de la proteccidn al con-
sumidor para determingr la responsabilidad
par b puesta eén circulacidn de un producto
defeciuoso, debemos abordar 2 desarrollo de
este supuesto desde esta parspectiva de pro-
tecciona la persona an sy shotus de consumidor
contenida en la ley sapecial®

2. Marcotedrion de la responszabilidad civil
1. Concepto
La existencia de resgos v dafios es inevitable

a la vida en socledad, todo dano sea oual fuere
su origen implica una pérdida patrireenizl o o

patrimioaial que et oufrida en forma inmediata
por alguien, Alejandre Falla lara y Luls Pzamo
Aramguren® anotason que ante dicha situacion,
toda sociedad se ve obligada a elegir; "Algunas
veCes opta “por ne hacer naad ) o gue irplica
obipar a f viclima o SOFTHRTAR tado ef peso del
dana; envarmas canifica la SfUACIAn como dnjusta
proves i mecanismo fsistema de resporsabilichad
vl por medo dil cual lo Wt sea IEERADA
de la pérdida sufrida. En aste dittmo ndvel, ke 5o~
ciedened se enirenta o unag neeva eleccidn: i ey ko
gjue busca &3 Mbengria de fa pérdida, ofo gue es Io
misnmo, quien (o guidnes) “pagend () b cuenia’
sunge oqul o igura del responsabie’, En tal sentl-
do, la nocidn de responsabilidad civil es aguella
por la cual =2 obilga al responsable de un dafio
a asurmir los costos de todos los perjuidos que
£sfa ha generada.

La definicidn sehalada precisa el momento
y Ia forma en que se generan los dafios que
determinan & juicio de ba responsabilidad en
al Derecho Ciwil. Luls Andara, " tacando of con-
cepto deide ol contexto de interases nutelados
anota:“el nferds es of nuclea de Lo futels juridicn,
Las derechos subjetivos, los bienes furidicos en
generdl se reqgulan o 58 tudelan en vista o la
satisfaceidn de intereses. Cuondo se ofecta la
esterg juridica de un sujeta, &f goce de los hienes
sodre s celes & efencia wng focultad de actuer,
Existing o’

5 Denemns noa Ly diferencia entre las funoones de la espansabilided obgetiva admirdsrathe - g acoge & ss-
tema de proleccian al cansurich- ¥ 13 responsabilidad civil obijetiva Por un fado 18 notada funcidn espacial
T Pl ded sisberma sdrrirestration y poe e, sindesconcoes e funcldn angerdior, b fumien repamdang
¥ sancinnadorn oo b msporsabilidad chvil, Al respecho huan Bpineea Brpinciza anotx En pramer lugar s debs
rﬂmﬂhthmmlﬂnﬂﬂﬂyﬂﬂmlﬂlﬂm 001 s m;.ﬁrmmdﬁ“ﬁp‘@ R e IJ'II-'EFJI:']!.P\'-'ITIUH
sigqurente, ot condepio o responsabiifod el objrthm (derivada del incrmsphrmenin de un confiato son abligacline
die esaliadn o dedvodi de wn oo eatra-conitaciunl| @ coveide, tom el e respansabideled ooramiaing iyt
ro inlraveide die ka ey de Pt ks del Consurmidon, pov coomio sre il o8 S o reverbie o el e b prpetie
u‘ﬁm:oj ke quie s &l proveeedor i gur demnesne geie s folir de doneiond o s def prochneto def servicio e son
etribiuibles [... ] la responsabifidad odyetive sokrinisrative pass e Loy de Protecoidn ol Consurmidion, s s mis e une
PrEsUTITIO Ukl o wm de responsabibioon' ) qoe puade ter et po sdlo acredivansds ey Mt fon de nepdure
vl ri cove, sine fornbidn protonco o i preseeifar fen o como o b preEnoin de st oot iirands
i filgencin aequasnon. Par o fants, & ceda hlen diversa de da s bkt odydeing disevhoda pov el oodigo -
LERHOEA ESPINCT A, Juan, Devecho de kon Comamanonas Livni Eclilorial Rodnas, 2006, B 10510,

B FALLA JANA, Mlefandm v PIZARRO ARANGUREN, Luis. "8 problense di fog dimesios enonror indesa gionios das
om0 efermplons y espernsadores.” En Themis, Revisla de Derecho Lima, Mo 70, 1990, 5098

7. ANDORNG Luk Dado e infusticls ol dafal, En Resporeabiidad Cwil -Derecho de Dafos Mieona Genenl o Bes-
prrsainficad Civil Colecoom natiuciones de Diescho Privado. Lira: Fistoa baridies Criiay, 2006, p. 2784

Hadl Richrdo Penp Dlano



Por su parte, Lizardo Teboada® sefala: “Como es
sabido k asciphing de Jz responsabilicksd civlestd
referida af aspecto fundomerial de indemnizar
fos dovios oonsionades en la widd de relackin o
fas particwkares, bien se tate de dafos producidos
roma consectencia del incumglimienio de unia
obtigacion volunteda, prncipalmente oombc-
fual o bign 5o e de darios que sein & resuliodo
tle i conoucta, Sin ol exisig enire jos suletoy
ingein vinculo de arden obligaconal’,

De esta manera, nuestro ordenamiento juri

dico recoglendn la doctring tradicional divige
el tratamiento del instituto civil, en la respon-
sabilidad contractueal y la responsabilidad
extracontractual,” Yerificamos gue el Codigo
Civil per un lado establece que, cuande los
dafics son consecuendia del Incumplimiznio
de una obligacidn voluntaria, se habla de una
inejecucion de obligaciones y por lo tarde Ie
corresponde su ratamlento desde el aspecto

e la responsabdlidad contractual, en cambia,
cuanda & dafio se produce sin que exista una
ralackin juridica previa entre la victima del dafo
y el causante estamos frente a la denominada
responsabilided extraconiractual.™

Ahora blen, para el caso de los dafios genesados
por los productos defecluoses, como parte de
Jas swpueslod de dafios indemnizables, 2 pesar
que pueden ser resualtos, segin wan aplicables
las normas, desde o amblte de la responsald:
lidad contraciual o extracontractual, siguients
2 lo mayeria de la doctring, comsideramos que
s tratarniento debe darse, & través del régemen
de |a responsabilidad extracontractusl. Por sste
rmatinen, estudiamos este supuests bijo el &mbito
de la responsabiidad extracontractual; sin per
juicio, dis considarar que el régimen contractual
padria servir de forma Emitada para lasolucian
da conflictos que pudieran genararse por los da-
fios generados por los productos defectuosos.’’

TABTADA CORANOME, Lizarda. Hemenins de iy Benansabiidad Sl Lima: Bditeos Juridics Giijkey. Segunds edé-

=
cidin, 200%, p 52

9 En o gie mespaciaa fa resporeabsfidal civl sontrartual o Uit Vi del Cockgo CHIL conticne.a partir o Arpcuia
1321 of srataimiento de @ responabslided par b insjenscidn o noumolimiento peedid tandie y difectuosn de
wnis ohligociin. Ror su parte, I responsabiliad extracontrsc bl Srcuents un raamieme especihios & paitic 96l
Brricuko 1959 def Libeo Wil del Cddign Chvldrnominddo fuentes de s obligacanes.

10 Mo chstants mardenerse separados ios Ambites contracnasl y extracomractusl subsicize debiabes o s doctring

n

ssbare i ratamipnto wriEno que-debaia Fecibir (s espansahiidac Gud, &l iespacio Lzards Taboada aone .- |
et g clamments ssT0RecAt que io neysossabifidoc cil e e soi, exkitiendo coma dos eapcros distintas b
responsobidd conencrealy erinerontncta, B ombas como remn denamiear ko nocdn deantjunciasd
! byt fegos che ridheninlror fos dertes cooodon. Lo dierencia pioncial e ambas fepeitod o fa responsabi-
Yicitiel el rehiedr £0TH 25 evidante e qu e 4 casc of dodo es consecpenrid A incpimienn de i abigandn
prkamente poclado ¥ en & o oaso el doie produeo el ipumplivvenin def ceber jurition gendrioo de no e
dhavko @ ns deend v, TARCUAL CORDONA, Lizwrde, Op. O p 20

Dicisins Emitndaments porgue de conformidad con & Amiculo 1327 del Cadige Dndl 1 victima e los denos g=
rerados oot peoductons defectuoios podiian solicitsr el esarcimisnto tonlia quisnlo transhing o pracuciodga le
geverti ¢l chaan: s dloscir, prockcta élé Ling refacien olrkgalinia, el incumpliminato clars lugar a B indemnirarion,
0 phantes sempee v Cuando N A U s no mputabie al deodon, e e o Articulo 7314 del
Cadign Civil sphala que guien ackia con b diligensis ordineris sequanicd, no es imputalile pof i ingjrounon e b4
il kin o por it i parcial tandio o feferiunso.

Si eirbarge o Amticulo 1129 del Cidige Civil procia que e presame que b inojocuddn o ks abdigacion, o s
eumalirmenin partial. i o defactucen, obedece 3 o ke del deudor. Bl deirmne goe SOUE] O TR
frid &l prodkscta gus genend & data o iberone de pesponsaldiilad probands b dusenda de culpa 2 la
eniiregs del prodkices, coma el heche de gua desnddi su podcion ne residtalba mzomble mealiosn o nsestigacion
e hukiese sido negesaiia para erablecer gue ks piodhicias son defectuss

D= la mina imunem i 5i ol randferents potud con dele o ruilpa seed deberminada sumemaiin del i@
sarcimiensa; asl de conformidad con el Reroula 1321 el Codigo Civl: = 18 mejecickan o el cumplimssio pacal
{ardio o deterriasn de b ot obededemn a coipa leve, elesarinsngs se limim o dedo qud podlia prmeerie
& renpo en que oa fus tongraia; misviras que d) o Fendsrere actun con culps o ae y dokd respanie
rarmhidn < daie aue no hubiem podido s pravisio al momento de B ngeucion, Por lanio, par #l rasn de loy
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Emn ofros términos, siguiendo 3 Hans-Bernd
Shafar y Clawss Ot parh of ratamiento de |a
responsabilidad extracontraciual: *6 derecho
@ kz indemnizacidn por davios v penidoios, fado
pov cantrero, debe guedar exciuldn e adelante,
che e b covitexio en la medidaen gue se raffere g ia
responsaiidod reswlanie de wre comporfamienio
anri contractua! medionte ef incurmgiimienio de
i presiacidn”, De esta forma adwertimes, que el
suplestode responsabilidad matera de analisis,
na-es consecuendcls de un comportamiento anti
contractual, sina la puesta en droulaciin de un
praducto-en el mercado que genera dafios en
las personas por sor defectucsa,

Sefiglan Hans-Bemnd Shafer y Clauts Om' cpues
"La resparsahiidad contractual en conjunia se
refiere o ke requlacidn del intercarniig de Bives y
sarviciog y o e artnlbuackdn de resgos especifcns.”
Es asl que nos apartamos de [6s supuestos de
responsabilidad por incumiplimiento contrac-
tual, dagio que ante la puesta en circulacian de
un producto defectuosa, no pedemos hablar
de riesgos especilicos, se trata de anallzar este
supuesto 2n su sentido mas amplio w bajo las
reglas de la responsabilidad civil extracontrac-
tual, coma aguel “mecanismo juridico para fa
distribueicn oe pérdicias matesates e inmareriples
que resulta de y én el contecho social™

2.2, Los funciones de fa responsabifidad civil

El tratamiento de las funciones de la respon-
sabilidad civil, no puede ser abordado desde
un aspecto maramenie teonioo, e por ello
que no podemos perder de vista ¢ rol social

que desampeia este instituto para legitimar
un Estado de Derecho. Al respecto; Lizarda
Taboada' sefala; “Una concepoidn meramente
forrra! die o derechos sidsellivos, no mos permiie
pemprender el prollema de los derechas en su
esanci sockal, ¥ [empoco mos penmite endender
que o respansabitided ol antes que ods, 65
ur sisfemo de safucion de comficlos socikales, de
canifiichas ¥ problemas enire indivigeos gue se
desemvielven enan delerminedo ambiente socin,
&n un memento histdrico y politico determinado,”

Mo existe consenso, sobre cudles son las fun-
clones que un ssterna de responsabifidad civil
daba cumplir, asi como cudl de los objetivos
debe ser prorizado en nuestro ordenamienta,
Haclendo un receento general sobre algunas de
Las Funciones planteadas porla doctrina del Sl
Low, Luis Velarde Saffar™ anota; *Pler Gluseppe
Monetar, concibe come las 3 funcianes pring-
parles de la responsabilidad owll la funcidn com-
pensatori, lo funeidn sencionadora v la funcidn
preventiva; por su parte, Gastdn Ferdindes Cruz
ha cleifreado ks fanciones de o responsabilidod
civil desde fa dptica diddics fo ricrs distdrvig) v
una gElico siskErmica (o maceo ecomdmical. Asi
desde la perspes v disdics siviolo que ln respon-
smbiidod civf commgie ung funcion satisfochon, de
equivalencio y distributiva, mianines que desde la
perspediive sitémice cumplinkg una fenclon de
Incentivacion o desincentivacidn de oclividades y
L funcldn preventiva ¥ por su parte Guido Alpo
fia sefaiann como cuatro funciones grncipales de
fa respossabiidad civita fo funcian de reaccionar
cantra ef icite dafing, fa de reramar @ la victima
af estedo en que e encontreba anles de suffir ef

Pt dfer T al presumirse b ool lewe manclerents sdlo msponden por o slecios conccidos v piov
#blis de ey prodictos sl momento de coniraer ls clfigaciiny evideniements exle SUpUSEo Sperar con misyor
incidonsia en kol casod de productons farmacsusion comonel caso del primar cjemgds de nusstr ivrod urcien,

12, SHAFER Hansfiernd. OFF Claus Mol de Andiish Frondmico dhe Dosechia Tl Madnic: Edenrial Teoras 5.4, V980,

ALV R
1L fecCk
& foc e
15 TARDADA CORBENA, Lipnrda Op S0, pad

VELARDE SAFFER, Luts Mgl " Amiviss de ks Segimerses e Feaponsobilha bl canras i ) extrachinias il s

rexpectivie i kae supoesing imireks™ En lus et Yersas Mo 36 Lime 2008, 0065,

Raul Rigeedo Peda Qlana



danec (rompensacisa), fa de reafirmar el poder
painithen diel pstoco (sancidn) v o de disadic of
causate el dann fdesinrentaciani.

Ahoga bien, la importancia y prioridad de cada
funcion, dependerd de los intereses que cada
sociedad; como bien seiala el citado autern
“Las distintas funciones de fa responsobilidad
coexisten, quedando efios organizadas de douer
de con Jos intereses que ung secedod concreta
perstaue Netelar y fos fines gue busgue lograr. En
este sentido, ke pricvlzacidn obsofuta entre wha u
ot funcki resulita imvinhle’

Esinteresante, resaltar a clasificacion que anata
Gostdn Ferndndex Crue; entre la optica diddica
¥ una Gplica sistémica como enfoques de la
responcabilidad civil, Ay, desde [a parspectiva
sistémica, |3 responsablbidad objetiva gue se
determine por la pussta en circulacion de un
producta defectuoso cumpliria una funcitn de
incentivaciin o desincentivacion de actividadas
i una funcian preventiva

Peer atres laches, chiasscba sl Commav Law s intenesan:
teel aporte que realize Guido Calabres " desds
perspectiva del andlisis econdmico del Derecho;
asl en su lbroe "The Costs of Accldends" sefala:

“Hojo lo perspectiva del andlisis econdmico
det Devecho, se ha resallads gue bdsicamen-
te, un sisterma de respovisobiiidod ol exing-
contractusl curmgde tres funciones ssenclales:

tap el numeve y gravedad de joF accidentes

La compirtsacian de has wetimas, ¥

Let rediiecldn de los ootk admindstrtivos
ftherentes & focislemy de responsabilicdn,

17 e, pdds,

Denlre de esta perspactve, fa reduccidn de
fos costios 28 ansformn én &3 fuschde pringl-
i de fa responsobifidad o (.. y effo por
curante st £F visto esenckalmente como un
“meconisng secia! pora la treslocion de los
costos; en donde In decisidn sobre donde
saportor los conseruencios econdmicos del
.tiene, en realidad, un evidente aipecta
preventiva [, 1" |Subreyado agregada),

En este orden de idaas, Gaston Femdndes Cruz™
anota: “Vistas fos reglos de lo respansabilided
civil comp ingiruments de prevencidn general da
sucesos dafpsos, ensefa el andiiis ecandmico
dal Derecho qune wie de fos criferng bdsiogs que
dehe conducly aadopharregles de responsabilidod
obfetiva (... ) o reahas de responsabilidod subieliva
{..) radiea en el andifsis die fas copecidades de
prevencian delps sujetos, As, &l queesid en mejor
posicidn de prever @ irmpedir los dafios, ol menor
costo, deba adoptar las medidos ioneas desring-
das aevitarfos y, de nohacerio debend responder”

Agraga el citade sutor, resenands (o planteads
por el andlisls econdmico del Derecho; "D esto
manera §¢ consagra & principio denaminade
“cheapest cost avoider” [la parte gue evita daftos
ol meor coste) eamo base de un sisfema de pre-
venciones, dfirmdadase que lo responsaddlidod
deb usar;

O E criterinde la culpa, an casos de prevencidn
Eifateral; ¥

O Laresponsabilidod objetivo. en coso de pre-
vencidn il el

Enconsecencia, comprabamos que en el con-
texio del cumplimients de la funcion presen-

18 CALBERESL Culdo, "B coste de ks degidenew Andiisy soandmics y kuufien de b eesponiahiidod anr. Citsdp poi
FERMANDE? CRUT, Gattén, Cadins Chil Camensads, Lima: Editoeis Garers Juncica Toma K. Secunda Ediden,
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tiva se determinard la reparacidn die los danaos
generados por bos productos defectvsosos. De
la misma manera, no podemes desconocer la
impoartancia de la proposicidn de que sea la
parte que evita danos al menor coste, quien
cleba adurmir [a reparachin frente a la wictimma,
mas aln, 5i tomamos en cuenta lo que afirman
Hans-Bernd Shafer y Clauss On® cuande sefa-
Lan que: "Bl objetive del dereche de respansabili-
dad chal de Prasladar &l dafio desde ef perfodicada
ol cousante, sSlo tiene sentids si la indemnizacidn
sirve potrg hiacer ver of ceante 65 consecuencins
dle s praceder y proporcionare un estimuio pong
e se abstengo de oo SR PR

. ESTRUCTURA DEL SUPUESTO DE
RESPONSABILIDAD DE LOS
PRODUCTOS DEFECTUGS0S

Para gue, el instituto de la responsabilidad civil
se active, &5 mecesario que ConCuiran chertos

presupuestos entre b victima v el causante; tales
presupuestos son:

1. EDano

El claria, &n palabras de Aoberto Vazoues Ferre-
yra® es:"E presupussfomdl importante del deber
e repawar, By el gie del cual gira todo e fenameno
resarciionio. ANl dande exista un dado Infusto
5e pane eff moviniento fode & mecanismo gue
tierre g fineiiched odongar una reparaciie a la

42, SHAFER Han-Berrd OTT Clws Op G p 152,

victima, (... ) ET perjuicio cousado marca ef Ntz
de o ebligocdn indemnizatodn,”

Em efectn, el dafo serd la consecuencia nega-
tiva de la lesidn injustifcada del Bien juridi-
camente tutelado que determing el juicio de
la responzabilidad, Juan Espinoza Espinoza®™
citando la doctring italiana anota danolnfesta
significa “dadie na justificado: wn davio ocasionag-
des xin guee el hecho lesivo se encuenire outoriza-
do poF WG nadd, Sin gue @ compartanienta
perjudicial se realice en gjercicio de una facultad
concretamente afribuida por of srdenamisnio”
En comsecuencia, come cualquier supuaesto
daficsn, 8 mo se puede probar el perjuicio en-
tanoes no existe i3 responsabélidad, puesto que
como 52 anotd el dano &5 el eje del instiuto de
la responsabilidad civil.®

Al respacto, Jorge Bustamante Alsina™ anota:
“Modie exti aulorizedo o desbordar su delita de
facultades ¢ imvadic la afena, 55 ello ocurre s2con-
figura el dafoen sentide iato? De esta manera, el
tipe de dario que se genera, en el supueste de
responsabilidad materia dal presente encayn,
podria ser de naturalezs patrimonial o extra pa-
trimanial, dependiendo dal interés del perjulcio
ocaslonade por el producto defectuoso

Ahora bien, se ha sefalado que al ser contrario
a kos intereses del Derecha, este presupuesto es
Harmada también dafio antijuridico® Adranc

23, WAZOUE2 FERREYAA, Fotserto. Respermobiidod per dofios elementos). Buenos Alies: Eficlanes Depalma, 1993,

B 6

. EEPINOEN ESPRNOTA, basn. Dervcho ce lo responsabibioiod o, Cima: Editsral Gaceta duridica, Ciilnga Edicin,

T, 10

25 En elecro, puesten Codigo Chil recoge la reparatitn del dalio a li pessona exgresamente en & Arloulo 15985
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precisando que: "La indemnirasidn comiprende for conserusncias quad i e i acoide wamizban genensdoar de
sl niTigerniio & g cesante, of dano @ b persona ¥ &f dado momi”

PLSTAMANTE ALSIMA, Jange O Gir, p 134

Aidrians Dp Cupls anota “La arijuncidad{, . | es be espresiin o fo peemitencid concadcda poral denscie i an s
Cpeaiile, Mot afidimes ahong, puede tucoder fam Bk gos st devecho conshders @ (e irderes g che previsiecey,
PETD DREDT IR0 por DiTe inda, O eRabiecer corsecumnnas aYeaidas  campensar ol dhidar ael inferds racnficddo
I, € diite gue afectoal interds socifcans perl derecho ao e omtifaition, y i seocian gueal 8l COTIE RO P BS
LN STre, o i RN ke (o covt BhD e cerarfie pratends i geirdratizar v waks e prevalinsla de wn inperds,
S, P oy, comperay !l sulero o Ineerds e o ha resuitado sarrifcadn " DE CUPIS, Adrano B Daika, Teavid
Gl o it B sponsnbilldad Ciel), Barcelona: Ecnoelal BOSCH SA 1970, p 93

A s de-ejempia, podemaes sehalar como dafios no sntijurdioos srnesin cederamilento s agquelios supias:

Rigarda Peha Dilgna



Cre Cupls® preclsa: o dafo antluridicn se ca-
racreriza por ka especiol notwolers de fa regooidn
Juriciica que seoriging en cormird deél La reaceicn
asine, clerfamente, & fsanamds mds definida,
de sancidn. Lo sancldn es precisamente oguela
consecirencig por medis de fa que el derecho
pratende garantizar bz prevalencio de un cieria
interes covmt fos pofos lesivios reallnados pov ks
que su interés ha guedado subordingds’, agréga
gl citacks autar: "Bl oblato def dafio se identificn
con el objeto delo hutels furdiea, y consiguiente-
rrigre, & sigmpane n frerss humano™"

Es cormacio, ko sefialado por Teresa Tovar Mena™,
cuando precisa: “Los consurmidares feman dle-
recho @ no sufre dados af consumir proauchos,
5 decir fas persones of corsunmir espenan poder
satisfacer necesidades, que of producto oy seo
ditil o odecvads pong o uso algle aibd destinado
¥ que aligleron en base a b ofredido por el pro-
weador, Podrdn sentirse mds o menos satisfechas
con of bien adguiridy, dependiends de s progéos
gustes y necesidades, pero dicho bien deberd ser
adecunds porg ¢f o guie le g5 propio v o deberd
GENerar Nespos pend s vida o safud”,

Paar tanin, ka reaccidn que cofresponde a los dafos
generados, por los prodecios defecnensos no
diebe representar una mera sancidn al causante
por el ndoa hecha de considerar cues bas activida-
dhes que |o provecan son permitidas por el orde
namiento kegal y descadas en cierta medida por
la sociedad. Con o resacimienta, se pretende no
silo garantizar la prevalendia de un dereche sobiee

otra, sing fambeEn compensar al sujeio, que pofla
actiwictad permitida por el ordenamiento jurdiog,
s interes ha resubtado sacrificada ™

2, Relacldn decpusalidad entre la victima v
&l productor

El presupuasta de |a relacidn de causalidad
adecuatda entre la conducta o posicidn def cau-
sante v el resultadn dafose, &5 un requisito de
toda responsabilidad owil En efecta, sino existe
uria nelacion juridica de causa a elecio, entre la
conductadel responsable y el dafio produdido a
lavictima, nohabri responsabilidad de ninguna
clase, Sobre gstz aspecto, anota Femando Ce
Trazegnies,™ no s trata de una mera relagion
de causalidad natural: “El andiisis causal o kares-
ponsabilidad np se basd en el orgdén natural de las
cosas sno én le voluntad delo ley. Esta veluntad
respande o fnalidades oiies que a mecanismos
e decin, mienlas k nolwalera e framada por
cousas eficientes (relocion cousa-efecto) que
Crean mecanismas aulemdticos o requianidocss
fdcticas; & Darecho estd tramado por propdsito
sotehes que sstablecen wncwlaciones antre los
Faasghvcrs ot g 0 i eeclane fin e ciertos waloes
o fines seclales’,

e gk que, para & caso delo responsabilidad
civil extracontractual, nuestro Codigo Civil, ha
previsto que: en el andlisis de la relacidn entre
el responsable ¥ la victima debe existir una
relaciGn de causalidad adecuwada,™ Haciendo
un repast sobre este concepto, Alfredo Bullard

1ot de s articulas 59y 860 del Cadigo Tl enlos ooshes se pres una compensstidn al propetan del Dien por
telerar gus on su predio e ejecuten scbos prow somcs de lis propledadas wecinas,

i 382
K, 1 1637

¥ W
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Gonzdlez™ anota! "La cowsalidad adeciada se
relsiana directamente con i predictibilidas gl
daiozes deciy, con o capmeidacd disl acior de iden-
Fiffear, af prwmente de fevasr 0 cabo suosmducs,
Ciatles puadan sev fos posibies conseoencias De
P SEFErEL W U0 e pOnaiend inciuma por kg conges
CLENCIEE QU mo puede prever, se desinveniivarin
ncluso of desarmolls de muchas activideoes desea-
il powe lt soocieckad,” En tal sentido, 1a causaliciad
adecuada guarda una relacian estrecha con el
Factor e atribucian, pueste gue la adecuacion
debe darse con relacidn a un criterlo de impu-
taclon que determine quién es el responsable.

De manera particula para el caso de ba causaki-
dad en los productos defectusses, gue enmarca
risastno supuesioda investigacion; loseé Antonio
Payet™ anota: "Bl cenfro de fo blpdtesis de becha
ole la responsabilides por productos 52 encuenira
e el prosiuieto defeciunsn. A entre ld gecidn del
raspansable i el daho sufrido per la viclirme, estd el
productodefeciiss, medianfe el cuel se despdara
F efecto doftasn (e esie modo, tipicomarnre af
rEspovIEble COLSOG Un defecto en al producto, v
estedefecto, anefmameno defusoo consumo daf
producloocasiord a su wez, el dafio?

Par fanto, de aceerda con el estudie snotado de
la causa adecuada, & supuesto de responsahili-
dad por b pisesta en circulacidn de un producio
defectuoso 10 enfacara en determinan que el
dano producido &5 una consecuencha razonsa-
blemente previsible del defecto del producto
puisstsen creulacidn, puesto que i ne hubiens
saisticho dicho defecta los dafos o se kashieran
generado.

Absora bien, Jasé Antonio Payet™ agrega: “Ante
ung hipdtesis concrela de deving debe examinas-
# lo redgcicn de cousaittad enfee o poesia en
circwlacion del producrs defectuose v los dafos
efectivarnente ocurndos en el caso concreto. Lg
adecuacion de éxtos respecto de aguefio es cues-

ticin distinta de da defectuetidod. Parg examinaria
adecoacion debe hacerse Ln mnevo juicio o pres
wisibielcnel, esto ver entre &l dofio elecivamente
resultante y of proccto defaciuasa, S el dano es
de un tipo que efertvamente podro esperarse del
gefecto, hobrd refocion de cousalidad odecuada,
5ol chefecio reseto generalmente indiferente oo
aumentaral rlesga de dafog ded tipa en ceestivn,
no habrd cavsalidod adecuada.” [Subrayado
agregada)

Realizado el andlisis del defectn, debera deter-
minarsz i gl mismo s la uss adecuada del
dafio producido; es decir, 5i los daiws causados
son consecuencia factica y materal de la acti-
vidad ded causanis, y sequn el curso normal y
ordinanio de los acontecimientos este hecho as
tapaz de produci &l danha, Por sjempls, para los
alimentos envasados, sera calificada coma una
causd adecuada cuando los dafios génerados
fgan consstusncia de su consumo noomal y
previsible, antes de la frcha de vencimiento y no
euando fales dafios puedan ser una secucl de
L CONSUMD &0 un estado de descomposiciden.
Bajo este ewanaria, podiameas argumentar a
favor del responsable oue & pesar de haberse
determinado que al producto pueda ser de-
fectuoso, no habrd una causa adecuada del
dano producido y en consscuencia no existira
responsabilidad cvil

De psta maners, evidentemante dependera del
Wwipuesto especifice de los hechos para justi-
ficar su estudio dentre del caso en particular,
Por el momento, basta con adelantar gue el
sistema de responsabilidad civil para el spues
toan andlizis, prevd que al existic una cadena
extansa de intervinientes entre la puesta en
circulacian del praducto defectucse v el dapo
generada & la victima, se deberd efectuar un
andlizis de la pluralidad de causas, disponiendo

@ s ver, ena responsabilidad solidada entre
Fos responsahles,

M. BULLARD GONZALEZ, Affredo, Coovgo Tl Comemntac. Lima: Foitodsl Gaceta daldics, Toms % 3007 p TR
35 WAYET PUCCIO. Jows Antanin. Lo Responsabdlidad por Prodisrtos Deferraosn, Lins: Fanda Editerial de i Portithice

Ureverikad Cindlia del Peri, Toamo i, 1997, o 544
36, M pBET.
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3. Elcriterio de imputacidn

El criterio de imputaciin o factor da atribecion,
#5 aquel presupuesto gue determing el juicio
o la responsabilidad civil, una vez que se ha
vertficado un dafio injusto v la relacian de cau-
salidad, En este orden de ideas, el supuesto de
responsabiliciad recogido en ¢ primer parrafo
del Articulo 101 del Cadigo de Proteccidn y
Defensa del Consumbdor, nos permite verificar
gui ¢ e de la msponsabilidad se encuentra
basado en el defects del producta™

En materia de responsabilidad extracontraciual,
nusitio ordenamienta recoge distinies facte-
res coma sor: ba responsabilidad por culpa, fa
responsabdidad por riesge, la responsabalidad
del productor, |& respensabilidad por caida-del
edificio, antre otros." Al primern, sa |e atrbuys
un sisterna subletive de responsabilidad, don-
de la conducta del causante serd materla de
andlisis para establecer la responsabdidad, v
las siguientes consagran un sistemna objetiva,
distintes peno coexistentas con el oriterio subje-
tivo basado en la culpa. Debermnos resaltar que
sisterna subjetivo, como una swerte de*Clausea
Ganarad” de respprsabilidad civil permiting qus
Ea victirna pueda recurrir siernpre a éste para de-
mandar por los dafos gue pueda sufrir cuande
o encuentre un supuesto especiiico.™

De esta forma, el criterio de imputacion ob-
jitiver e |z responsabilidad del productor, ha
sido recogido en muestro ordenamiento en el
primer parrafoedel citads Cédiga de Proteccian
y Defensa del Consurnidar, en su Articudo 101,
en el cual se establece que; "Fl proveedor &4 res-
ponsable de fos defos cowsades ale integrided
fisher efe Jos consumildores o o sws bienes por i
defcios da sus progchas’

En este orden de ideas, la puesta en circula-
gion de un producto defectusso gue afecta la
sequridad de las personas, seria el elemento
determinante para imputar responsabilidad.
Cormo sanala leias Cordera Cutillas™: “La puesta
¢ Eireulaoian o puesta en comarciode i produc
to defectussn, fisndarmanto de fa respomsalbllidad
abjetiva, ex af acto volumtavio del fabriconte of
gue s& Je puede conectar @ resultado dofioso.
Desde ef punto de Wil econdimiog, feyegue s ifice
ia responsobilidad ohjstiva es la ofrmaciin de
quien abtlane wn beneficie por wnd dererminado
activigad debe cargar fanminen (o SUs HEsgos.

Bhora béen, se creen bienes riesgoscs lodos
arqueltos que significan insequridad para
nuestra vida de relacidn social, sin embargo
de acuerda al nivel aceptado de tolerancla de
una determinada sociedad, son considerados
indispensables para el desarvollo social y ba 5a-

i,

El eriteeio che Imputadicn en cuestiée, armps de la promuigacion el Codigo de Proteccion ¥ Defensa del Cansumi-
daor se enceritrabu recogido en o Asticule 52 de 13 Ley do Piobeccidn ol Consiminor ooy Fes b Umice Chndenado
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TABOARE COREEVA, Lizarda. Op OF, pp. 100- 101
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tisfaccion de necesidades consideradas social
y juridicamente merecadoras de utely legal,
En consideracian a lo anotado, no <& frata de
un mers andlisis del riesoo comma chriunstancia
da aquellos productos que pusden generarlo;
y que deba ser tolerado por 1a wiciedad como
parte e su desarmollo, Nuestro supuesto de and-
lisis &5 distinto, e tratan de bisnes an los cuales
siempie podria verificarse un riesgo minimo y
ng por ello, sehalar que la sctividid que lo ge-
niera debe ser considerada riesgosa o peligros.

Es intercsante traer a colacion, ef debate susci-
tada en la doctrina peruana sobre & criteriode
imputacidn de los dafos ocasionados por oy
productas defectuosos. Un sector considera
gue e el riesgo el Factor detarminante de res-
pansabilidad ¥ atre, recogiendn lo desarrolizdo
por legislaciones mas evolucionadas sobre el
tema en cuestidn, indica que sevd el estudio del
defectoagquel que determine La responsabilidad.

Asl, OlenkaWockcott Dyague” criticando la tesls
gue considera que ¢l Articulo 1970° del Cadigo
Civil contiens ¢l supueste de respansabilidad
qué acoge el criterio de imputacidn pot b pues-
ta en circulacion de un products defectuoso
wnota:"La normaen referencia, ol consagrar como
criterio de Imputacion el riesge, plantea of inewi-
tabile problema de inferprstacian sobre qud cosas
o deividodes deben ser contiderados “riesgosas”
o "peligrosas’

En efecto, Josd Antonio Payet Puccio®, quién
planted la tesks cuestionada, consldera que la
respuesta a "cudnto” peligro es necesardo, para
gue una cosa o una actividad puedan conside-
rarse rlesgosas o peligrosas: “no estd en lo gue ef
tegistador ‘guiso decir” con la norma, Mds bien, la
dlecisichn de lo que constituye wn peligro suficiente

Al
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A PATET PUCCHD, Jos Antonio O, O, po952,
A%, PAYET PUCCICL Josd Antomsn ik, po 951,
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Fadl Ricarde Pela Olana

para la aplicockin de fa responsabilidad objetiva
dependernd de la visidn social ¥ las ustificaciones
de ka responsabilidod que primen en cadd momen-
to, bn consecusncia, fa determinacion de lo que
AN cosas 0 o tividddes peligrosas guediad a car-
g de i jurispridencia” En #5te orden de ideas,
el citado autor sostiene que “exitie i felacicn
de génsro g especie entre rigsgo v peligro, &n o
ijue ¢ peligro e lo extremadamente resgoso Si
oceptamos esio posicion, hebrio gue concluir gue
&l Articuio 1970 Hene wn alcance muy omplio, pues
na sifo engloba fo pefigroso fo extremadamente
riesgosal, sino famblén lo simplemente riesgosa”™ ™

Es por tal razdn que, Olenka Woalcott Oyague
criticanda la simpficidad de la tearla del riesgo
planteads por Payet, a fin de fijar |a responsa-
bilidad del preductor; anota: *Cierto es gue &
‘defecto” del producto o coloca én i patencila-
lidad de ocasionar dorios y de aili ef cardeter de
peligrosidad del mismao, pero también es clerto
que un acto megligente Newa en sila potenclafidad
de generar dafios o terceras v no por eso diremos
que resulta aplicolle ef articulo 1970 (... ) fo que
en realidad e Nene gue hocer porg determingr
de qué defectuosidad se trata, es examinar 5i ese
cargeter reside, o mefor, se produfo en la febrica-
cldn {manufaciuring defect], en el disefio (design
defect] o en ¢f avisaje (warming defect|”.

Agrega la citada autora, sobre la importancia
de distinguir entre la responsabifidad objetiva
“por riesgo” de la responsabilidad objetiva “por
la puesta en cimulacidn de un producto defece
tuoso”:"Erel primer coso, qulereferce la acTividad
riesgasa ¢ utiliza urn bien “intrinsecamente resgo-
5o tienen el control de ka actividod o del bien en
cuyadmbiito se generandn fos danos o terceros. En
cambicen el segundo case, fos dofos darvedos de
prisducios defecinsos se prodicen en & dmbito

WODLCOTT OYAGUE, tenka, “Anumies y reffesiones solne ol edgumen ok sesperisatfidod civd del prodicoe B
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el consanidar s usaarto del produc to defectug-
s, e merita de fo cual, seha de fomar en cLen g
lo condwea rzonable de este uitfmo tendienie
o eilar In produccic de danios. Es decr; que el
profifema de la aribucidn o ke responsabiidod
ohletiva por proviuctos defectuosos, g progid
configuracicin de ke “defectunsidod’, que mds bign
sesusteviler et Wi criceno de relacionnbuiided de ia
o ttvided del progafor oo fo gue ef consunvidar
dhererming in matur (e especificg de fo presenie
hipgitesis de responsabilicoc”

La exposicion de las distintas posiciones de |a
doctrina y el estado de los conocimientos sobre
la materia, nos permite colncldir conesta Gltima
posicidn, dado que la elaboracion de productos,
al tratarse de una actividad que conlieva nesgos
come cublguier otra actividad, na determing
que las productos derfvados de la misma pue-
dan ser callficados como bienes riesgosos. Pof
tal razdn, ello nos conduce a prestar atencicn
en el propio producio puesto en circulacién
y, por tanto, el eriterio de imputacidn abjetivo
para imputar responsabilicad serd fa puesta en
citculacian de un products defechuow y no el
riesge de la actividad.

Al respecto, Gorassini® sefiala; “Ef defecto def
productn asame un dobie valora fos fines del o
e responsabilided del productor Comao efemento
estructural que delerming kg permanénchs g o
selacidn proiae ie-productor aun 2n & mamenic
sucesivn I puesta en circuaki i del producto ¥
como elemento material, sobre ef cunl, s man-
fies o ko relacion cousal producio y diafo’

Ahora bien, verificado que el defecto serd ele-
mento sustancial de andlisis para cormprobarla

naturateza de la responsabdidad; es pertinente
resaltar gue el citado Articulo 101 &l preclsas
que: "F proveedar ¢35 responsable de los dofios
cousados a la integridad fisica de los consu-
midares o g sus bienes por Jos defectos de sus
productos”denota, ol carcter extracontractual
y-objetivo de nuestro supuesto de responsabi.
lidad, aparténdese de un criveric subjétive en
el cual 3e evalda la conducta del responsable;
&4 declr, |a propia norma nos aparta del estudio
del sistema subjetive de responsabilidad, para
éstos supuestos de danos. De esta manara,
el acto de ponar an circulacidn el producto
defectunse serd determinanie para recono-
cer la naturalezs extracontractusl de diche
supuest, siguiendn lo sefialade por Olenka
Woalcott Ovague®™ la citada autora senala
"Hacha vediilanio gue sefalo @ mamento de!
desprendimiento material del praducto de lg
eifera del fabricante, y consigaiente de la pérdida
de contral sebre ef mismo. De mado que ef pro-
ducte en circuldeidn se halla pronto o Ingresay
a o esfera del consamidar-cuafguiesa no sofo &
adgiirente-y, en cuants tal wictima pofenciel de
los dafos que &l producto pueda aoatrear én ik
esfeng de utilizocidn del producra”

De esta rmanera, hemas verificado que el critenio
de impatacion por a2 puesta en circulacidn de
un producta defectuoso serd el recogida por &l
primer phirafe del Articulo 101 ded Cédigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor. Dicho
criterio esta conformado por dos elementos: La
woluntad del productor de poner en cireulacion
el producte defecteoio que repreenta el el
mento subjetive y, o defecto del products quea
constituye |a base de la hipdtesis de l2 respon-
sivhiliciad como elemanto material

45, GORASSING A Comnbute g im skiemo deild responsaiiiit del procuciowe, Gralig, Miano, 19400, glado por
WOOLEOTT CYAGUE Clenka. L reipovsatalidod ol produceas Ditvclie comparsiivs ol miogsh Aorfeamercand
£ b o fa Comunided Frenges; Lima: Fondo Edittlsl de b Ponefcia Universilad Cantlica e Perd, JIHI3, p
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4B, WOCLOOTT AYAGLUE. Dlenka, Lo reppanssbdidad fw! provurion Btudio companiiieg e e SOTRATICA )
o régimen da g Comunidod Eumped: Lima: Fonoo Editial oe s Fondtficis Univers ke Casblicn ded Peri, 203, p
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4. Delaantijuridicidad

En el manco de las causas de justifcaciin, ests
elemento pertenede al contexio de la respon-
sabilidad por hecho propio, En consideraciona
alla, los jueces deben evaluar su existencia en
el dmbito de la conducta que resulte contrara
& Derecha, &4 decir, b antijuridicidad debermos
entenderla come la disconformidad que existe
entre & conducta cautante del dato y ol orde

narmiento juridico.

Sin duda, tal definicion nos lléva 3 cusstionass
B valickez de dicho concepto cuando se trata
de aplicario @ un supwesto de responsabilidad
chijetiva. Como entender antijuridica una ac-
tividad licita que tauwsa un daho, serfa ello un
contrasentido v es injustificads o estudio de
este presupuesio cuando se trate de bos casos
de responsabilidad objetiva.

Eduarda Zannoni, ™ anota; *Fs fundormental ad-
vertir da que diferente modo opera fa antifuridici-
thad en los supuestos de responsobifidad fundado
enfactones ohyettves de @ ribwcidn . frente o fos
casos de responsabifidod subjetiva. En sstos ot
s & jicio de lo antiiunidicidad puede hacerse
de algun mado o pricvi mediante fa canfrontocidn
oon & OréEnarienta Nomwive, ain cuando Ao
provogue ur dafio en concrelo, (. En cambio,
cupnds se tratg de responsobifidad fundodo en
factnres objetnes, noes posible hooer ese juicio de
califeacion @ prior, Lo antfuridickdad s siemore
ur poslerarms, ¥ 1o es precisaments porgus o
prio o hay wee congucta reprochalie”

D esta manesa, para ¢l sutor, la antijuridicidad

g5 vhlidamente aplicable 4 los supuestos de
responsabilidad objetiva, dado que en & juicio

die responsabifidad no se dard en ls conducta
del causante, sino en & dafio sufrido por la vic-
timra asi parafrasesndo al citado autor “poner
en crcwlocidn on producto impiica @ Hesge en
abstracta, mo ey conarelo hasta gue pueda produ-
cirse i davior por eso o adtividaed de elaboracisn
de allmentos, es de antemanc, licita, en tanta,
chorg estd, no fwere expresamente prohibloda por
has lees; deverdrd eventuplmente antifuridica 5
catsg eyt concreio i dafo™

Ahora bien, consideramos que la actividad
productiva no podria ser considerada antiju-
ridica antes de gue se gensren los dafios, sl
tomararmos come valido dicho argumants, al
elementa antijuridico se presentaria una vez
generados os dafios o marerializaco el resgo.
3in embargo, el lemento. antijuridico al ser
calificado como una vulneracion al ordena-
miento, sélo tiene sentido en el dmbito de la
responsabilidad subjetiva, en donde s analiza
eldolo v la culpa para eventualmente aximir de
responsabilidad al causante. En el contexio de
la responsabilidad objetiva, no tendria sentido
PO 52 USA Un criterho de impaitacion distinto,
en 2l cual bastard la comprobacion del supuesto
de hecho contemplado en la norma y of nexo
causal entre el dafio y el causante, para imputar
responsabiidad Ejesmplo die elko, ol Articudo 240
diel Coeligges Civil, en el cual verificamos que no se
requiere &l puicio de la antijuridicidad dado que
ln conducta es licita y, no obstante, el supuesto
de la norma ohliga a la reparacion del dana:
asi tambdén, el Artizule 1052 del Codigo Civil,
en 2l cual 58 comprueba que no serd necesario
tomar en cuenta dicho elemento para reparar
los dafhos v perjuicios gue se pudieran ocasionar
pos la constituckin de una servidumbrne legal
de pasn™
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Portal razén, no pedemos acpger aqualia pos-
tura de la doctring que sedala que la antljundi-
chdad es un elemento que se presenia, tambien
en los supuestos de responsabilidad objetiva,
mis adn, 5i 58 toma en cuerita que la puesia en
el mercado de productos elaborados, es una
actividad que si ven puede causar potencial-
mente dafos, no por ello deba ser calificada
cosnie anlijuridica uni wve? que se generen los
rnlsms; en tal sentldo, cuestionamos o apun-
tado por Eduardo Zannoni® cuanda sfirma
que el ordenamients juridico reputa licita la
gclividad en 1anto no cause dafo, v 5l ko causa
provocard que en el juido de responsabilided
se impute como antijuridica la actividad; es
deacir, la calificacion de antijuridica deviene del
propio ordenamiento al momento de verificar
la respaoncabilidad.

Ensuma, la antijuridicidad no sard un elemento
2 considarar porgLiE, cormo wna causal de exclu-
sign de responsabdidad, sta deberd estudiarse
aplicada dnicamente 3 un criterio de imputacén
subjotivo, en la oual 2 analiza |z conducta del
responsakie. Por el contrario, nuesine supueasto
al tratarse de un factor de afribucion de respon-
sabilidad objetiva, ¢f elemento antijuridico no
debe ser materia de andlisis, puesto que provie-
ne de una actividad permitica v licita,

V. RESPONSABILIDAD CIVIL POR LOS
PRODUCTOS DEFECTUOSDS

1. B supuesto de responsabilidad
civil del productor del Codigo de
Proteccidn y Defensa del Consumidar

Comi 52 ha sefalads, eon ol tratamiento espaci-
fico de la responsabilidad civil del productarse
baevea superar las dificultades quse ¢ presentan
en ot casos di los dafios generadios, enel dmbl-
oo |a prodoeccion en masa, Enconsideraciona
ella, 2 astar tpificadn o supuesio de hecho de
la renpnsabilidad civll dal productos en meestio

51, TANBANI, Eduarda. O Cif, 272

ardenamilenta bkegal, & leglslador ha dotado
de una herramienta al egador para resclver
adecuadamente bos conflictos que pudieran
suscitarse ante la configuracion de Lales dafios

Comd lo adelantdramaos, cherto sector de |2
doctring nacikonal ka ingerprefado que les dafos
que segeneren por bos productos defectucsos,
deben ser resuelios utilizando el factor de atri-
bucidn contenido enal Articulo 1970 del Cadbgo
Civil. el milsmo gue sujeta la responsabilidad civ
&n un “principio” de responsabilidad objetiva
basada en el rigsgo. Entre las critieas que se han
hecho a esta interpretacidn, ec que evidente-
mente si un producto resulta defectuoso, no
detirming necesaraments que toda |3 actividad
de fahricaciin lo sea. A, para considerar & una
clerta actividad como “riesgosa’ siguiendo el
criterio de la suficiente probabilidad y magni-
tud de los dafos, la propla actividad rendria
que ser suscaptible de causarlos y no SGlo sus
productos?

En consideracidn a ella, la tesls que proponeal
Articulo 19770 del Codiga Civil, comocriterio de
responsabllidad por la puesta en circulacion
de un producto defectucse, pasa por alto el
defecto misme. Ademds, que |a aplcackin de
esta norma supondria al producton como quien
unicaménie es aquel gque participa en ka &g
cldn del riesgo, sin tenerse en consideracion si
&l consumidaor podria con 4u conducta prisenis
o evitar boy riegos, de scuerdo a un consuma

rarnnable del producto®!

Ahora blan, 3 pesar di quie cen el desarrolls e
risprudencial s paddian superar los problemas
e la imerpretacion dal criterio de imputacion
basadn en el riesge die 1 actividad v tomar ¢
supUesto corecto de Imputackin basado en el
analisis del defecto. B egiskador, ha seflalado;

Wrticule 101.- Responsabitidad chil por
productos defectudsos
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El praveedor es responsehle de los datas
Cusddng d i integridad ficien de los consp
midiores oo sus ienes por ios deféctof ae sus
praductos

Lo respongabilidad clvil por prodirctos de-
fecruoios as phietiva, & concordoncia con
fo dispuesto an &f articiio 1970 def Coidign
Covil La responsabiidad de los diversog
praveeaores de i procducio conforme d esta
ariicuio e solidario. S peruicio de @i, coda
proveedor tiene derecho o repedl contra ef
e fe suministe e prognclo defechingse u
arigind of defecto, (Subrayado agregada),

En consideracidn a alio, cabe advertir gue el
exireme citade del Codigo del Proteccidn v
Defensa del Consumidor, confleva una redac-
cién contradictoria, puesto que el legisledor
marifestando su desconecimiemo swobre los
conflictos interpretativos que podiia traer el
recurtin al supuesto de responsabilidad civil ob-
jetive basado en el riesgo, en un acto contrario
a bo recogido en el primer pisrale del propio
articule, ha sehalads en el segundo parrafo; Lo
respangabifidad civil por praductos defectuosos
es abjetiva, en concordancia con ko dispuesto en
el articulo 1970 del Codiga Civil

Siendo esto asi, debemst prestar atencidn a
los problemas que se pudieran generar de |5
norma en cuastidn, pueste que ol Juzgadaor
antes di basar su juicio de respensabilidad en
las razones que determinan cudndo 28 oitd
frenie a un producto defectusso y, de acuerda,
& loe criterios previstos por el Articula 102 da la
proga norma, podria sogun el tecto del sequn-
do parrafio, recurrir # critevio de imputacidn

basado en el resgo de b actividad sefaladao
en el Articulo 1970 del Cadige Civil, &l cual
conforme 3 lo advertido, es sdlo una de los
criterios de responsabidad ob|etiva que preye
nuestro ardenamienio.

1, 1.2l supuesto general de seguridad

El supuesto general de sequridad dispuesto an
&l Ciddigo de Protaceitn y Defensa dal Consu-
o, sienaka:

Codige e Proteccidn y Defansa del Consu-
nidar Lay 29571}

“Articulo 102.-Definicidn de producto de-
fectuaso,

Es producto defectisose ef gue no ofrece Ig
seguridad g gue Ins persanas Henen derecho,
Fomiania an considemcidm las chicanhancios
refeviirites, (...)° (Subrayado agregada)

¢ desprende del 1exto de la norma, oue el con-
cepto de defecto estd atociado a la sequridad
qui: tienen |as personas por el ejercicio de sus
derechos; de tal manera, denota que s Analidad
del criterio no <= agota en la mena proteccidn de
las partes contratantes, como consecuencia de
la falta de idoneidad o calidad de un producta
gee no cumple con el desting pars ol cual fue
adquiride, sino, que s defectuoso por no cum-
plir con las garantias de sequridad. Ateniendo
a ello, Diga Alcantara Franda® anota pertinen-
termente que; "No serdn considerados defectos
aquelios menascabos de la utilidad funclanalidad
areficadadel producto armenos que e allos derive,
especificamente una faita de seguridad” ™

54 MLCANTARA FRANCIA, Dlga Alsancen. Neerfon en dos Frodutos: L
_ £ “idnndl W5 Seguniadng Profecotr al Comumeider
Comgendio di Dotring, Legislsckin y e ispiucencia, Trajilhe: Editarg Marmas Legaley SAC. 2006, p. 25,
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Ahora blen, la regpuesta a la pregunta; j0ud
hace que kos productos no puadan ofrecer la
seguridad que las personas tienen derecho?
Daesde un punto de vista objelive, estard en el
anaticis de |as circunstancias particulares que
moldean al defecto y que & propio legislador
ha puesto #n el supuesio legal gue tpifica
responsabilidad del productor,

Ahora bien, ka norma al sefialar que para dieter-
minar sl um prodocto es defeciuose & iomard
n consideracion todes crounstancias elevan-
i, nos indice, quee el oriterio de imputacion
no respande a un tipa de responsabilidad
objetiva absaluta,™ donde La sola verificacion
del supussto vios hachos serin determinantes
para imputar responsabillidad; puesto que en
¢l andlisis de la causalidad =2 deberdn evaluar
los evenios que sucedieron, antes de la puesta
en clroulacidn del products defectuoss, como
son el disenio y el avisaje sobee los riesgos que
eflos implican, v lo posibilidad del productor de
afrecer un producto attarmativo que na conlleve
peligros innecesanos para las personas.

D asta manara, 13 necesidad de azacior |a
pocidn de seguridad circunstanciada a dertos
eriterios establecidos por la lay, le genera al
juzgador la obdlgaciin de cbservar las pautas
elementales advartidas por las autorkdades
administrativas y el propio mercado, de tal
farma que le peemita comprobar en el juicio de
responsahilidad, 8 se trata de un producto que
contiens algin tipo de defecto, de otro modo, se
habria dejada un anplismangen para individua-
lizar & interpretar que es bo ques del producto ha
podido generar el dafe, £n otras palabras, dado
que el estusdio del elemento principal de la nor-
ma —el defecie- es drcunstanciado, &l Juzgador
debe asurmi la tarea de dar a través die los distin-
10§ componentss puestos por o pregia narma,
ol contenido preciso de a8 caracteristicas que

permitan concehir s e tratan de producios in-
SEgiEGs para a5 personas; de manara tal que se
da senticdo a [a clausulade seguridad y se pueda
establecer la responsabilidad del productor de
este g de productos.

1.2, De Ins cieceurstancins que moldean of
defecto

El legislador ha precissdo quelas circunstancias
que establecen cudnde un producio es defec-
tunsn, antes de su puesta en circolacian senin,
entre atras, € disefio y el rotulade:

Do esta rmanera la norma senaka;

Codigo de Proteccidn y Defensa dei Consi-
midor {Ley J9571)

“Articete 102-Defnicion de producto des
feciungso,

Es products defectuoso ef que no ofrece (0
seguiidos o quelas personas Hienen derecha,
Sl en ConSdanTion ias crCuTsarcies
releviannes, fles Covmoy

i~ £ disedo def producto;

b.- L manera en ke coal ef producto ka sdo
puestaen o mercdo, noliyendo s aporen-
ciig, ¢l wso de cuagquier marce, i publicidsd
refesid ol mismo y et emyples de Instrucciones
o adverhencic;

. &l uso previsile del procucto;

of - Low materiales, f contervido w lo condicion
el prochcts’ {Subrayado agregadal

Esta clasificacion de circunstancias, es lareferan-
cia, el pardmetro objetivo a fener ¢n considera:
cidn por & juzgador al momento de dar cuenta
que un products g% defectuoso y, por o Tanto,
alyulnerar 13 seguridad del consumidorn, genera
| responsabilidad en quien coloca el producto

6 La mespansabiidad cigetra abogalaa 4| noar bt e wan simphe esponsahdiiad sl en ky s b TR B
et 7 AT o e e P OTVAN L CormeTrr e drotena i i v Aace cperii i s
sabikiad. e mude Aommmnr con thoho fecudidn @ B2 respanssblidod go derconsa 2 i exieii il prfacian
de counkde. no admithends proela ilaratoeks gue na e TS prelapuesio, Desls qoe no e NilSIeR o0l
aniErerAT de o ciulpa, podis AR quE se ot de w0 grod exiers de ko rerpesatdied o L0 WL
COTT EYRGUE, Dlankd. Lo responioteiided def prodieior. Fifu coyparathn el mndel porksamesieana & gl

fraen die 4 Comimidad Fueageo, Op CIF, pp 421- 422
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Inseqguro &n & mercado. En fal sentide, & Bn de
realizar ¢l estudio de las pautas fundamenitabes
puestas por la rorma, tomaremos algunizs notas
de la clasificacidn de bos defectos realizada por
uns parte de la doctrina del Common Loy las
cuales, nas permitira analizar tedas las circuns-
tancias que moldean el defecto de nuestro
SUpuesto de imvestigacion.

En este onden de ideas, para el estudio de las
circunstanciag, siguicndoa una parte de la doc-
trina del Common Law, encabezada por James
Henderson™ se ha dividido los defectos en dos
grupsd: En el primern, estan los (1) Defactos de
Fabricocidn que constituyen agquellos desper

fectos an ol produscto genarades durante el pro-
ceso da fabricacldn, por lo cual este producto,
no responde ol modelo o disefio oniginal. Estos,
se tratan de defectos ocultos para el consumidios
¥ para el producion; que se distinguen por su
ingvitabilickad y su constancia en un porcentaje
mindmc de ks bienes puestos en circulacidn,
5on susceptibles de ser superados, a través del
wio de estandares de calidad en |a prod sccicn
gt le permita al producior detectar impure-
zas o imperfecciones en el producto antes de
seringresado al mercado,”® En este grupe, un
eventual defecto determingsia un tipo de res-
pansabilidad ohietiva absoluta, es decir bastarla
la mera comprobacian de los hechos para co-
nacer al responsable v ng podria éste liberarse
d responabifidad alegando la previsibilidad y
la razonabilidad de los riesgos Inherentes & su
procesn productivo,

Por otre lado, en o sequndo gruapo, lenemos a
bos [2) Productos Gendricamente Peligrasos que
son calificados de esta manera, porgue tedos
tienen las rismas caracteristicas v todos han
sicko puestad del mismo modo en circwlacian,

En contecuenci, [a identidad del defecto se
presentard en todos los productios que son
passtos en circulacidn ¥ no soto en algan oal-
gurs procuctos como en el caso anterion no
obstante, dependiendo de distintos factores,
com son el grado del conociméento Centifico,
el grado de peligrosidad, ka conclencia del dise-
fiey e informacion determinard que esta segundo
upo sea nuevamente sub clasificade.

Qlenka Wooloott Oyague™, refiriéndose a lz po-
shkdn del consumidor frente a esta clasificackn,
angia: "Desde o perspeciiv ded consumidor es
mds fdel que éste pueda notar los desgos inhe-
renies o lod producies gendricamente peligrasas,
riigevbeas no os), fos Mesgos ocultos de fos produc
tos que prasentan defectos de fabricacion, De
oonsacuencia, (.. existiends un conocimiento
de dod riesgos del prodicto, el puede jugar un
rol diterminomte en las decisiones de adguisicidn
dal mismma’

Ahora bizn, como adelantiramos atendien-
do a distintas situaciones, &n eite grupo
pncontramos una subdivision como son los
denominados [2.1) defectos de disedo v los
[2.2] defectos de informacidn. En los cuales,
sequn la doctrina se encuentran los mayao-
res problemas, para que Ins jueces puedan
determinarlos, puesto gue su anhlisis de
defectuosidad resulta ser muy Impreciso por
los distintos enfoques que se puedan dar a
un mismo problema. De manera tal que dada
la generalidad y complejidad para precisar
los parametros de sequridad de un producto
con riesgos Ingiertos que sirva de referencia
al Jurgador para resolver of caso concreta, se
deberd recurrir a esténdares establecidos por
la propla narmatividad legal o administrativa
¥ hasta al propio mercado,

5%, HEMDERSTIN, farmes, Citodo por WOOLCOTT OVAGUE, Ceria Lo respongah iV dey 1 GO
. : , prenpiuriar. Foid
ket gl mones norssmenang v el rdgimen et Commurmi Eurces, O, G, p 145 v 55 i e

Finz Pt P, pegvec i) @ Lk d mfocans, 850 stoe anciti: "L o delecos de fobrikeaciin Iesmados rezrbigny Norrore-

ey oo tond ol praadieridn, do saaiilactusn, defectos de sonirnl de cobidrd, s sennikameriy fividy san anormok
el g ctncichomes o previing, que iecen o produrta mids patligrag de lo que novmalmenie hubieran gebida see Loy

dhefecion e fofiricocidn genimalaente alsotan @ Wi o oo pooos producos indh
[ g ok e, o oie wna e pae ko
dertich penferiamires fepadar’ BAYET PIRTCM). dasé Ardonie, Ja O, pp 713714 a
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Por su parte, en los defectos de diseno se pre-
peran A wuwez una subdivisian, entre aguellos
[2.1.1) erroves del diserfio que pasan inadvertidas
por: 12.1,1.1) Mo haber aprediodo odecuada-
mente el fabricante ks implicancies de fos ele-
mentos que constituyen of dafe; v errores del
diseno que pasan indovertides por (2.1.1.2) no
haber utilizade las donloas reconooidas pare
iograr ef disedo pretendido, que resulta de la
falta de voluntad pare ponerlos en el mercadao,
defectos ocultos para el consemedor o wsuario
y N son susceptibles de ser superados a través
del uso de una adecuada informacian al e
introducidos en e mercade,

En estos casos, los pronunciamientos de los
jueces basadas en la razonabilidad, necesitan
para resolver de astindares extrajudiciales
fue permitan avitar |as dificultades inheren-
tes ala creacion de up estindar detarminado
para el caso concreta, aplicando aquellos
para pronunciarse sobre la existencia del
defecta, la objetividad de los estandares es
la que permita al Juzgador delagar |a tarea
da establacerios alas normas administrativas
en particular & hasta el propeo mencado; pod
piermpla, &l Juzgador valorara si la informa-
cion era adecuads a o gue las normas que
tacan su tratamiento obligan, o dado el nivel
de riesgo inciere para la sociedad €l propio
consymidor rechaza su consumo.

En este orden de ideas, existen estandanas de se-
guridad establecidos en la via legal y fa adminds-
trativa; pussic queellas recogen las necesidades
el propio mercado, Por ejemplo, para el caso de
los alimentos, a fin de manterer b integridad dat
procese productive, sin perjudicarta saguridad
dee los consurnidores, los estdndares imponen al
productor & deber de indarmar al consumidaor
sobre bos riesgos quee ne son visiblas para este.

Jfihara blen, existen an los ermones de dizefo cases,
en donde el productorintendonadamanta intro-
duce en el mercade un producto genaricamente
peligrose, a estas s& bos ha clasificada dentro de
aquellos derbvados de la (2.1.2] , en el cual el
fabricants acepta ks riesgos de su disgho con-
siderando gue los beneficios seran sEperiares,
En este supuest, al serla utdidad superiorn & i
riesgos fue puede crear o producto, £ obliga-
v guie agoel deba ir acompafiado de instru-
menias di sequridad adecuadas, o advertendas
suficlentes para el consurmidor. En efecto, puests
que= 52 tratan de defectos no ocultos, al ser dificl
establecer bos estandares de seguridad asume
relevancia b decision gel cons umedor de adquinr
el productaa partincke l informacidn gue peeda
prossecionarle el proveador®

En &l siguients cuadro se puade apraciar én re-
surmien la claslficacian de bos defectos expuesta
por la doctrina desarroll sda;

i '_
[ 1] Pweton e feboocen |

rﬁﬁmiﬁﬁﬁﬁﬁj

R
uha diao

A 1.23 Eree fial dlsana que pasa
festre il Rt

T

por
I bR s nckdas pam nge
|_ B Hisac retsiba |

2:7) Drmieeciers o8 b

I'!-.La ¢lasdficaciin de ko defeciog da dsefio ser aplicable segln comesponda & lid ehecios die

sdormeckn,

G Dk Pl coft ances qus i § Jurkprodends roresmerkana ha plankesda diversas seluciones &0 #5805 cno
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#ar ot lado, desda el punto de vists del con-
surnidar, 85 mas facil gue souel peeda notar los
riesgas inherenies al grupo de los prodiectos
genéricamente peligrosos que aquellos niesgos
cultos del grapo de los defectos de fabricacian,
D esta forma, Begando a un extsemo en el cual
se deba evaluar la razonabfidad v la previsibili-
dadl cel estandas de seguridad, &5 razonable que
el producton se encuentre en mejos posicion y
capacidad de conooer ¥ anunciar squellos ries-
gas inciertos para bos consumidares, Mevese que
BN este groepo, 52 encontranan |os productos
farmacéuticos, los productes alimenticios, los
productos infantiles v otros. dande existe la
abligacion de los proveedores de colocar infor-
rnackon rebrvante &n su rohalade.

Cre Iz mitsrnia forma, & estedio de la rmranabilidad
¥ prrevisibilidad en kot defectos considemdas an
la concepoion argingd, permitic gue al luzgadar
pueda recumic a pardmetras de valoracion pra-
vistns en Las maedidas legales v administrativas,
Este supuesto, se desprende del propio Codigo

de Proteccidn y Defensa del Consumidor, pussts
quie results ser suficientemente permeable para
permitir filtraciones de elementos subjativos,
vk dacir de critesios de culpa, puests gue so
toman circunstancias que pasaran por e it
de la razonabilidas v la previsibiiidad, cuando el
Juzgadar deterrmiane s el defectoinadvertida par
& producton, pudo ser mrenablaments alertado,
v & 105 danas ocasionados por materializarse los
riesgos Inclertos eran pravisibles.

Por t@nte, interpretar la responsabilidad civil
el producior como wn mero supliesin di ress
Foevabilidad objetiva basada en el iesgo de ia
activided, conllevaria a que no s superen los
prablemas de interpretacion del factar de atrl-
bucidn que hemaos advertida, el cual permitiria 4
s ez establecer una jurisprudencia vinculante,
en este sentido, para dar cumplimiento a las
Funciones de instituto gvil

Al respectn, bost Juan Haro Seijas®; anota: “un
rivedl endémico de nuestre judicatuna; s tendencla

Respomabitidad absiluts, basta prabar solo of dafi, e hay necesitad de establiter s quier qug o progucta e

defectunss; comn tode Presluciu e chaTa rdners 65

nc s RS prinductar iespoindend de estas tesgon ¥ pars

So cusl deberd estatlerer wi propioe estindans die seguncked.
Pueclen sslener gue 8 piochuctar no Tiens un debor de cuidads par pratasr & las viclimas en s condiciomes

seraladac al iof defectas poooukos, awme impanenda lo deckion del consumidos e akure 2l producio Sien-
chirasi, debee crearse un deber de advertenci o inbmmacian,

Produciod thene o obligecim de hacer un diseto sazonabie, ing Jueces deberar aplicar um estdndar o saguridad
oque ls et pronuncarss sk I sxitenda del defecin en & produ o puede disponen an alyunos s e
PR 08 wonievios yaodablecidos an |3 va administrativa o o leausos de la ndusiris o mescada: sing =xis=n
o jueces deban de cumplic s dific] tanes de estableger ) criteri ad hes 3l CHI0 CONCIEH,
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o discit sabre prineipiog, ideas ¥ doctrings, anres
que el dnimo di prestar atencidn o da realided”
Parafraseando al citado autor, 1a canencia de
criterios jurisprudenciales dlaros para la fila-
clén de indemnizacionses as quizd, el mas grave
problema sustantivo con ef que e enfrenta la
administracian de justicia Consideramaos por

elio que meoufris o uma aplicacion supletoria
del Codigo Civil, no generaria predictibilidad v
certidumbre en las decisiones de la judicaturs,
sobee todo en un dmbito como el desarrollado,
donde la persona como sujeto de derechao en su
statws de consumido, es un principia rector de
la pslitica social y econdrmica ded Estade.

can e trter enel Perd®. En Themnk. Mo 84, Lima 2002 o BS
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