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I. INTRODUCCION

En un anterion articulo, habiameos denomina-
do & la promesa unilateral como la*Cenicienta
del Derecho Civil” pues en nueestro medic no
existen trabajos |ni en libres ni en revistas]
destinados al estedio de este instituto furi-
dico; por su parte; la jurisprudencia tampa-
oo ha efectuads desarollo alguno sobre el
particular. Asimisme, en dicha oportunidad
mencignamos que tal desinterés también
se podia apreciar en los planes de estudio
de las facultades de Derecho de las distintas
universidades de nuestro pals, en fas que ng
exlste un curso [ni skquiera come un capituls)
dedicado a la promesa unilateral. En suma, la
promess unilateral en nussire medio, padece
lzz mizmas penurias de exclusion ¥ margina-
cion que tuvae lp Cenicienta; es mas, a5l como
sucede ¢n ¢l cuento, Tampoco se ko invita 3 las
fiestas (conferencias o seminarios] .

Ante tal situackin, en el presente articuls vamos
a analizar la especie mas representativa de la
promiesa unilaterak la promesa de paiblica re-
COMpEnsa.

il CONSIDERACIONES GEMERALES SOBRE
LA PROMESA DE PUBLICA RECOMPENSA

La promesa de pobfica recompensa [tambléa
denominada promesa al pubdico) es la mani-
festachin tipica de la promesa unilateral, sendo
reconocida come tal por la maysr parte de
la doctring. Segin Messineo, “fila promesg al
pralifices figme par contenido uno prestacion fde
ordinario, es wng recompensal que ha de hacerse
o fawor de quien (guivis e populs) se encuente en
wiag determingae slituacidn, o leve g cobo wna
determinada aooidn (por elemplo, eniregue wn
obleto exfraviadal; constituye, por consigirlente,
una promesas urlfateral con destinalario inde-
terminado i incertam personam), L mizma es
wincinkan e pover el promitente tan pronte coma se

Hamry Husnes Piscoche

haya hecho publica o sea evada a la posibilidad
de conocimiento def pdbilios, aun sin necesidad de
acepiacidn alena”’

La promesa de pdblica recompensa pugde ser
utilizada para satisfacer un interds particular,
por ejernpla, sise promete gntregar 5/, 100.060
a guien encuentre un perro extravizdo; o un
interés difuso, si s promete otorgar una re-
compenia a quben inventa la cura para una
enfermadad gue en la actuabdad es incurable

Esta institucion constituye la herramienta
mads eficaz y ehciente para encontrar objetos
perdidos o sustraidos, animales extraviados &
inclusive, personas desaparecidas. Es comdn
encontrar avisos en las calles en los gue se pro-
miete entregar una determinada cantidad de
dinedo 3 |3 persona gue encuentre, por ejempls,
& una mascota perdida, Incluso, en ocasiones,
s el mismo Estado el gue promete ctorgar una
recompensa & quien bhnde noticias sobre la
ubicaciin de slgun delincuente,

La promesa al poblico es atractiva para las
partes que intendenen. Por un lado, permite al
promitente que su promesa legue a una gran
cantidad de persomas (de acuendo al mecanismo
de publicidad que utilice), siendo tal situacidn
beneficiosa para &l pues cuanto mayor sea la
cantidad de personas que tomen conogmiento
de su promess, mayor serd la probabilidad de
que 58 cumpla la situacitn o el acto requendo
par el promitente.

Por otro |ado, los destinatarios de la promesa
—all 2xistir ya una obligacion con la sola decla-
racion ded promitente— tendein la carteza de
que en cuanto cwmplan la situacion o ef acto
incicado en &l anunchs pabdico, tendran wn de-
recho de cridito (sobre la recompensa proeme-
Eicdal, ssempre que comuniquen al promitents
e han cumplide el scte o que se encusniran
e la situacidn salictada,
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Lina ver hecha tal comunicacidn, & pramtents
sdlo b uedard entregar fa recomipensa prome-
tida. Con tal seguridad, los destinatarios de la
promess fendran mayares Incentives &n cumplin
el acto requerido, pues en caso que &l prom-
tente no cumpla oon entregar la recompensa, el
proenisario =en tanto acmedor = podra exigir
Juctriaimente el cumplimiento de la prestacian,
an aste caso, de la recompensa.”

La uriliclad de este instituto fa podemos apreciar

también en & caso hipotético de gue no estu-
viese regulada en nuestro Cadige, En efecto,
sl estunvdésernos en tal situacion, el aviso gue
publicite una persona solo tendria la natura-
leza de una oferta al publico, y como neestro
legislador ha ctargado a la oferta al pablico
efectos de invitachan a ofrecer (articulo 1388)F,
si una persana cumplhe la prestacion requerida,
quien publicitd & anundio tendrd la facultad
de aceptar o rechazar la oferta efectuada pos
la persona que realizd el acto requerido. Elig,
i duda, desincentiva a que bos destinatariod
de la oferta hecha al pablics reakicen esfusrzos
en cumplic gl acto requersdo pues al mo tenar
efectos abligatorios, estas no tendrdn acciones
legales para exdgir el cumplimiento de 1 secom-
pensa, estando sujetos 3 la mena voluntad del
aferenta,

Ademas, en la oferta al pdblico, ef derecho de
cridita del destinatasio de la masma esta condi-

cionado a L celebracion del contratn, el cual se
calebrard recién con la acepiacidn del autor de

la oferta al piblico, Tal situacldn, coma nesulta
evidente, genera inseguridid & dewinataso da
la olerta al pablico. Por ello, estamos de acuerdo
en gue nuestro Codigo otovgue Blectos obé-
gatorios a la promesa de poblica recompensa,

A Favor de regular a la promesa de pablica
ECOMOEnsa como promesa unilateral y ce
orargarke efectos obiigatorios Galli ha sefizlado
—en opinidn gue compartimas— que ... ) kg
requicion de fo promesa de pebiica recompensa
permite gue las personas gue desearan estimulor
k inestigacion cientitica o k7 procuocidn cultur,
ofrezcan reiribuciones mediante ofertes pdtilices
impersomales ¥ @ sufetos indeterminados, Se
cumple de esta manens und Interesante fnatdad
soctal, B derecho ha de profeger o quienes deben
Bpaar su legltime expectofiva, en la seredad y en
I firrmeza daf afrecimlenta’®

M. ;PROMESA PUBLICA O PROMESA AL
PUBLICO?

En la doctring se hace referencia a este instituto
bajo la denominackin indistinta de promea
pribdico o promesa publica. Sin embargo, consi=
devamos negesario precisar que enmtre ambas de-
nominackanes exlste una diferencla sustancial
Enefecto, |z denominacian “promesa of gabifico”
estd referida a los sujetos a quienes se dirige la
declaracion del promitente {al pdblico], mien-
tras que la denominacion “promesa pdtifica” se
refiere mas bien a la forma que reviste dicha
declaracion (publica), Dependiendo del térmi-
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no empleado pod la noma nos eNconTaremos
en el primer o segundo supussto descrito,

Advirtlendo la menconada diferencla entre
ambos térmings, Shisa ha seflalado gue:

"En afgunas legisiaciones ln discipling no se
cenirg satire ik referencio of destingtario, sino
sodwe o proceso de emishion de la decldracidn,
estobleciendo que ko misma debe realizarse
mediante anuncios pdblicas. Como es ewi-
dente, fos dos reqivisitas no coinciden, pues
stbien tode declaraciin destinada of publico
debe necesarlamente ser hecha piiica, no
Todn declaracion hecha pdblica dete divrigivie
fecetanamente a une plaralfdad indetermi-
rda de personas”,

En efecto, un ejemplo que sirve para graficar el
sequnco supuesto —aungue ng constituya pro-
miesa unilateral— seria la notificacion por edic-
tas en dande la comunicacidn e hecha pdblica
(en los periddicos), pero no estd dirigida a un
nimero indeterminade de personas, sing salo
4 ha persona en particular |a la emplazaca),

En la lagislacion comparada tenemos que
algunos codigas w@ refiaren a la forma de la
promesa (promesa poblical, mientras gue
s a la mdeterminacidn del destinatario de
la promesa [promesa al pablica). Ejemplo del
primer supuesto lo vemos en el par, 657 dal
BOB, que sehala: Ouien ofrece por medio pablics
e divilGaoidn L BCompenss por i efacwoidn
ol ot ek £, )7 por su parte, un elemplo dao
el segunde supueita, podemos apreciar en #l
articilo 1989 del Cadice, gque sefala; Wguél que,
dihgiéndse af publicg, promee un prestocion o
favor de quien se encuendre en una determinads
situacion {... 1" (&l subrayado es nusstio),

Ahora veamos qué térming ha sido utilizado
por el legislador peruanc: Bl artiosdo 1959 del
Cérdige civil sefiala HAgque! gue medianie anuncio
publico (... F. Comno resulta evidente, nuestro
legislador ha guerido referirse [consciente o
inconscientements) a la forma en que debe

realizarse |a promesa: “medlante un anuncio
pubkco’ lo que nos condwcina a pensar gue
estaria dentro de fos alcances de esta norma
la prommesa realizada poblicamente, ya sea gue
estd dirigida a personas indeterminadas (in
ICErTam pErsonagi) o, inclisive, a una persona
determinada, 3in 2mbarngs, considerando que b
interpretackan literal no es uno de los métndos
determinantes de interpretachdn legal, a5 me-
mester realizsr una interpratacicn sistematica
oo oS otnos articulas que regulan este institoto.

Asi, el articulo 1960 sahala: “Cuakguieng que 5e
encuenine en ko sivacdn orevisio 0 i gromess o
haya ejecutade o acto contemplada en efia ... )
S varias personas huvieran derechoa dicha pres-
tercidet .07 Por su parte, el Arl. 1967 sefala; <5
varkas persands cooperan of objeto para ef cual se
prometid poblicemente bs prestacidn (... )5 Final-
rmente, &l articulo 1963 impone |a obligacian al
promitente gque revoca su promesa dentro del
plazo de validez ...} @ indemnizar los dafas y
PeTjuicios que fa reviaaiin b cousedo @ guismes
justifcadamente depositaron su confignes en (o
wigencio defa promess el subrayado es nuestrol.

Comws se pusede apraciar de los tarminos em-
pleados por bos articulos transcritos, la promesa
estd dirigida a mas de una persona, concluyen-
do, por tanto, en que la promesa a la que se re-
fieste ol articulo 1959 no salo exige que se realice
mediante ‘muncio pdblice”, sino también que
esté dirigada a persanos indeterminadas. En oiras
palsbras, nuestro Cédigs civil no solo regula una
promess pobiica, sino una prommesa al poblica,

Para efectos de expresar lo que realmente o
legislador ha pretendido regular, proponermas
que, &n una aventual modificacian o reforma
del Cédigo Civil, se indique expresamente que
la promesa debe esar dirigida al poblice. No
abstante la diferencia advertida, para efectos

del presente articulo, utilizaremos ambas de-
nominaciones de maners indistinta.

¥, PROMESAS DE PUBLICA RECOMPENSA
EN ATENCION A SU MOTIVACION

7. SHISA Ghiseppe. Lo Prumesso ol Pobbdicn, Ghifls. Milgg, 1574, . 250
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Segun Martiner de Aguirre’, [a promesa pablica
e TeCaMPENSa, an cuanto a su motivacian, se
puede dividir en dos grepos: (i La ofrecida en
relaciin a la comision de delitos, y (i) La ofrecida
an relaciona obfetos extraviados.”

1. Ofrecida en reladon a la comision de
delitos

Dantro de este primer grupo de promesas de
recompensa se encuentran aquellas realizadas
por el Estado con |a finalidad de capturar a
algunos delincuentes. Es conocido que en b
época en gue &l Estado peruano sufrid atenta-
dos terroristas, las recompenias pard capiurar
@ loa Imtegrantes <e dichas agrupaciones ara
frecusnte, Es mds, como consécuencla de tal
situacioe, el 10 de abril de 2002 e expidio &l
Dracreta Supremao D0A-2002-IN que establecio
el Sistema de Recompensas con la finalidad
de facilltar la captura de Hderes subversios o
terroristas, siendo modificadeo por Decreto Su-
premo 009-2002-IN del 25 de julio de 2002 para
efectos da comprender entre |ns beneficiarios
taibién a bos riembnes de ka Policia Macional v,
pastergrmants, reglamentado por Resolucian
Ministedal 2393-2002-1M del 27 de didiermbre de
2002 en la que se establecio el procedimiento
para el otorgamiento di 133 rECOMpEnsas.

Entre las promesas de recompensas por la co-
rrilsian de dalites resabtan, én nuestno medio, lbs
realkzacdas para la caphura de: (i} Viadimir Lenin
Kontesinos Tomes, La recompensa se hizo pu-
bfica mediante Decreto de Urgencla (49-20601,
pishlicado en &l Diario Oficial Bl Pemsanc’ ef 22
de abril de 2001, effeciendo coma reCompensa
la suma de LSS 5000,000,00 [cinco millones
p o D100 Dolares Armencanas (il Los autores
dal atentado Lerrorista ecurrido en el Centro
Camercal El Palo en Surco el 20 de marze de
2002 En dicha promesa se alrectd la sumi de

g, ra especk adidenal de pramesa de poblic moompe
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5, 1 S0000000 (res snlllones quinientos mil
con DOV 100 Mueves Schesl; v i) Rdmulo Ledn
Alegria. El anun<io le hizo el Ministro del In
teriar el 04 de noviermbre de 2008, ofreciendo
i srna de 5410000000 {cen mil con 00100
Muevos Sofest.

2, Direcida en relaclén a objetos
extraviades

Respectn de las recompensas ofrecidas por
objetos extraviados, #s necesanio precsar que
abgunas promesas de este tipo se reafizan ma-
diante afiches, volantas o cartedes ulcados en
lugares plblicos; sin embargo, la que mayor
difusion ha tenido en |os Gltimos tempos s el
anumnin en los penddicos.

En atencion 4 ello, luego de kaber rezlizado un
sondea @n bos principales diarios de nugstro
medie, hemos advertido que: (i) La mayoréa
die promesas na indican el monto de |a recam-
pensa, simplemente senalan frases como ™
ptorgara buena recompensa’. Un caso curiaso
ocurride en un diasio espaiial ha sidoe citado
por Martinez de Aguirre, donde el promitente
pstablece una alternative entre gratificacién
jen caso que se le devuelva el objeto perdida)
y denuncia por hurte {en caso de que quien
lo tenga ne o devaeelal's, (il La majoria de
anuncios se refieren a animalis, especificamean-
te, & perros extraviados, Es mds, an el Diario “H
Comercic” exlste una secclion especial referida
a mascotas en donde se pubdican las makcotas
desaparecidas; i} Asimismo, es recuirenta ol
uso de frases sentimantales para persuadir al
lector a entreqar € bien extraviado, Asi. por
ejernplo, 58 cefala que “tiene un gran valar
sentinental para & propietanio’, el animal esta
gnfarrmo y debe saguir un fratamients rmigdico’
o inclusive, que "un nifo estd sufriendo por
| péeeticla dhed animal extraviada’; y (v} Final-
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manie, todos los anuncios no indican datos
pemonales del promitente, sino sobe su nbmens
die tebifona,

V. ELEMENTOS DE LA PROMESA DE
PUBLICA RECOMPENSA

Para efectos de tener un panorama clang y com-
prensible de b estrectura de la promesa de pu-
blica recompensa, a continuacion analizaremos
cada uno de los elementos qua la conforman,

1. Larecompensa

La recempensa esta constitulda por la promasa
gue realiza al promitente a tavor de quien gjecn-
te un determinado acto o S8 encuentre 8n una
determinada situadion, Advitriase que ¢l articu-
Ie 1559 del Chdige Civil no dice “recompensa’
sina “prestacion”; esto es, aguella conducta que
8| deudor debe realizar an interds del acreador
e puede consistic en un dar. hacer, no hacer (o
s dary. Sinembarge, a las prormesas de otorgar
i premio & fasor de guien realice una determi-
rada aochdn suele denominarse recompensa,

Mormalmente las recompensas son en dinero, el
mismo que, @n principo, es determinado e
mente por &l promitente.” Sin embargo, nada
oibsta para que t83 una pridtacidn distinta, coma
podria ser una prestacion de cardoter puramente
ideal’, coma por ejermplo, entregar un diploma. ™

Di atro lado, a5 probable gue en &l anuncia
piblea o se precise el moato de la recom-

pensa. Asi por ejemplo, D Blasi sehala gue
pucde presentarse el case que la entidad dela
prestackan no sea determinada en la promesa,
como frecueniemente se lee an los perddicos:
‘compatente proping a quien reporte el cbjera
extraviads”, Ante cllo, el referido autor italiang
consigiera que b doctring es1d de acuerda en
gque la oferta sea vallda v que Encumbe al prarml-
tente concretar la recompensa con los cniterios
del arbitrium boni wivi, a los cuales se entiende
gue &l habia querido referirss,™

En opinidn contraria a dicho autor, debemes
precisar en primes legar, que consideramas que
Ia prestacion del sjemplo sedalado e determl-
nable. Tal afirmacidan lo hacemos por el térming
‘competente” aue si bien as clerto es un tErming
impreciso, constiniye una referencia sobre &
valor de la recompensa. En sequndo lugar, no
s trata de una oferta, sino de una promesa,
Lina diferencia entre una oferta y una promesa
s& pusde advertic en |os efectos que cada una
de ellas produce, Asl, ol efecto que genera una
promesa unilateral es. como se ha diche, una
obligacidn ¥ para ello basta citar el articulo 1956
chel Cadigo Clvil.™

Por su parte, una oferts nd cres una obligacién
{pormas que el articulo 1382 del Codigo Chal aud
lo sefalel. En efecto, cuando un sujeto emite
una oferta no se convierte on dewdor v el des-
tinatario de la oferta tampoco se convierte en
acreador pues de serasi, joudl sera la prestacion
que ha de cumplic ¢l oferente? Por su parte,
Jqué prestacion podela exiglr el destinatario

1.
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de ln oferta? JAcaso el imcumplimiento de la
supuesta prestacion ko faculta a demandar par
incumplimiento de obligacionas?

Cuande una persona emite una oferta se en-
cuentra en una situacidn juridica de desventaja
inactiva denominada estado de sujecian. ™ Asl
e, quien ostenta esta sltuacion juridica solo
debe esperar que &l destinatario de la oferta
par su saka voluntad modifique su asfera juridi-
¢a con su sceptacion, sin que el ofenente pueda
hacer algo para impedir tal situacion. De otro
lade, y conectade 4 [a situacion juridica des:
crita, se encuentra of destinatario de la oferta
quien, por el contrario, ostenta una situaciin
juridica de ventaja activa dencminada deracho
potistativo. Fari gue el titular del derecho po-
tastativo [ destinatario de |a oferta) satisfaga
si interés ne es necesario que el e del
estado de sujecion (oferente] realice alguna
prestacion (sea positiva o neclival pues su

sicign juridica le permite alterar la esfera
|uridica del ofesente de manesa directa sin sef
necesaria la intervencion de éste.

Coma v puede apraciar, bas situaciones jurdias
gue genara la emisicn de una oferta (denscho
patestativn y estade de sujecion) son distintas
a las situaciones juridicas gue genera la emisidn
de una promesa unilatzral (derecho de crédito
y obligacidn). Por ello consideramos que la
gferta no crea una relacion obligatona, sing una
relacion juridics compuesta por 1as situaciones
juridicas antes descritas,”

Una sequnda diferencla gue encontramos
entre |2 oferta y la promasa unilateral es el
cardcter recepticio. En efecto, un requisito
fuse s& le exige a la oferta es justamente qus
tenga caracter recepticio. Asi, por ejmpla,
Ferri sefiala que:

"Ly eferta (o propuestal es definida, por fa
merpowks, corme uia declaracidn unifaferal
de volunnad da cardeter recepdicit, ainigidd
@ un destinatario determinadp £, )7 En el
milsmao sentida, tambilén sehala Sconamé
glio:"f. .. )i progaresna, oo GO0 recepiin,
SigUT Un cieria iter formative, que comalye
con 54 conmcimienio gor garte del desting-
fario .0

Sin embargo, tal cardcter no es exigible de
marera general 3 las promesas unilaterales ya
aue ef supuesto mas representativo de promesa
wnilateral —como e la promesa de pablica re-
Compensa— Liene una caracteristica cantraria;
astoes, esta dirighda a un numeng indetermina-
da de persanas. Por ell, condulmos en que el
cardcter recepticio &4 una diferencia mas que
gwiste entre la oferta contractual ¥ la promesa
unilateral.

Ahora bien, es impartante recordar que ung
e los requisitos para la valides de un negocis
Jurldico es que tu objetog es dacir, |a obhigackan,
sea determinada o al mienos determinabla.™
Entonces, juna promess al plbiicn cuya recom-
pensa no sea dekerminada o determinable sera

16, sl koembddr seriala Luiol Ferre 7. ) guian sarida uind aferro firse o irevooahle @0 s¢ ohligaa facrcar o a0 Hrocey okt
Ul £, T (e 5 LD, a1 ki def e reakad, & an eslod de secin U, | [Eercianes sobee B Confroto
A s che Drie s O], adiecicn de Nebar Canretens Todres, Grijfey, Lima, 2004, p AT
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nuta? En nea de principio, consideramaos que la
respuesta es afirmativa, por lo gue recomenda-
mas guee las promasas de pablica recompansa
soreallcan establackando con toda peacizsian al
quantum de |a recompensa

Mo obstante, & NUELFO panecer, un mMecanismo
quie se poeede utlizar para deteominar el maodata
dela recompensa et el analisis, en primer lugar,
del texte del anuncio pablico v, en segundo
lugar, del valor ohjetive del blen & servicia
requerido. Estos dos criterios pueden ser utikes
para hacer deferminable una promesa que no
Indéque axpresamente o monta de 18 recom-
pensi. 5a debe considerar ademds todos los
costos rasonakles en gque s¢ ha incurrido para
curmplir ¢ acto solicitado por el promitente.

Consideramos que se debe preferir el Principis
de Conservocion del Acte Jwidico v considerar
whlicdas & las promesas que no indiquen expre-
samente & manto de la recompensa, va que la
mavoria de las pramesas hechas al publico son
realizadas utdizando tdrminas amplios com;
“se afrece buena recompensa”’ o simplemente
e indica gque s olorgard una FeCompensa.

1. Anundio pablico e indeterminabilidad
del destinatario

Wuesire Chdigo civil exige que la promesa sea
realizada mediante "anuncio piblico? Le pu-
blicidad que se le oforgue & |3 promesa pusde
cansistir en avisos, wolantes, afiches, snuncios
en kos perlddicos, en la radio o en otro medio
e cornunicacion masivo, dependiendo del acto
solicitads por &l promitente v de sus posibili-
dades econtmicas para efeciuar la publicidad,
Resaltande laimportancla del anuncio pablica,
Branca sefals que: "no fay negocio si s promeso
no ha yido publicada”” Si bien es cierto que
nuestro cadiga no le da el cardcter de forma od
solermndtatem a la declaracion de esta promesa,
o ed menos ciarna gue & promitents nn tena
una total libertad de utilizar Ia forma gue deses
puis su declaracidn siempre tendrd que raalizar

mediante un anuncio pablice. En otras palabras
el promitente tiene una Nbertod limiteda para
emitic su pramess,

Sin embargo, no ec suficlente el medio utilizads,
sino también que 3 promesa, por mis que
haya hecho pablica, esté dirigida al plblico en
general; esto €5, & personas indeterminadas.
Asi, Farm sefiala que:*lo declaracidn se dirige ne-
cogariamente @ wn destinatario indeterminado, &3
decin, o ur desinatarn gue, aungue estén puestos
los elemantos suficlantes para su delerrminacion
futura, no se encuentra indhidualizads perss-
revrenies s deci, e subfetivamente incierfe’ ™
El raferido autor italiano concede naturaleza
de oferta ¥ nd de promesa & las declaraciones
dirighdas a un destinatario o a una pluralidad de
destinatarios individualmente determinados.

Es positile que una promesa pliblica sea dirigida
4 unb persong determénada, D esta manera,
par ejemglo, st en el periddico s anuncla gue
58 OIONQAra UNa rEoomipensa a favor de Primus,
si logpra encontrar un objeto extraviado, Tal de-
claracidn es una prorresa pablic, mas no una
promese o pablico. Por e tanto, no calihcara
Come una promess de pablica recompensa,

El lundamento de la indeterminabilidad del
destinatans lo encontramos en b necesidad del
promitente que no se quiers obligar con una
persona en particulsr [porgue no sabe qulén
serd la que va a satisfacer su interds), sino lo
que le conviens 5 que la mayos cantidad de
Pperionas tomen conocimienta de su promesa
paraqua asl sea mayor la probabilidad de que se
cumpla el acto reguenido en su anuncio plblico,

Ahora hien, es posible que una promesa no esté
dirigida a todo o piblico en general, sing solo 3
Un grupode personas gus conforman; por sjem-
P, un gremio. j Dicha promesa calificaria como
una proamesa unilateral? Bn otros términes, jousl
seria el eriterio para determinat en qué casos
estamos fremte a un grupo indstemminade de
persanas? Al respecto, 58 han planteado varias

21, BRANCA Fromerse iilcienal, ot por MBATEET DF AGUBREE. Op O o 114
fd  FERAL Lepromessr aniamenal, Gt por MAATINET [ AGUIRRE, O Gir., g 102
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reLpuEstas, pero la que considerarmisg mas oar-
tada es la expuesta por Shisd, quen senalz que:
#f_J tohys fas veres que Ia promesg estd dimgido
a ung pliralidod de personas considerodas £n su
tofalidad i, cuanata se ublicen pronombnes
reftheae incelfnialos coma: “prometn d guien” o
‘o runiguiesa’], tambidn qungue seon fdcifraente
ifemtificobles o trawvés de fo culidnd esfabiecido
como critenio delfmitoth del circulo de destinghio-
rins, 58 frota de promess of pibiioo™™ En &l mismo
gentitlo se ha pronunciado Martinez de Aguine,
quken senala o sEulente:

‘Lo erertckal @5 que e destinglanio o desti-
nafariog de [ promesa N 52 encrentren
determinados individualrmente = con nombre
yapeNidos, podria decirse = en o declanacidn
promisoria; de forma que no se pueda sober
- covt fos sodos datos gue oirece fa prome-
5 ¥ $in necesidad de proceger @ mingunda
inwesTigacidn posterior — @ gue persand o
personas Individuales concretas se dirige
dicha promesa, Una promesa divigida of po-
biico en genen ¥ ofre divigida @ un ool
determinadn de perionas - indeterminooas
dentro de dicha ciroulo = se asemejan en
gz en ninguere de ambes casos se deduce
de Ia misme declarscion del promitente fa
persona o personas individuales a que s
diriqe, y que podrén devenir mds tarde en
acrepdoves de la recompensa prometida; ¥
s diferencian en gue en el primer faso sdfo
serel NECESANT [EMer en CLENta Ln requisito
pang fepar o comorefor of ACFEEO0T - GUIEN
se incluya en el supuesto prevista - i en &f
seqund caso, serdst dos requisitos — quien
pertenezcd al circwlo establecida, y seinclupa
gr1 et u.l,t:uen‘-::—prr.-'istcr'.?"

3. Cumplimiento de la exigencia

Para que wni PETSON: S8 cankiiria en acree-
dora del promitenie es nadgsano gue cumpla
una condicidn previa, Las condicionas que

73, SISk, CpoCr, p 254
14 MARTIMEZ DE AGUIRRE, Op Ot p 114

=z axigen dependen de cada ofdenamiento,
Entre estas condiciones tenemos |a ejecucion
de un acto, ba obtencidn de un resultado o el
hecho de encontrarse en Wna determinada
sipuacidn. Inclusive, Ennecerus he sefialado
que el supuesta puede consistir ne sclo enla
realizacién de un resultado sine en cualguier
conducta, incluse una omisidn, excluyends sin
embargo, que se trate de promess pablica de
recompensa o caso en que se prometa para |
supuesto de gue & produzca un hecho com-
pletamente independiente de la conducta del
premiade

Discrepamas de s apinldn dtada, por las siguien-
tes consideraciones: () en primer lugar, debemos
dejar en claro gue no se esta hablando de la rela-
cignen laque e promitents as e deudor, sing de
|a “aptitud " ded promisario pana ser acreedon. ol
la primera relacian as unarelacidn obligatoria; [a
sagunda sitwacian no |a 25, Tal vezla falta de esta
precisidn ha llevado af professr alemidn a afirmar
guie el supuesto puede consistir en una TS,
ded promisario pues 5l considera que |a segunda
relacidn es una obligatoria, se podria pensar
que &l promisario es deudor y, por @ano, debe
realizar una prestacion (fue puede consiste en
un no hacer); [ adernas, debemos considesar
gue las abligaciones de no hacer normalments
son obkgaciones infWloo personge; &5 dec, se
imponen por las especiales caracteristicas del
deudor, situacitn totalmente ajena a nUesie
Institute an donde el wgeto pasiva es & pabiico
en general: (i) finalmente, el aulor alemdan na
eansidera coma promesa plblica a aquella en
la que s¢ prometa un hecho completamente
independiente de |z conducta del premisdo.
Para refutar este argumento basta citar coma
gjemplo la promesa pdblica en la gue sz siplicita
(UE LING [ M1 52 ECUEntre en una SuCKA
determinada {por sjemplo, al primer nifo gue
hiya nacldo en el afo 2000 ¢n la Maternidad dix
Lisna). En este casn, como g2 verd mas adelante
no e necesaria ka conducta del promisario park

a5 [MMECERUS, o por MARTIMEL CE AGLARE, o O, pu 75,
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5o acreador da la promesa ya que generalmenle
este va s encuentra en ka situackin solicitada
inclusive antes de la emisiin de la promess,

En el erdenamlento persana son dos las exi-
gencias que el promitente puede establecer
oh su promess poblice; i) gue una persona se
Encuentne en una determinada situacion, o ()
QUE LNA PEFFona ejecute un determinado acto,
A pslos supuestos se los concibe como congitio

iris y carga respactvamente.™

3.1. Encontrarse en una situacidn
datermingdn

La exigencia de encontrarse Bn ung Situackon
determinada puede dar lugar a tres supuestos
(i} quee al momento de emitirse la promesa, el
bereficiario ya se encuentre en tal situacion
{por ejlemplo, ceando se prometa entregad
una recompensa a ka familia mis afectada del
witimo terremato ocurrido en Piscal; (i) que
al momento de emitirse la promesa, & bem-
ficiario no s encuentre n tal situacidn, pero
que naturalmente se encontrara (por ejampla,
cuandao se promeia entregar una recompeansa
al pasdrie del primer nifio que nazea o 01 de
anero del 2008); y (i} que al momento de
emitirse b promesa, el benaficiaro no se en-
cuentre en tal situacidn, por lo que buscars
encontrarce en tal situacian [p-nr e]em plﬂ,
tuando 52 promata entregar und recompensa
ol primer alpinista que el préximo invierno
escabe al Nevado Huascardn),

En todos 5108 supuesEns se evidencia b congditio
iuris de encontrarsa en i3 siivacion determinada
por el pramitente para ser acreedor de la e
compensa. Es usual que esie 1ipd de promesas
& realicen en programas de concurso en la te-
bevisidn, Al por efermplo, es muy recordado &
programa de Augusto Ferrando “Trampelinala
Farna’, en donde se realizaban pecullares prome-

P WAESSRED Op Ot p 223

sis dirigidas & las personas que se encontraban
en las instalaciones del canal de televisidn,

3.2, Efecutar un ache determinads

Por su parte, el complir un acto ceterminado,
constituye Una carga para el promisario, Es decir,
pama poderexigir la recompensa, el suptodebe-
ré realizar un determinado acto, esto e, debord
cumplir ka carga impuests por el promitente, La
literatura sobre la carga es basta v su defindckén
nex 5 pacifica en la doctrina. Coma hamos sefia-
lado en un trabajo anterior, la carga es:

"[...) ung sitwacidn juridica de desventaja
activa, £ de desveniajg, pues eensiiiuye nh
cofmpariamisnlo “necesitado” a favor de wn
FTRETES & Sin eminargo, e manend secun-
clcarii, &5 e interds propio, PUes consiiuye wn
reduisito pora 2l slercicio de una situacion de
wenraja principal; y es octiva, pues para ac-
finar su cantenido se requiere e octo de parte
e sy itwlar (... ). Concebida aa g 1o carga,
Poxdlertios emoniner en sUesiructung Gos fines,
g oo ¥ edea secundardo: B fin prine
pad e In predeccion diel titular de [o sifuaciin
Juridica de desventaja principal, pues of titwar
de i situacion de ventaja no podnd exigir
cumplimiente de ia prestacidn, sl antes mo
ha cumplida com la carga, Aw, por elempla,
$1 i prersona paga a ok pava gue le pinte
urt refrata, np podrd exigine &f cuadro 5 an-
tes no ha cumplido con la carga que, en este
eida, camdste en posar”. Ademds, cuando f
acreedor cumpla con diche canga, posthilitara
&l cumplimisnte de fa prestacidn del deudor
asiéste podre iberarse def ligamen gue lo dta
ol acreedor. BN fn secindorin es la proteccidn
dhel inderss el titufar de la vituecion juridica
et wentada, en tanto si cumple con fa canga,
esliarnd facuifado pasa enigir fo prestacicn del
deudor, Enel efermplo anterior, s el dcreedor
posd, poded exigir of dewdar el ciadno ™

IT. Como diddciiamente sehala Nataling irt: *f..7 & gueerss 8, debes arfuar dal piocs 4 dovede T e o plovin pssse
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Ahora bien, jqué pasaria 5 al momento de b
cerse publica la promesa va 5= hubkera varificado
la situacion o ejecurado el acto? Respecto de
werificarse |z situacidn, ya hemos sefialado gue en
mchos casos el sujeto wa se encuentra en | situa-
citin recuserida antes da qua fa promesa hublere
widn anunciada. Sinembargo, al problema podsia
s en el segqundo supuesto; &5 decir, cuando se
exige que sa realioe Un actoy &l mismoya ha sido
reafizado antes de publicarse el anuncio,

Coma hemos sefalado,. al promitente solo ke
mteresa que alguien cumpda & acto desaadosin
impartar que &l momento de publicitar su pro-
miesa tal acto va haya sida realizada, porellono
wemaos ningin inconvenkente en la reafizacion
de una promesa iealizada en tales tErminos.

Finalmente, &5 importante indicar que quien
haya ejecutado el acto requérido por el promi-
tente sera acreedor de la recompensa sin ser
necesario para ello que & ejecucién del acto
haya sido provocado por el anuncio e, inchesi-
e, &l bo hizo con un movil distinto o habiendo
ignorado §a promesa. Sobre este aspeclo, el
Prayecto de la Comisidn Reformadora del Co-
digo civil de 1936 otorgaba una solscion de
manera express: . alvo declorecide en con-
trario, el prormitente también queda obligade con
relacion o quienes i@ encuentren en fo sifuacidn
prevista o hayan ejecurado & oche i aiender
a In promesa o ignordndola™ (el subrayado es
nuestro). No obstante, el Codige civil wvigente
no ha considerado tal supuesto, (85 que acaso
sunoinclusion puede servir para afirmar gue e
legislador ha optade por la scucién contraria?
Consideramos que |a respuesta correcta es la

peietica, Mo, OB, Grijley, Limea, agasio, 2007, pp. 178-180. En ol o sentick: 5

rgaliva por las rezones que se prxpondran
mas adaiante.

V1. DIFERENCIAS ENTRE LA PROMESA AL
PUBLICO Y LA OFERTA AL PUBLICO

Segin Sbisa, la promesa al pablico y la oferta al
publico se distinguen dnicamants en el plano
del procedimiento v, precisamente, en gque
rdenitras la oferta al publico se funda sobre &
E5QUEIMA Promesa-contrapromaesa, la promesa
al pblico, en cambicy, se funda sobee el escue-
ma promesa-ohtencion del resuliado requerido,
Amadiende més adelante que sl el oferante
requiene una contragroresa (que implica una
contraprestacion], se trata de oferta al pdblics;
5ien lugar quiere un resultado ya producido,
coma presupuesto para poder aceptar o hacer
proplos, sea comao fuers, kos efectos de la pro-
miesa, s& trata de promesa al pubfico,™

Por su parte, Mirabelli sefiala que frente a b oferta
na salamente ka obligacion a cango del oferente
surge Unicamente sies sequida de la acoptacian,
sino igualmente el rechazo, de parte de quien la
habsia reclbldo, hace caer tada pesibilicad da que
surja el vinculo gntre ellog; mientras que, frente a
la promesa, en camnbio, nosolouna aceptadion &5
Innecesai, dnao e s es emitida no atribuye al
aceptanta derecho partioular alguno ¥, &n cam-
bio, un eventual rechaza noimpide [a posibilidad
de requerir el cumplimiento de |a promeasa si s
cumplen kos presupuestas.”

Para nosotros, las diferencias que existen anime
ambos instltitos las encontiamos en los efec-
tos que cada ordenarniento bes otorga™ De

COZTAERNA, Tarmmasn. Voo COne-
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29,
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eabe modo, seqln el articulo 1959 de nuestro
Cadiga civil™, &l promitente queda cbligado
a su promesa desde que esta se hace publica,
Mientras que sequn el articulo 1388 dal referido
cddigo®, la oferta al pablice vale come invita-
citn a afrecer,

Tenemos entonces que el legislador paruano ks
ha otorgade efectos distingos: [ e gue realiza
una promesa al pdblico e5ta obligado desda
el maments an que hace poblica s promess,
gsendo exigible la misma cuando se determine
d la persona que se ancuentre en la situacldn
solicitada o la que haya cumplido el acto por
il requerida, () mieniras que la persong que
redliza una oferta af pdblico (o en términas del
Cevclipe, wama inwitacion a ofrecer) no se encuentra
vinculadeo con sws destinatanios, simpdemente
2414 esperando que alguno de ellos ke formule
una oferta; una vez producida tal oferta fen caso
se produzcal, reckEn se orgena una rel&cion jur-
dica cormpuesta por dos sitsaciones juridicas: un
estado de sujecion (el que realizd la ofertal v un
denecho potestative (el destinatario de la oferta).

Comentands las diferencias que existen entre
ambos instituted en el ordenamiento italians,
Messineo ha sehalads que ") lo promesa al
piiblico no debe confundirse con la oférta af pi-
blico que —camd f0 ha observadn- e alemento
{propuesial de posible confrato fufirg p no ex,
por consiguiente, promesd unifoteral; Incluse és
inoperante s no va seguids de e acepteciin™?,

Er gl mismo sentido sefals T Majo: ) Ung
considenacidn mas formelsta se dmito a cosfirmar
CUIE, TTREtvOs A ofert &5 Lo propuesla de contng-
o, oo R BB, Lr Rt de negocks, i promisa
ail pulblico es un negocio uniareral de por si perfecio,
apenas & promitznte ia hecho pabliog o promesa’

Coma s pusde observar, la begislacion taliana
otorga ehectos de oferta a la oferta al publico,
situacidn diferente a nuestra ardenamiento
an que, como s ha diche, la oferta al piblice
simplemente vale como invitacion a ofrecar.
Far ella, an nuettro ordenamientd o &5 om-
camente pasible “aceptar” una oferta 2l pobdi-
eo, toda vez gue |z declaraclon que emitird <
Interesado en contratar el bien o servicio que
se ha ofrecido pubScamente tendrd valor sim-
plemente de una ofarta, conforme lo dispone sl
raferida articulo 1388 del Cadigo Chil.

Di Blasi también pratende delimitar &l termena
de |la promesa pablica, distinguléndola de |a
oferta y de ka invitacidn a ofrecer, senalando o
slgulienta:

...} vienen exciinidas ks ofertas (por efem-
g, exposiciin en vitiing de objetos con fos
prechos sefalados) o fas invifacones 0 afrecer
feiempio, fos avisos en fof periddicos oen
ofvas medios pubilicitarios de venta de nmwe-
blez o muebles), formands parte ks grimeras
de las obligociones asumidas (propuestas
conracianies) poy wng 5ol parte en g fose
prefminar de pn confrato, ¥ que tenen par
objels la conclusidn de un futuro contrata; ¥
has inwitachones o ofrecer, 8 SHMpIeE propues-
tas no vinculanies poea quien ofrece, sino sdio
manifestaciones de ki velunted dz obligarse
hoxras KBS waces gue se alednzand of aouerdo
setire fas congdiclomes del contrata”®

Vil. EFECTOS DE LA MUERTE DEL
FROMITENTE

Los articulos quoe requlan 1a promesa unilatesal
i general son 12 (articubos 1956 — 1967), mas
un articulo de remision {articulo 196E) Estos

15, Arniculo 1959 cheld Ciil “Aqad] que medianmy enusoks mibilica pramets unilstem gl e i presimodno gllen e
rue e determidnadd staacion o gl indererminodo acie gundealiigodo por s promeca desoe ol Ieoments

on qaie it 8 hace pobliea® |l aabrayado es nuestral

M. Amiodo (566 ol Thdoo Chil L oferto of peiblicn vole como ineifecian @ ofreder, cormidenimdose ofereates o
mmdunnhmnmrdﬂrmudpmpnnmrﬂ. e dubwayado e maadstig)
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articwlos resulian insufcientas para prever fodas
las situaciones que se pueden presentar en 2l
Iter de una promesa unilateral finfciando desde
U preparacion hasta su ejececidnd, Por ello, &
continuackin analizaremos algunos importan-
tes supuestos que podrian presentarse en el
referido iter de fa promesa unllateral,

Una vez que el promitents ya ha decidido el acto
que pretende sea elecutado por un tercera iy ka
recompensa a entregar, procedend a hacer pu-
bfcn su promesa. Sin embarge, jqué sugede sl
¢l promitente falece luege de haber amitido su
promesal bl eddige guarda silencio al respecta,
Comi hensos senalada, en by Secebdn Culnta
del Libro VII; Fugnte de las abligaciones [donde
o regula [a promasa unilateral) solo existe una
patma de remisksn gue ndica qué nommas de
la parte general de contratos son aplicahles
2 la promesa unilateral, pero entre @llas no se
sefialan a ninguna norma que pueda solucionar
este problema.

Una primera reflexién nos podria Inducit &
pengar que serian Aplicables las normas de |a
ofarta que regulan el problerma de la muerts
del oferente farticubo 13835 del CCLY %in em-
barge, conforme ya hemos hecho referencia
a a5 diferencias entre ambas institutos, en la
promesa al pablico, a diferencla de la oferta,
axiste yauna cbligacion, por lo que coresponde
aplicar ka norma que regula los efectos de las
obligaciones, especialments el articulo 1218
diel Codbgo Clvil que senala: “Las abligacionss
s [ronsmiten @ los herederos, salva cuando &3
intherente o fo persona, ko prohibe o ey o s¢ ha
poctodo en contraria’,

En consecusncia, una vez gue &l promitante ha
hecho poblica su promesa, corresponde 3 sus
herederas asumir la obligacion, gue consiste en

37 Aricso 1383 del Codga Cxil T miserde o kaing

ba enfrega de la recompensa o la pereona que
haya realizado & acto o gue s encuentre enla
situacian indicads en la promesa,™

Esta solucion protege los intercses de los pro-
misarias, tods vez que ellos no han tomado
conocimienta de la muerte del promitente,
ne slendo Justo por tanto, gque & le nlegue el
derecho a la recompensa en caso cumplan con
el acto o se encuentnen en la situacsdn prevista
en ka promesa poblica. Consideramos adermias
que sa dabe permitir a los heredenos revocar la
promesa sernpre que la misma revista la misma
ferma en que w reallzd e anuncic iuna equi-
valerta & URa mejor) y sempre que sin no se
haya cumalido e acto requenido en la promess,

De otro lado, jqué suceds si e promitente falle-
ce luego de manifestar su promess, pend antes
de ter publicada? Tal declaracion no tendria
efectos juridicos, pues la obligackin, conforme
al articulo 1959 del CC, nace recién desde que
la promesa se hace pablica,

VIILEXIGENCIA DE LA PRESTACION
OFAECIDA

£l primer parrafo del artieulo 1950 del Codigo
Cliil senala que Tuaiguiang gue se eRLERe en
Iz sitisocicn privista en la promess o Ry efecy
tada of octo contemplada en alla, puede exigir i
prestocion ofrecids”, Coma habizmas eofalads,
s Indiferente que |a persona gue ejecutd al
acto recpeerido por el promitents haya obrado
ponociendo | promesa o inclusive, habiéndalo
conaride pera sin tener [ intencion de obiener
la recompensa prometida.™ En ambos tasos,
asta facultacdo pasa exigic [ recompensa,

Este argumenta ha servido para rechazar n doe-
trima francesa que postula la naturabeza contrac

ppteidad sobrevinenis dal ofeneale ng g e O &7 oferi

o7 cesa) mhliges @ s hevedenss & apresentonss agales, ek i 0 cnta e oF A Sy of s e uRanche,
dmberrmings oue ki fera sl ohe i oferfo e inansminkie”

20 Es corwenimnbe predsad que ls homedenas s
tive el caunanto. ful senatael Art 061 ol OC; i
dnnde akoance ol tenes dedstd {8

v JDSSEREND, Louk Derecha C

pakarie ciikoados por | devds haita §f morin que cubrael 8-
gt ek i kax dids § Grgas fie &y henencia slo et

11, 1 1L, il |, Tanra Gereval die las Obligacinnes. EIEA, B2 AA, o 781
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tual de |z promesa, seoeen la cual *L) g pdblice
promesa provisionalmente sdio es una aferta de
covHrata dinigide o todos foo wna determingda oo

tegoria de persondas), Gue se acapta porkg ejecucion
def acto, no pudiendn ser aceptoda de otramoda ™

En efecto, come senalames, &l premio o recom-
persa se debe a que el acto o resultado haya
sido producide independientements de que
dicho acto se haya realizado con la intencion de
saracreedor da la recompensa. Ln ajemplo chani-
frcard nuiestra idea: sUponGamos que wh ascritor
escribe una navels sobre un tema determinado
y antes de pubdicarla toma conacimiento de ka
exjstencia de una recompensa a quien escriba
sobee & tema que ha esorito, El escritor tene
deracho a presentar su novela al promitente y,
enconsecuencla, reclaman el premeo, aunguse su
trabajo nose haya realizado &n vista {impulsado)
de sernejante recompensa,”

Coma sefiala Ledn Barandiardn *(...) af autor
ie Ia promesa no le intereso gukdn vengo @ ser
el Benehicionn de o misma, desde que su ofera
25 Cum incertn persona, e inderesa stk el gooe o
candicidn  realizar™,

Ahora bien, s posible gue la persona que cum-
phié el acto requendo por el promitente, exija
la recompensa, pero & promitente se niegue a
entregarta por considerar qua no ha cumplido
con el acto regueride; en tal caso, consideramos
que e deberd deckdir judickalmante. Bl lusz
decidird sl za ha curmplido el acto requerido por
ol promitente apreciando el anuncio en donde
2o [ndica tal acto.

Acemias, e pradiakbe gue ol acto eoesernido o la
slituaciin selicitada haya sido curmplida par una

PEFSGnE O [OF varas personas smadldnssmente,
A continuacién analizaremos cada uno de estos
e e die B

1. §iunapersona se encuentra an ¢l
supuesto indicado por o promitente

Este cast no beinda mayer inconvenients pues
bastard que asta Gnica persona cumpls 8l acto
0 s2 encuentre en |3 situacidn solicitada por e
promitente para que s conviera en acreedora
dela recompensa,

Comoquiera que se trata solo de una periong,
le carrespande la totalidad de la recompensa.

4. 5i mdis e una persona se enceentng
en el supuestoindicado porel promitente

Es posible tamblen que e acto requenido porel
promitents sea realizado por mas de una per-
sona; en tal caso, e odoogard la recompensa a
quien haya dado noticia primera, por mids que
aste no sea quien haya ejecutado el acto en
prirmer lugar farticulo 1960 del Codigo Chvil).”

Esta solucion no esigual en otros ordenamien-
tos, A, por elemplo, el par, 659 del BOB prefere
() @ Oquéi que haya realizodo el acte en primer
higar? Comentando aqte arflculo, Frmpma sehals
que bz (..} solucidn e justa, porgue cumplida o
condicion con by ejecucian del hecho, estd determi-
ngda le persana del poreedor y o promiesa codicn
con raspeche a fodos los demds B promitente se
iibrerg pagondo af primera que aloanzo el Sxite
2 i

Por su parts, el mas importants comentanista
diel Codign civil pargano de 1936 sostiene que

A0, ENRECCERLIS, o, pos Walenria Zea. Armuna Devedha Cuil, T 01 {De las ohiligacionss), cumrta sdicidn Ternis, Bogata,

fa74, p, 187,
A1 WALEWCWS 7EA, Ow Cit, pp. 1871688
&1, LECH BARAMDIARAN, Op, OF, p 255

AL Articulo 1960 del CadigoiChal: ). )5 waries pamanas favienn deverhe a dichn prestocian, éstr aomesponmite a aquila
guie puririiens g nalnd of peomittente de sooonimerse en A stuacidn o haber secorado & ame”

fica eegentine, 88 A4, 1967, p 445

Henry Huanco Piscoche

FERRE'YRUA, Eclgar. “Pramesy pubilies de reeampenss”, Ene Encidopedia Juridica Onssha, T, 000, ediindsl bblogra



“f..) mo interese para hocer sorglv of derecha, ba
carmunicacion al obligeds de o efecucidn del acts
{que es lo sofucidn adoplada por af Art, 1987 del
Codigo ftaliona), puesto que ke promaid e, en
cuante a s obligatoddedod, independionte del
concuris de wilentades, Bs ung declaracion de
valuntad wdateral, gl pov siobligo ol declavanie
frante ol acreedor que reswite por ke gecucidn del
prio saleinde™

Mo ohstarte ella, e Codigo Civl vigerte no ha
adaptado tal posicidn, ko que consideramos und
acerticda opcidn legisiativa. En efecto, conside-
FAPMOS S 85 necERario qua el pramitente tome
conociments def acto por @ requerido en s
Promess, ya que recén en ese momenta podrd
rechazar el cumplimiento def mismo acio por
Otras personas. Sostener ko contrario, supondria
que ol promitente, aun leego de haber olpagaco
la recarngensa, tenga b obigacion de entregar [
recompensa 4 la persona que demuesitre haber
gjecutado el c10 en primer kegar, 2un si este no
taya sido el primenoen dasle aviso de tal stuacidn,

Asimismin, en la Exposicidn de Motivos dal Cé-
dige Clvll vigente se ha sefalade que:

) en o que respecto ol promitents Bo
necesita averiguar cudl de los efecutares del
acia o ha hecho primers, bosidndole sobar
gue la prestacion ofrecida par & correspomde
a guien e haya comisnicado primero que
se gnguentra en la situaddn prevista en la
pramesa o gue ha slecutada &f Golo comterm-
plada en eifa, En refacidn ol acresder de la
prestacidn, se favarece o ogué! que hobiendo
cumplido el requisito necEkaka pang exiir 13
prestocidn pone este hechi en conocimisnto
del praitenfe, dermasiramdo auf Ung mayer
elifigancia en fograr el perfecconamiento de
ke obligacion pacida de Jo promesa ™

45 LECMEAEAMOIARAN, Op G, p 300,
4 Exposiddn De Mokhad, i 791

4T, GATZON, Francescn, Manualedi Dbo riaie M piltekans sggiamata, Edlnoni Suenth

Pl
aA Arnnda 1960 del T

facidn, &5 serd dhatfeln eoustativaments o Pt bl ik e St e il

Egts carnunicacion da haber ejecutado al acto
requerida par al promitente tambadn tene la
maturaleza de una carga.”

IX. DIVISION DE LA PRESTACION
EQUITATIVAMENTE

Es posible que el acto requerdde por el promiten-
1e sea cumplido por varias personas., Esic puede
suceder en oo spnestos: () 5 para fa realizer
et dle dicho acto era necesaria la participacian
e mads de una persena, @ (i) gue, de mansra
inwohintaria, ks promisarios heyan realizade la
prestacion conjuntamente, A continuacian ana-
fizaremas cada unag de dichos supuestas,

1. &lel actofue realizade de manera
coordinada

En caso s trate del primer supuesto: s dacir,
cuanda rds de una persona de maner coardi

nada ejecuta e acto reguerida en el anuncio, [
division da la prestacidn se deberi rializar aqui-
tativaments antre todas, stendiendo a [a parte
que cada una tuviera en &l resultacdo* Es dedir
fa chivigatn de [ prestackon notiene que serigual
antre todos [ns acreadares, sing propocional al
grado de participacion que o cada uno en la
nanlizacidn del acto requeridoen la promesa. Asl,
oo ek, en caso hayan sido dos & personas
cquee colaboraron en ka realizackin del acto solic
tado por el promitente, y la participacion de una
e ellas hublera sido determinasie, enlonees
asta ke comesponderd un porcentaje mayor de la
RCOMmpensaen comparacion de ko clra persona,
cuva colaboraciin ro fue tan impartants.

2. 5iel acto fue realizado sin coordinacion

Ejempla del segundae supuiesto se presenta en
caso 13 promesa haya sido expresads €0 los

cove akan Rapodi, 1994,

el Gt marizs parsons cooperor Al ablens g gl il 3e promedia pdbbcrreade ke pnes
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siguigntas terminas: "Pagana 5/, 100.00 a quien
ancuentre mi billetem con los decumentos guie
astan dentro (DM ¥ farjeta da crédita)” En esta
situacion es posible que [a bilketara hayz sido
ancontrada por ena persona, yel DMLy |z tageta
e crédite, por otra. En fal casn, [a recompensa
e Bra Unica {3/, 100.00] se divide entre ambas.
Tal divisidn serd realizada analizande cudl de
dlichas prestacicnas tiens mayar valon Por con-
Siepuiente, s& adjudicard una mayor parte de la
PECOMpEnsa A quien realizd L prestacion “mas
importante” en MErminos objetivos.

K. SUPUESTOS NO CONTEMPLADDS
FOR NUESTRO LEGISLADOR

El begislador no puede prever wodas [as sitea-
clones gus se prasentan en la reafided, por ello
5& afirma guee & realided estd un paso adelante
del derecho. Ast, cuando surge una conducta
que o fa skdo regulacia por el legislador, co-
rresponde regularla con |a finalidad de oulbrir
Ins vacios o deficiencias que, como toda obra
humana, tiene ka legislacian.

En atencion a ello, hemos advertido algunos

supLeshos que no estan previstos expresamente
e nuestra Codigo Civil, Veamos,

1. 5ila recompensa es un bien Indivisible,
poarmo s realiza la distribudon?

Es posible que una recompensa indivisible ten-
gy dquia ser distribubda entre mas de un acreedor,
fcamo se realizana la divisidn en tad caso? No
existe una norma dentio de b Seccidn Oulnt
correspondiente a la promesa unilateral que
resutlva este problema, a diferencia de lo que
sucede &n | legislacion alemana en donde en el
articubo 659 del BGE s sefiala: % In recompen-
w4 no preds disdiene por su sela naturalerd o &
areia recompensa debe ser S para uno, sedgun

el confenisn de fo promesa, declde (o seorte™ el
subsayado &5 nuestia)

Sim embargo, cormo quisra que estamos frenta
4 una relacion obligatona corresponde aplicar
las nofras contenidas en el Libro i del Cadige
Civil quee lbeva por titube: "Eas Obligacionas® En
efectn, el Tiwko ¥ del referido Libro regula los

Henry Kesnooe Fisgochs

supuestos de obligacionss con sujeto plural
cuamdo el bien es indnisible. En primer lugar
el articulo 1175 del Codigo Chil se ocupa de
establecar cudnco una obligaciden es Indiisibée,
sefalando |o sgulente: "Lo obifgacidn s indiis-
Bda ceiando ne reswlie sasceptible de dlvisidn ade
cumpiimienio panciol por mandato de la ley, por
I natpmelezn de fo prestacion o por el modo én
gua fue conslderads of constituirse™ (subrayado
agregaro),

Saquidamante, el articulo 1176 del Codigo il
nos indica la farma de page en las obligacio-
nes indivisibles, en los Wrminos siguientes
Cualquwiera de los acreedores puede exlgir o
cuglquisrn de los dewdanes lo efecucion tofal defa
obifigacion indivisible, £ deudor queda iiverado
pagands confunstamente a todos los acreedores,
o0 & aigune de ellos, 5 éxte garaniiza o los demc
&l reemiiiso de ko parte que ks cormesponde en
i1 obfigaoitn”,

El segundo de los articulos frascrifos resuslve el
problema de |a forma de pago cuando el bien
&5 indivisitzhe y sean vanos bos acreedores, Con
forme a este articuls, cualquiera de los acres-
dores estaria an la facultad de exigir el total
de la recompensa al promitente; sin embargo,
€ste sdbo quedard liberado de su obligacian
en dos supuestos: (i) sl paga conjuntamente
a todos sus acreedores; o (1) 5 paga a uno de
efios v £ste Ie garantiza el reembaolso de la parte
que les corresponde a sus coacreedores en la
obligacian,

En el primer supsesto, el promitente quedaria li-
berade de su abligackn sientrega la recompen:
= indivisible a todos los acreedores para que
estos luego se dividan de acuerdo &l porcentaje
que bos corresponds a cada uno. Respecio del
sequndo supuesto, para que el promitente se
libers de st obligacian es necesario que exija
una garantia (real o personal) al acieedor a
quien le estd haciendo entrega de fa recom-
pensa a efectos de cautelar los mlereses de los
otrod actesdores. Como sefalan kos profesones
Osterling y Castillo, (...} fo key preve, porg res-
guardar \og inbereses da.esos ofros cocreedone,
que el deuder exiia al acreedor que recibe el pago
i garantia én el sentidocde que vo a cumpily, en



las relaciones infernes con Sus alras acreadoves,
& fin ds gue todos ellos disiruten de ke preshacian
fecibide en paga, en fas porciones que por pacio
o par ley les correspandan”™

Como hemos ya sefalada, ¢ porcentajeen la
divisiin de la recompenda enire los screedones
astd en funcidn &l grado de participackin en
ia realizacidn del acto requerida por el pro-
mitante.

Adicianasmenta a ello, propénemos wna selu-
cifin alternativa que consiste en transfosmir &
bien indivisible en divisible; ex degir, vender g
bien indivisible, y el producte de dicha wenta
repartirkos entre los dcreedores,

2. Sila recompensa esun bien divisible,
Jouien realiza la division?

5i bien &5 cierto € porcentaje de la recom-
pensa que comesponde a cada acreedor estd
en funcidn al grado de su participacidn en la
realizackdn del acto requerido por el promiten-
te, nuestro legislador no ha establecido quién
determinad dicho parcestaje. El articule 660
del BGE tampaen ha sefialado tal supuesno, sclio
dice: ..] segun Juiclo equitative, R ponskderaciin
g o participocion de code una en e resihada”,
Comentandn este articulo, Fermeyra sefiala que:

(.} el promitenta, an ko mgpoia delds sie-
chinas serd quien ik distribuir con mayor
Justicic crhoes Acreedones ef prevrio prometidn,
pero se ha visto que fa key alemmama i deja
Jitvado este pago a la erbirroriedad o al
caprichio del promibenhe, s que se fe exige
haeerc con equidad y conforme hubisre side
dar importancia que gara el resultado fuve o
artvicad de cada acreedor, 56 fafta el prarm-
temte o dp equidad, lo distribucidn o fendria
yetlidezy io cuestidn debe ser decidida, segdm
fo previste por of BGE, medianie e R LB
fudichal’™

a5 DETERLING PAROIH, Felipe y Caslio Freye,

Por nuestra parte, tambign consideramos que
&l mas Indicado para rezlizar la divisian es el
pramitente, wcla ver que &l comnooe mejor cual
de los actos realizados por [as persenas guee -
licitan la recompeansa &5 ¢ mas impaortante, Sin
embirgs, &5 posible —oomo se ha safialado—
e una de las partes impugne tal decision, en
tal caso deberd resolver el juez,

¢ bgual mode, en |8 parte final del mencionza-
do par, 660 del BGA se dispone que en caso la
distribucian que proyecte ¢f deudor jea contes-
tada por alguno de lod interesados, se faculta al
promitents para negarse al pago y exgir que o
acreedores se pongan de acusrdey decidan en-
tre i la participacién que kes corrasponderd en
&l pramic. Los acresdosed pueden padic. a falta
de entendimiento sobre la distribucion, que la
racormpensa sea consignada a los fines de ser

decidida la cuestidn por via judiclal

Loz supuestos indicados no estan previstos 20
riLiestro Celiao Clvll, por Io e @n wna eventual
modificacidn proponemos la incluslon de art-
culos que contengan normas conlas soluciones
indicadas.

X1. PLATO DEVALIDEZ DE LA PROMESA'Y
FLAZO DE EXIGIBILIDAD DELA
RECOMPENSA

El articulo 1962 del Codigo Chvil establace que:
“La prowmesa pabifca sin plaro de validez determi-
rieicl, bien sea por o haberio fiiado ol pramitente
o por na resultarde fa naturaleza o finafidad de fa
promesn, obliga of promitente stlo par el ploao de
w1 anio conlado a portir del mamento en que Sg

hizo pblicat

El ardenamicnto juridico otorma plena libertad
al promitente para establacer el plazo de vigen-
cla de su promasa, toda vez que no indica un
imite mddmao, B plazy debers ser Indicado en
gl anuncin publico (plamo expresol,

Ko, Trotada e fns Ohlipaoiensr, BibligbecaPara Ler gl Cidioo Chdl

v A, Prifveers Barte, T 1, Fiorda Ecbearial de la Ponéicia Unhmmidad Catiiica del P, Lima, 1594 B 118

50, FERREVRA (p O p 446
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Asimismo, el plazo durante & cual la promesa
serd eficaz” se puede deducic de ks naturaleza
ofinalidad de la prom esa {plazo tacio). De eaa
manera, por ejemple, el anuncio gue contiens
la promesa de oforgar una recompensa a gulen
ENCUENTIe UNos pasajes de avidn para mi viaje
del dia siguiente, tendrd como plazo maximo
&l dia sigulente; asl, si alguien encuentra |os
referidos posajes v los entrega un mes después,
& promitente no tendra obligacién de otorgar
la recompensa pues se entregd feera del plazn
tacito.

Otra gjemplo serid 5 se promete atorgar una
recompansa 3 quien brinde Informacidn gue
permita ubicar el paraders de una persona
determinada para efectos d2 lograr su cap

tura. Dicha promess, en atencidn a su fina-
fidad, tendrd un plazo de validez desde que
i@ hace pablica hasta lograr |a finalidad de la
promesa, o5 decir, hasts L captura efectiva
\plazo tacital.

En caso el prormitente no haya establecido un
plazo en sy anuncio pabliog (plass expraso! o
nnse desprenda de la naturaleza o finalicad de
fa prosmesa [plazo W@cto), se entenderd que el
plass e de un ano (plazo supbetoriol, Estamaos
de acuerdo con £5T8 narma pues consideramaos
que el promitente no debe guedar etermarmente
obligado a su promesa ya que elbo serfa muy
perjudicial para él

S bramscuarne el plazo, ya sea el establecido por
el promiltente (expreso o Tt o @ plazs su-
pretorio {1 anol, la persona gue haya elecutado
el acto requerido, no tendra derecho a exlgir la
PECampnsd sirnplemente porque la promesa ya
noeseficaz. Encaso el promitente todavia tenga
interés en curmpdir su promesa, podré hacero,
pero ya no estd abligada,

(g pasaria si el acto solicitado por & promi-
tente ya fue cumplida y la recompensa ya fue
entregada, pero dentra del plazo de vigencia
de la promesa se presenta otrs persona que ha
ejecutade ¢ mismo acto y solicita la recompen-
saf Tal pratensidn no podria ser satisfecha pues
cusndo una persona cumple el acto requerida

por el promitente ¥ se entrega |a recompensa,
kn promesa caduca.

Es importante indicar que e Cadigo Civil de
1936 na astablecla wn plage supletorio, por ello
Ledn Barandiardn habla sefiatado que®(...) pue-
de tomarse en cuertta un plazo moral gue ef juez
apreciard sequn s circunstancias, o deberia regir
&l piara de prescripoldn comian’™ Mo cormparti-
mos 13 dltima parte de b solucién propoesta, ya
qui los plazos prescriptorios son muy largos
ohedecen 3 una bbgica distinta. @

Uim: ultimn Tema a considerar respecto dal plam
che validez de la promiess esta refardo a su distin-
Ciam oon el plazo de exigibilidad de la misma, En

31, anﬂl]'!l’m:l:p.l:EIEEMJWH&ME'.EHI:-H:I.-]'nau.l]ll:lﬂ_ll.‘.l:lawxqu-ll|1rrn'|.u.| Erming hace eferancia a
leat Hm_:d.nl: i [que se prosantae e de que |a promesa ha sida Bamada]; MTas Qe el tevpnck,
Bsté referido @ la estruciurm de |a promess |oue so presena il momento de L farvacian de b promes)

81, LECM RARADIARAN, Op, CF., p. 298

51 Enelecin, comoohemes benide aportuni dail de comentar sobee (o criterics 3 Arerse en cuanta e fifar los pla-
a5 prescriptanion . . b eanshderimos que o reducode a aomendo de o ks prescrismnon dete abedecer Rindg-
METIETHE o i WUNes, oa Qirven'ce F 8T esaecifoe | L raadn gendrico estd rmfaconmda ol gooeso o ha et
o5 dlecir, o de Fooilhdod o difvalod que semgon o fusticiolis en mourra i degans Asisdiccanalss El ploeo deberd
rer asminuidn funndn fas instovele juiinioles fatn mds covea ol jeryiichodblede ra formmir fuae no sen e el Ter]
FERITIY & BT, P o phaen perscriplono e oo oo resininoer o [ prequutie shasrd oadedo pesdo dhen ondar ko
tuteks cle wn cléracho? Por of cantrang, fas cffouiradss s recoenr of g fudicial pan demanaar debe goormenr o
TR |_1'-.=.'.|J!|:|1-:| prerrisnnn: K Lo rozde especficn ectd 20 Sunid o fo saluradeza def e A B T -
T 4 Eroves u'n'-_rjmtn e ki dhorivh, by esta WG, Fod Iniereses o mreve oo una MAp praoeidn debeedn denar
LU PRI DL Bori e, A i Tos que mo, detiesln taner on erare menar HUSHCS PISCOEHE., ey
P peescipined, B Cisdigo Civl comentacka grw los 100 miojnes espacalistas, Tama ¥, Responsabllidad Civil
sabraconitrachal, Prescripeidin y Coducidad. ingisees Pablicos, Devecho Im=rmacional Privack v o Tieule Final,

aceia Aidica, Lime, XM pp 325330
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efecto raes o misma plazode valider y plazo de
euigibilidad de la promesa, El primero detesrmina
¢l plazo durante ol cual los promisanos pueden
cumpdir el acto regueride en la promesa para sar
acreedones de |2 recompensa. Este plazo, como
hemos viste, es detarminado por el promiterte
de ranem edpresa o tacita {por [a naturalesa o
finalldad de la promesal. En caso na ko determine
&l promitente, se aplicard el plazo supletorio di un
aficr previsto en el articule 1962 def Cadige Cvil

Por su parte, ¢ plazo de exigibibdad de la pro-
MiEsa sE prisela en un momento posterior; esto
%, cuando va se ha cumplido o solicitads por el
prarnitenta [dentro del plazo de validez). El plazo
da sdgiiidad detarmina el tempo durante &
cual L persona que cumplic lo requerido en la
mmﬂramatreedmmﬂdehﬂcerdmjw
a11 denacih de crédito e ool de su recompensal
frente al prasmitente. Esta plazn de exigibilidad, a
diferencia del plazo de vahidez, noes determinada
par el promitante, sno porlaley. Dichoplazo para
poder exigir ¢ cumplimients de [a recompernsa
e &l que se dispone pard toda accion de cardcter
personal, el cual sequn e nurmeral 1) diell articudo
2001 def Chdigo civil 23 de 10afos

¥ii. REVOCACION DE LA PROMESA PUBLICA

El articula 1963 del Cédigo Civil regula ka revo-
cacldn de la promesa publica en los termings
siguientes; “Todo promesa al pdblice pueds ser
revicada por el promitente en cLgUIE momen-
ra. Empero 31 fuese con plazo de validez determi-
oo, siko por fuste motiva podrd Ler revooada
par el promitente dentra del indicads plaza, 0
cargn A indernnizar fas daras ¥ periicios Jue kT
revococion ha cousado 2 quienes justficadaments
depaditaran su conflanze en lo vigencia e dor
[ETiels [

Como e puede apreciar, 18 norms otorga
sfactos distinggs a ba revocaciin de la poomesa
piilica conskderando si esta tiene 0 no un plards
de valider determinacia En atencion a eflo, a

contimacion analizaremas cada uno de astos
Supuestos,

1. Slla promesa no tiene plazo de validez
determinado

En caso el prastiitenite no estalblezca un plaso
dentre del cual su promesa serd eficaz, se aplica
2 reqla contenida e la rorma trascrita; es dedr,
la proresa podra serrevocada por el promiten-
e o0 cualguler moments

La norma hace referencia a un plazo de validez
“datermingde”: vale decis, aquel plazo impues-
1o pof el promitente (e expreso o tacito). 5i
oS BERcontrameas en este supuesto, el promi-
teate tiene |a libertad de revacar su promasi
cuando lo crea conveniente, indushe denfr
del plaza supletorio de un afo (articula 1962

del Cadigo Civill.

Corno se sefiala en [a Exposicion de Mothos dal
Cadigo Civil /... ) o revecacidn de g promesa, 8
e coasar del peimer povvoifo del ariiculp 1952, mo ge-
neng respanyabllicad del pramitatte garios gesimos
quie fayen realizod [0 persongs inkeresodas en
adguirir derechos @ fa prestacian prometido™

2. 5ila promesa tiene plazo de validez
daterminado

Bl segunda supuosto del articulo 1963 del Co-
digo Civil sa presenta cuando |a revocacion se
realiza d entro del plazo devigencia e ka prome:
13 {exprese o Licito). Ental caso, por mas que b
revocaclin haya sido realizada por justo motha,
el promitente estard obfigado a indemnizar bod
dafios que su revocacion haya generade a las
personas que ejecutaron el acte salicitado. Los
daios quedeberan ses Indemnizados sontodis
aguellosgue tangan relackin directa con [ raal-
zacian del acto requerida poe e promitente. As),
por ejempho, [ reparacidn del dano emergente
cubriria todas las gastos efectivos que haya
sealizado para ejecutar ¢ acto indicado en la

tA  Erposiciin e Mutios ¥ Comeniario dol Codbge Cisl, T.¥, Comisia pncargada del svudioy revision el Cidoo
Crell compiadors AEVOREDIO DE DEBAKEY, Delia Lima, 1565, pp. 792 793

Lag promess dn piblica recempenia
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promesa Podria ser objeto de Indemmizacion
tambsén el lucre cesante v el dafio moral, sieem-
pre que se demuestren fehacientements.

Adwiértase 3 consecuencia establecida por la
norma contenida en el artfouls 1963 del Cadigo

Y. &un €n 12l caso, estard pbligado a indemnizas
por |os dafos gue su promesa ha causado a las
personas gue confiaron en la validez de dicha
Promesa.

Esto es importante porque nas permite des-
cartar la tesis expuesta por Giargianni, guien
niega la existencia de una relacion obligatornia
al momento de que la promeasa sa hace plblica,
afirmando mds Bien que tal relacion obfigatornia
recién surge con la individualizacion del acree-
dor igue se produce recien com el cumplimiento
def acto o laverificacién de b situacion indicada
£ la promesal, Fama sustentar su tesis, Giorgian-
ni = basa en la facultad que e crdenamiento
juridics oterga al promitente de revacar su
promesa an cualguler momento antes de que
el acreedor sea individualizada.

Para efectos de comprender claramente |a tesis

del profesor taliang, a continuackn citaremos
su kdea textualmenta:

“Respecto de fa promesa of pdblica prevista
por el articufo 1989 CC [del Cadigo Chil ita-
fangl, creemos ey posible demaostrar gua en
wihied de lo pramess no surge en absoluto
ung refacidn olllgalana endre ol promitente
¥ una persong indetérmiinad, tno que, por
el contrano, lg retacion obligatanks surae sdio
gl mamarnte e quela persoa del acrecdor
wene g seringhidiiods. B atros i, el
heche de gue sea determinode actualmente
la persomg del devdaor, mientras respecto al
gereador exlsien solamente kot riterios pang
st fertura individuacidn, moes seficionte pora
ey o b conclusidn dz gue la refocidn edi

JaToa Exiire A tdirmenhe anira LING Parsand
cierta wotfoineieeta [... ), La ey farf, 1990 pe )

Bh  (HORGREANNE Op CE, pis 4550

Henry Huoanco #lacothe

permiite ol promitente revoos fa promesa, ko
que demuestro gue un derecho de crédito,
alingue sec a fovor de persona indeterming-
da, no existe odavia, 5 1ol dereche debiera
considersrse existente, seiin en efacto, con-
trario ol principio de gue pldhens desaparecer
pormedio de lo voluntod del sdoloobfigado; v,
en efecto, ko fey declang insficas la revocacidn
si ko sitpcicin previsto se ha verificodo ya o si
la accion ha side ya realizada™ (el subraya-
does nuesteo],

Comio se puede apreciar, e fundamento de |a te-
sis e Glorgiann| descansa en la posibilidad que
tiene e promitente de revocar su promesa. Al
regpecto debermos sefialar que el promitente no
tiene la plena facultad de revocar sa promaisi
Como bemes subrayvado mds arriba, solo podré
TEYOCAT 5U DIOMmesa por justa causa. Es mis, aun
=i surevocacion se haya realizado por justa cau-
=3 no estard libre de indemnizar los dafos que
su revocacion haya causado 3 las personas que
habfan cormenzado a ejecutar el acto requenido
en el anuncio publico, confiando en w validez.

Finalmente debemos sefalar gue s & promitente
sebe otorga la facultad de revocar su promesa es
Porque con esfe acto no estd afectando a nadie
en particular |pues a diferenciz del contrata, no
existe un acreedor determinadol. Sin emibargo,
resteramos, en caso algulen se vea perudicado
con esta revocackin, e promliente estara abli-
gedo a indemnizar. Por ello, no es clerto, coma
seala Giorgianni, que el deudor puede delar sin
efecto su obligacidn por su sola voluntad,

RNLMOMENTS DE LA REVOCACION Y
“JUSTO MOTIVO®

En otros paises s profube revocar b promesa
despuds deque sehaya comenzacis la ejexucion
del acto previsto en aquéfla. Ello suceds con
hos Chdigos de Tunez (arthcubo 201 ¥ Marmsecos
farticubo 17k Mo compartimos tal posickon, toda
vz que ello perjudica al promitente al estar im

pedide de revocar s promesa, no obstante que
nadie hublere cumplido el acto por & requerido.



Consideramos mds bien que lo rezonable 3
profibir la revocacian ceando va se ha elecuta-
ey |3 prestacitn por completo, En ese senticd,
gl Cidigo alemin, seguido por el brasilena y
tamblén por el suizo permiten la revocacion
da la promesa antes de & ejecuclin del acto,
pargus cansideran gue el promitente se ha
phligads bajo la condicddn de que se ligue &
gjecutar e cta, de moda que hasta entonces
il winculy abligackenal no se perfeccionis En
oiros Mrmings, la promesa adn le pertensce
al promitenta v, por [0 tants, puede retivarla™

De oiro lade, ne bastard la simple justificacidn
de la revocacion para que el prormitente quede
ayenta de eumplis 12 recompensa ofrecida By
necesario que esta bays sido realizada por un
Justo mative; pero jous debemos enfender o
“juster rethec™? Para 0 Amedio, ™. .} fusta caw-
e pisega sar &l sobrevenir de un hecha que vuelve
fntiril fa prestocidn requericle o e prohibicidn dela
autoridad ... ). Fse defie ser apreciocka por el lisez
LS A CE

Por su parte, Dl Majo sefala que ™)., g fusra
causa de revacor debe refedirse a heckos o even-
tos canaclarizados par objetividad i por wie
diversa estimocidn delinterds del promitenta”™
Como ejemphas se han sefalado: "..) orge-
mizgoian oe wna ferla de mwestras con gremio,
en ef case de que la outorided administrative
impida su celebracidn (aungue 4 la ferla no
tiene lugor, decor b gromesa sin necesidad de
revacacion), sobreveniencio de hijos dal pro-
mitente, o de algin hecha que hoga inuti! la
prestacion (... 5"

Efectivamente, dejar & arbitrio del promitente
la determinacidn de la “justa causa” sedia perju-

S LEQM BARANDIORAN, Oa Ot o 257

W MAHL Do G, o, 1204

dicial para los intereses de los promésanios pues
ental escenarin, o promitente padeda incumplic
la obligacidn de entregar [a recompensa bajo
&l pretexto de que reveod Sl promesa por una
justa cauwsa

A nuestro parecer se debe entender par Tjusto
meathvo” o “justa causa” abgun acontecimiento
apenoalavaluntad ded promitente, como son el
cado Fortuito, la fuerza mavar o &l hecha de un
tercern que afecten la causa o la razon que M-
tivd al promitente efectuar la promesa, Solo en
esos casos debidaments acreditadss el promi-
tente estaria facultado para revaCar su promasa,
pero pard que surta efectos tal revocaddn, esia
debierd ser publicitada por e mistmo medio que
s utilizd para realizar la promasa, conforme lo
disponie e artioubs 1963 del Codigo Clvil,

KIV.INDEMNIZACION A QUIENES
CONFIARON EN LA VIGENCIA DE LA
PROMESA ¥ DANOS SUFRIDOS POR EL
PROMISARIO MAYORES AL MONTO DE
LA RECOMPENSA

Pur mas que el pramitente haya sfeciuadela
revocacion por justo motivo, estard obligada
a indemnizar los dafios que hubicre causado
alas personas que estaban gjecutando el acta
establecido en &l anuncio pdblico. La fuente
de |2 obligacion de indemnizar es [ ley, Existe
urd sspecie derasponsabilidad preabligacio-
nal”, pues no obstante no existir ain acreedor
se indemniza por los gastos gue ha realizade
en una etapa anterior a la individualizacion
del promisario (interés negativo] ™ En este
easo indavia no existia acresdor, por lo gue
no- podria reclamar por ingjecucion de obli-
gaciones,

[ AMELIC, Mariaec g FINFL Envion_ Coovee s Libe et ahbiiparion), V. 1L G Saitaéna Editore, Firenze, 1999, 5. 11

Eni aqa wensidn: BRANCA, Sovdsan untomenclt FALCUI-SASIDDM. Ammessa aakiresle v SHISA, Lo promesid of

pubstilicn, ol pod PAARTINEE OE AGUIRRE, O OF., pp 53-8,

&0 Ulizsnmas &l dmming responsalididad precnigacional™ en comparacian 8 b 2sponsabilidad precontrs nal, La
renaracian del inserts egative ... pretende reponer, @ idmminas eenndmico, iy oo of exfado &t que @xtmrian 3
) perjuricada auwnca hubikang cida holddr de congratn o s b eoRenonan s wnbifel, P Vi it se e dEni-
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Esta indemnizacedn constituye una expresidn
mis del deter de buena fe pues s= busca reparar
los dafios ocasionadosa lo persona gue de bue-
na fe habia confiado en la promesa y que, por
allp, comeanzt a realirar los acbos encaminados
a realizar el acte requérido por el promitente.

Sin embargo, Ramirez ha considersdo qua o
correcto seria gue se indemnloan a todos ague-
s quie sim impartars si tuvieron confianza o no
en la promesa, peeo basados en |3 publicidad
de la mizma, hayan sufrids algun dano por la
frustracidn que impsca | revocacion de dicha
promesa, pues pudiera haber principio de
gjecucion.” Mo compartimes Tal opsnion ges,
como hemas dicho, la notma bajo comentario
encuenitra sustento en la buena fe, por ko que en
caso el promitente haya comenzado a efecutar
ka prestacidn sin confiar en la promess, nd ten-
dila sustento su solicitud de reparacidn,

De otro lado, jqué sucederia s los dafios sufri-
dos por una persona que inicid los actos para
cumplir el acto requendo por el promitente,
confiands en la serledad del avise, son mayones
b recompansal, jestaria ef promitents obdi-
gado a indemnizar el monto total del dana? A
respectoelarticula 1139 del CodigoVenezolana
de 1942 establece que el autce de |a revocacian
esla ohliggado a rembolsar los gastos hechos
por aquélios que, de buena fe y antes de la
publicacion de la revocackan, han comenzado
a Bgecutar la prestacidn, pero sin que la suma
total a rembodsar pueda exceder del montante
de la rermuaneracion prometica, Esta pasicidn es
comparkida por [V Ameso, guien sehala que,..)
ef resarcimiénta &3 fmitada @l reembolso de fos
postos v gque Siios, en coda casg, no detien sipenar
el importe de k rermunerocidn prometida |7

Moy compartimas la solucidn establecida por el
raferido oddigo ni por el autor citado, toda wez
que ls indemnizacidn, en este caso, encuentra
sustento en la busna fa, no teniendo relacion
con el monte de ka recompensa. En atencion
# ellg, dichs monto ne tlene que werir coma
limite para fijar o quantum Indemeizatone. En
congecuencia, of promitente estaria obligado a
reparar todo tipo de dafios aun el monto de

éstos fuese mayor a la recompensa prometida.

XV, INVALIDEZ DE LA REVOCACION ¥
REMUNCIA AL DERECHO DE REVOCACION

Hakdamos dicho gue la regla establecida en &l
articule 1963 del Codiga Civil consiste en gque
l& promesa puede ser revocada en cualguier
momento. Esta regla se aplica para bas promesas
sin plazo de validez determinade &, inclusive,
prara las promesas con plazo de validez deter-
minado, En este @Etimo caso, la revocaclon serd
valida ya sea @ se efectia dentro del plazo de
vigencia comemplado en la pramesa (expresa
o tacitamente] o dentro del plazo supletorio
{1 afiol, pero siempre que la revocaddn haya
obedecido a un justo motive, Mo abstante que
52 le permite al promitents revocar sU promess,
no e le Bbera de indemnizar kot dafos que haya
causado a las personas que, confiands &n su
peewmEsa, wenian realizando actos encaminados
& lograr I accién por ¢ requerida,

Ahoea bien, |s regla descrita en el pimafo anta-
Fipr anCEentra sw e epciin en dos wpuestos
en los guee fa révocacion no serd valida v, por lo
tanta, el promitente estard obligado a entregar
la recompensa ofrecida en la promesa. Estos
SUpUEstos se presentan: (i sila revocacian no
s ha hecho pabbca de ka misma forma en que

PIERECHD @ Ger0s orcEn nmiero), Depamamento de Publicadionss g ls Universidad dal Paic Yaces, Bilaa, | 090,
i 5755, Aplicando exte contemioa i prwres wnilatersl iendeismos que ba Indemnaclin del inkers negathm
prelende reponer, on tEmine soondeicnd 18 cotes ol estado on que astaras o el promisanio dunca hubiera
wicka hublar de a prores o no hubsen confiado en s mlidez,

fil
e, e

2, 0 AMELED Op OF, p 12
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se hizo la promasa, y (i) sl la revocacidn e ha
hecho lusga de haberse verificado la siiuacion
prevista en la promesa o de habersa sjecutado
el acta solicitade par el promitente,

v &l prinser supuesio se pretende tutalar a los
tercaros que han tomado conocmiento de &
profdess v astén asumiendo una serie de costos
para cumplir el acto reguerido por el promitents
v ser acreediones de la recompensa, As, quisnes
hiyan tosnads conocimiento de fa promesa por
un determinada rredie, tomardn conocimeenta
por el mismo medio, uno eguivalents (o une
mejar, en wrminges de difuskdn de que la pro-
mesa ha sido revecada. Consideramos que aita
corga l.-:l:igida ol promilente es correcia pues si
fsta no estuviera pravista, muchas personas gee
hubieren realizade el acta indicadao en el anuncio
puiblice no podrian exigir la recompansa; foda
veg gue el promitenbe paddnia negarid & enirigar
dicha recompensa indicandogque la promesa ya
habia sida revecada, lo cual e injusto.

Dz igual mado se prohibe al prométente resacar
5U Prormesa S una prrsoni s encwentra en la
sibiackhn descrita an la promesa o si abguien
hublere glecutado el acto regquerids por al pro-
mitente, Asl, Medicus sefiala que (... ) en Io pd-
Ifca pranmesa el ejecutante, en cierto modo, debe
aniticipar ko gocidn. Porelo exsle of iesgo de gl
el provnitente quicro eludic 50 deber de prestacian
desods o estor salisfecho sulnierés Pang evitar
faf siteacion se fmita b revacesian de fa pdditoa
promeso; e pariiculan, S5 ne pureds tener Nigar
wiT despuds de replizada la aveidn™™

Arspecto ala renunda o derecho de revocacidn,
el articulo 1965 del Cddign Tl perrite al promi-
terte renunciar ol desscho de pevocar su prome
54, Como guiera que se trata deun derecho de
orden privadio ey perfectaments renunciabie™

La renuncia al derechio do revocar la promesa
chabie constan en el anuncie pablico, Una vez gue
ol promeente renuncla a su derecho do el

—— e

U promesa na podrd neecala durants el plam
establacido en la promesa expreso o tacitnlodel
wapleqcria (1 anol, 356 ha renunciado anticipada-
mente &l derecho de revocar B promesa yel pro-
mitentequeene revocarla cuandoeita seencueiira
todavia wigente, tal revocaciin notendra efectos.

La renuncla al derecho de revacacion bensficia
it los destinatarios de la piomesa pues tienen la
certeza de que la promesa no podrad ser revocs-
da hasta que venza su plazo de vigenca Una
promess con remncia def derecho de revocs
cidnes més atractiva para los destmatario dado
quegenera incentivos enlograr el actaindicads
en la promesa por no tener la incertidurmbre
de que el promitente pueda degar sin efecto su
promeass en algun momento.

XVI. CONCLUSIONES

Luego de haber analizado los principales as-
pectos die la promesa de poblica recompensa,
hermos arribado a las siguientes conclusiones:

La promesa de poblich recompensa constituye
&l supuesto mas representative de promesa
wnilateral, Este inatitulo e atactivo para el
premiente, pues permite que s promasa sea
conocida por una gran centided de personas,
slenda porelle, probable que se curnpla el acto
o situacidn por él requernida en el anuncio pibli-
ca. Es atractivo también para bos destinatarios
de |z promess, pues &iios tienen la certeza que
ap cuante Informen al promitente gue han cum-
plida el acto requeride, se conviertan en acree-
dores, pudiendo, por tanta, ejercer cualguier
accidn legal propia de tal situacion jundica,

El Cadigo civil peruano no solo regula una pro-
mesr pillice [mediante un anencio paldice),
sinouna gromesa o pitiico (dirigida al publica),

La promesa de publica recompenaa e un ns
ttuto cuee tiene una constante prictice social
que responde & una necesidad de b sociedad

1. WEDICWS, Cleter, Tarhadn oe dos refionnes obdoatanas, Yol | DOSCH, Barcelon, 1995, g 383,
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recho di la niversidad ds Ling

Hevmnie =0l tads pod alomnos de la
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peruana, en ss dos modalidades: |} La ofrecida
en redacidn con la comision de delitos, v Oi) La
ofracicda e relacion con obdetos extraviados,

La promesa de plablica recompenss que mo
estabdece el monto de la recompensa es, en
principic, nuls pos temer un objeto indetermi-
nado, Sin embargo, 5 enal anuncio publicg s
utilizan términos que permitan determinas el
valgr aproelmado de la recompensa, la prormesa
seria vélida, por ser su objeto determinable, #n
aplicacidn del Principie de Conservacidn del Acta
Jduridice,

La promess de pukdica recompensa ne reguiese

una forma od solemnifatern, sin embargo el pro-
ritente i tene una plena Bbertad de forma,

Hamry HuBnta Fiscoche

pues su checlaracion tendrd que ser realizada
mediante un anunco publico,

El ordenamiento |uridico peruano permite al
pramitente inclulr en su anunco pdblioe cual-
quiera de las siguientes dos exigencias: i} Que
UN@ PETSONa 28 encuentre en una determinada
situacion, o {iil Que una persona efecute un de-
terminado acto. La primera constittye una con-
lftfer iurds, mientras gque ks sequnda, una canga.

Las diferencias entre la promesa al pablico y al
oferta al pdblico se encuentran en los efectos
que el oradenamisnto jurdico les otorga, La pro-
rmasa al pubdico genera unareladdn obligatoria
lacreedor-deudor], méentras quae la ofertaal pu-
oo comstituye una simple inil tackin a ofreces,
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