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I. INTRODUCCKIM

La ralacion laboral supene |2 existencla da un
winculo juridico entre una persona natural, que
P sUs servicins subsrdinadamente a dispo-
sicldn de otro a cambio de una retribucian, Asi,
como lo considera le doctring, son elementos
para calificar este vingulo obligacional, lx presta-
citgn personal, L retribucidn, Bamada rerwners-
eican y la subordinacion, siendo la contrapartida
de asty GltEma Las atribuchones que ostenta el
acreadar de los servicios ¥ gue se canoce aomoa
poder de dirsccion.

Estax partes, en la relacion juridico-fabaral, san
denominadas trabajador, quien as ol dewdor
da la prestacian v acreedor de 1 remunera-
cicn, y el empleador, quien ocupa la pesician
die deudar de ko remuneradén y acreador de la
prestachin

La ralacion laborl se caracteriza por una des-
Igualdad formal y material entra las parias; con
la primera nas relermos 3 que el empleadar
acupa ba pasicion de director de fa actividad
que va a realizar el frikajadon micntras gua asbe
aktimo ocupa la posicidn de dingido, mimisas
que con desigualdad material nos refermas al
hacho evidente de gue, qisen diflge o maneja
la organizacion enla cual se ermirca fa nelacion
laboral tiene una PoSCKSN Mk Veniajoss que
qrudan realiza la misma, toda vez que es copas de
daterminar come, cudndo ¥ dénde se laborard,
pudiendo impartir drdenes o directivas, super-
wisar su cumplimiento @ inclusive sancionar
i Irasgresidn, sancitn que puede llegar a la
culminacics dal winculo e 105 Une.

La posicidn juridica de trabajador no es unifor-
M, pes vl ste una catedgonia cistinta o especial
de frabajadores que ostEntan ung posiion
clerante, um sratus distints en la organizagiion
empresarial. Mos referimos a aquelios que acu-
pan ung gasicida dirgctiva, de responsabilidad
& te diveccian y quideres son catalodgados coma
T‘.'&tlﬂ]ldﬂeE- de l'l'_'rnﬁml [ue &n Ia m-,;,ct“_-ﬂ

son aguellos que jeskrguicaments so uhican por
debaio de los trabajadares de direccldn, pers
poelba mo plendan 2l especial status laborad que
su calificaclan les otorga,

Este personal distinto, en cuanto a msponsa-
bllidades y exigencias laborales se refiere, o
inclusive tamibien en el adpects retributive, ha
sida nhjets de un tratamients especial & nlvel
nmarmative y jurisprudencial,

En el presente trabajo comentaremos dicho
tratarnients especial @ nivel normativa, nacio-
mal v comparada, revisaremos (24 razones gue
Io |ustifican para luego analizar el desarmcdlo
jurisprudenicial que NUEst sUprema inténpre-
te comstitucional ha tenido sobre el particular,
en especificn, en lo relative a la proteccidn
contra el despide arbitrasio, y dererminaremos
lz constitucionalidad de su recienta cambio
jurlsprudencial.

Debemas pracisar gue no es objeto del pre-
sente frbajo analizar la relacisn leboral entre
el trabaiader de direccidn o de confianza ¥ una
entidad oinstitucion dol Sector Riblico como su
empeadars, sundgu souel e ancuenine oom-
prendido en el regimen labaral privada,

Il. MATURALEZA JURIDICA DELOS
TRABAJADORES QUE OCUPRAN
PUESTOS DE IRECCION O DE
COMFIAMNTA

Croctrinarizmente, ks wabajadones que oCupan
e stos de direccidn " son aquelles oy funckdn
de rectorkT siperar ceasisie on of desompens de
prderes proplos del empresario oo fecesariamen

e o todas lo paderes de estel Que v sodee fay
chifelivas penaraes e fa emipraia

Asimismg, segun o entiende Manue] Adonso
Garcla, esta calegoria de irabajacdores ...
efercen lo representmodn genann el ampleadion
fremre a fot trabajadores, siempre phiervandn
re 5 cuifmplan defudkamente iny inlenetey de 1o

3 MOINTE MFLGAR. Alfraco, Dwreche det Trboyo, Cdftorial Teonas, Espafia, 1993, pLASH.

Ewouiedi 2 Ig Anepnickncs el Trbumal Cosabluckenn pe maedis de prsceidmennina o despida de- b Sadapaions
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empreso, lo competencia profesional de cada
trrbafador ydos intereses y condiciones dol suiano
deudor de frafagia™

El parszaal de direccidn tene justamenie“el po-
der directive (guel dervs o o avtonomia féonico
ditf emplpoghar ¥ Se SNpes on nomas ge cardcres
general ¢ cortinwo formuiades de manena abs-
reclr e fos reglamendos o empresa o bien en
citewloves U ordenes coNCrefas Ccos por oo

Como bien b sefala Montoya Melgar, ¢f régi-
e jundico del perional de alta direccidn o5
semilaboral®, es decin gue & persanal de dinec-
ciida, st blen se encuentra tamisidn bajo o poder
directriz qua ejerce el empleadon, no poses los
mismas derechos y responsabllidades gue un
wabajadar comin®

Para Néstor de Buen, los trabajadores de con-
fiangza son aquellos cuys posicidn =5 confiers"
£ Jresponsebiidady. . ), bos delicadas tareas que
desempaedian o in honreder que para sus fusslanss
L8 exige, cuenha oot fe iy especial par garle
e evigvesanke o ha direncide oe b empresa”’

En cuanto o trabajs que realizsn las trabajado-
res # citado autor afoma que & rrabeio de con-
frang o es un trebajo especiol tine una refocion
esperial entre ef peindn v &f rabajadarn, en mzon
de las funclones que este desempeia, Pero un
tabekrdar de confanze puedy ser memor, mujer,
avhista, deparista, pilato y desemperiar cunlpusler
actividad” [ ) s frabajadanes de confanza son

erabajadiores con un moyor grodp de resgenss-
bitdad en atencldn ol foree gue desemparion

y de plguna manera hacen presenie g interds gl
patron’!

Rafael Calders comparte lo sefialado par Més-
tor di Buan al sostener gue “foands de calificd
esperialments uaos rabajadare: como de “oon-
fignzg . 5e los swpane wnciilados periaviaimente
¥ en wn grode especial o o ermpresa pang ke ol
PrESIa SUS Servicios T

Elprofesor Mario de ls Cueva, enuna intemsante
Compepckion sobe bos trabajaderes de canhanza,
afirma que “dehe habdarse de srmpleogdos oe oon-
fanza cuanap estdn en juega ko experiendis de o
ErrprERg, sus intereses fundamentales, i o su
pracperidad, o sequridad de sus establacimismtos
0 pl orden esencial que dehe el et 1us ba-
bojrdores; [, ) uma categona de excepcion gue
wetarente s fustificd es raedn o fas naturolezas
de las funclones gue realiza el trabajedar, existind
o presunclin furis fantuwm de gue fo funcidn no sea
de ranfionea, en forma tal gue serd indispensable
proby que, de conformidod con la naturdlezs de
fois furcioes se dan los coractenes de la excepitn,

dar” {subrayado messtro),'

Advertimas entonces que, tanto os trabajado-
res de dirrecion como los de confisnea poseen
especiales atribudones derivadas de una mayor

¥ ALONSD GARCIN, Mare, Coeo de Deracho il iratain, ta Eicion, Edmnral Sl Barslona, 1980, @ 481
& MAZIING MLATL Lar coffabosriond, dit. p34, citadn por BARASS], Ludovica, Taiadc e desecha def b, Tamo &,

Ala, Buenos Alnes, 1953
S OpEW, 94

b Cuando hacemss referercis & trabafator céemin o ordinario on ol pressree b vk pelerinos 4 squetios Qus i

orupan posicisnes de drecciin o de wedanga

7 DEBAEN, Meston Uerecnos o natpeder dle confinngs, Chmara de dipaaslos. Uil {egislatura - Universigdad blac io-
Nl Austdifioero e Mesdon, Moo, 2000, pac 14-15. En: Compprencio de Darachn dabal | o, s, i

A i
g CALDERA Refael Devecho ol indaig, [ 454

0 DE L& CUEYA, Mann, citado por DF RARAES MONTES TF O &, Sanbizg i Eay canfrmios sxpacikals e frabalo, in
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responsabilidad, ejercicio de funcionas propias
del empleadon, ¥ BN Mayor CoOM@IOMIss Con
los intereses de la empresa. Sin embargo, el
irabajador de conflanza no necesariamenta
gjerce funciones de direccian; los trabajadores
di conhanza difieren de los alfon empleadas
{directores, gerente, administradores, i) poe-
e DoURAn paestos menos elevados y gjercen
pocas funciones di dreddin,

En ese senfido, un trabajador de direccidn es
siempre un frabajagor de confianza, pero un
trabajadior de confliznza no necesariamante
orupa un puesto de diseccldn.

1. Regulacién de los trabajadores de
direccion o de confianza

1, 1. Ordenamiento legal peruane

ifna de las primeras definlconat en nuestra
legslacion nacional fue ka raafizada por b Ley
de Socledades Marcantiles, Ley 16123, b cual
sstablecia que sola eran tabajadores de con-
franza los garenibes,

Pasteriarrments, an 1581, 8l Decreta Legislhtivo
Me. 39, norma que legislé sabre el personal de
empreas parlodisticas restituidas & propictario,
definia en si articulo seguac a los trabajadores
de confanza coma .. | guignes desernpenen, de
acuerdn o ke forme evganizathe? de coda centro
de trabaje, cargas que canifeven responabilliad
efecitivg, odmindstromag, confable, econonmi,
indiestripl, wditarial informarivg o de sequridend, o
qie revistan cardcter confcfenciol {.. ) Seconside-
e, aginsisme, trabajadares de conffanza aquelios
quie iteegron ol persanal administrativa g gfecutiaa
en L Direceide y Gerencla, fos quse desempenien
cargas directives en o redoccion, fos gie Jeven
o caba aboney de carreccion, confidencioles ¥
los que desempefien jefaturgs y demds carges
mpeciafizodas

RItMIEMO, dispuso que ...} kos rrobajedone
de confionzd ne se encuentan comprendidos
denire g2 oy afcanies dol Articels 3 def Decrsis

U1 Ly g iwijasih o [lerei ) e i |n Dataleladad e o Tratsjo

Ly N, 220 26, Consacirentermenie, no govande fa
aitabiided en el empden. Solp peard considerorse
oo personal de conffares hasta of 158 del ra-
frd e troabejadiones de uada empvesa periadistio,
Parg A determrinacian de dichn pareenifafe no te
Covsicheran s cargas de ived SLDEnor CL e Aam-
bramdenta emane directarméne def Direciona”

En ol afice 1986, la Lay 24574, establecid en
su articulo 15 que ., ) se consldanan cangas de
confianza Jos que elercen o afvel de direccios, fas
Qe conifewan pooer decisonio o impantan e
serptaicidn general del empleadar Los cargos de
conhianzg delrerdn ser ohieta de califcacidn por
H.g.ru':l,l'mdm; cov canoeimienio de o aureeidad
adminisirotive de frpbdio woe sut Prbajocones,
dirhipnicin oneiaree este calficociin en le plamiia
carrespandiente. En fos centro de reboajo que
cuenien con menas e 50 irabajadones, ef persa-
nal de confamrg ro mrcederd del 15% del todal
e trabajadores de diche centro. 5 se frarara de
centros de frebajo cor 50 omids tmbafadones, &
parceriafe no podnd exceder del 1097

Es recidn an el afo 1991 gue fe presentd una
diferenciacldn entre tratsajadores de confianza
y los trabagadores de direccion, ¥ o5 |e que ac-
tualmente poseamos, alimindndoss Lo limites
!:c.mw.:ull:: parevistos en la nomma anterior, 1o
cual resulta razonakle porgue la condicidn de
trabajadones de confianza dependes de las canac-
teristicas de las labares, ¥ ello al final definira su
pamero al inerior de la empresas

Asl, ol Docreto Legislativo Mo, 728, Ley da
Famento del Emplea, definis de la siguiente
meansa @ bos trabajadores de dweccidn v a los
deconfiainza, ensuarticulo 83;

Fersanal dr drecoion g5 squel que v
{a representocion gereral del empleador
Irente & otros trohafadores o ferceros, o
e ke SLST et & COMPOrTER DoVt aigueiias
Tunices o aed i trncidn y covitrl o, die
garyo cncingiaicd groda e respomsabilicd
depenide of resitinda die i dethvidad empre-
sardal 1] Trabajadives de confmna s

Exvnlizaai) din 8 Aiftepiiesneid o Trivmal Somiilugoml en nelers 8 prodsosin codlig 8 deceping de los tratemioes
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apuefasgue kiboran enconieota personal
¥ direciocon ol emplendar o con e personal
de direceitn, tenlendo gcceto g secrefos
indistriales romereiales o profadionmlag v
en general @ inforrnaciin de candeter regar-
v, Asimamo aguellog euyos apniane
o infprmes o preseniaday direcldrmerde
al persanal de direccitn, contribuyends o
fa farmocida da decislomes empresariales
=23

La nomma legal, cuyo Texto Unico Qrdenado
aprobado mediants Decreto Supremo Mo, B03-
OF-TH, Ley de Productividad v Competitividad
Laboral |en sdelante "LPCLY), deja en la narma
reglamentaria el procedimiento de calificacion
clet los puestos de direccion o de confianza,

En e sentido, de aoserdo al articuls 59 del
Decretd Supremo No, f01-96-TR, Reglamanio
it kn Ley de Formento del Empleo, el empleados
dehe seguir o procedimiento que describimos
& continuacion para calificar bos puestos de tra-
bajo como de diveccidn o confiares:

al |dentificar y determinar los puestos que
puedan ser calificados como tales; para ko
ciial debe atender a ba definicidn begal so-
bre el particular y no a critenios subjetivos
cle jo guee pueds entonder por pmpteadio
di direccitn o de eonfianca,

b Comunicar par escrita dicha calificacian
a los trabajadores gue ocupan talas

puestos; deblenda, 3 nuastio entender,
jusiificar ias razones a efectos gue el i
Bajadur pueda mandfestar su discrepancia
5l 5@ siente objeto de wn trato injusto,

o} Consignar en ol Libvo de Planiilas y b
bioletas de pago la calificacion comes-

pondiente; actualmente en la Planilla
Elecirdnica

En todo caso, &l articulo 60 dal mismo Regla
mentn determinag gue, ddn cuando datarm)
nadoy puestos no sean calilicados como de
direccitn o confianza sidndolo. no w enares al
condicion sielemglesdor prueha la misma. Ea

disposicion implica que [z ausencia de foirmali

Cégmr Punitiang Aauas

dades no puede alterar la naturslees del puesto
de trabajo ooupado que respondera a uno de
direceidn o de confianza.

Ahaara Bien, S algln rabajador se sente afecta-
dio por wia indebida califcackn de i puesho
como de direccitn o confianza, puede demarn-
dar pudicialmente para que se daje sin efecto el
calificackin. en un plazo de 30 dias calendario
contados desde &l envio de |2 comunicaciin de
12l calificacion, seguin el articube 61 del mismo
Reglamento. Creemos gue debedda regulase un
procese sumarie a nivel judicial para deman-
dar asta calificacidn pues el misme no existe
actualmanta

1.2, Posicion actual ded Teibunal Comstitecional
[en adelante TC"| encuanto a las caracteristicas

de los trabajadones de direccidn o de confian-
)

Die acierdo con la Sentencia del Tribunal Const-
tuckonal de fecha 15 de mareo de 2007, seguida
por o Expediente Mo, 0350 1-2006-P4 TC-Lima,
La cual contiene e nuevo criterio jurisprudencial
el TC respecto alos trabajadores de direceidn
o de canfianga, mte tipo de rabajadones poses
particulares quee lo diferenclan de bos trabajado-
res comimnes tales coma:

a) La confianza depositada én &, por parte
el ermpleador: la relacidn laboral especial
del personal de alta direccidn se basas en
la reciproca confianza de las partes, las
cudles acarmodarian el ejercicio de ws
derechos y obligaciones a las exigencias
dela buena fe, como fundamento de et
retacion aboval especial.

bl Representatividad y responsabiilidad en el
desampeds de wus fundones; las mismas
oue lo Rgan ean ol desting de la inetitu-
cion pubica, de la ermpresa o de intemoses
particulares de quien lo contrata, de @l
fairma que SUs ACTOS mikTescan plena ga-
raniia y aqumedad.

th Direccidn y dependencia; es decir que
puede ejereer funclones disectivas o ad-
rministrativas én noembae del empleador



di

—

fi

—

g

hi

o oes la persond la que determina gjue
un carge sea considerade de conflanza,
La naturaleza misrma de la funcién a5 k
que determing ka condicién laboral del
trabajador.

Impedimento de afilizcion sindical, con-
forme al articulo 42 de la Constituckin
para loy servidoses pubBcos con cargos
de direccion o de confianzas, Bl incisa B)
del Articubs 12 del Dacrato Supremo Mo,
010-2003TR, TUD defa Ley de Reladones
Colectivas de Trabajo, establece que los
trabajadores de direcchin o de canfianza
nn pueden ser miembros de un sindicate,
salve que en forma expresa of estatuto de
la organizacién sindical lo permmita.

La pérdida de confianza que inveca el
empleador constitiye una situacion es
pecial queextingue el contrato de trabage;
a diferencia de los despides por causa
grave que son objetivos, &sta en cambia
e+ de naturaleza subjetiva. El retira de la
gonfianza comports ka pérdida de s e
plag, siempre que desde el principlo de
sus labores egte trabajador haya g}u::irm
un cango de confionza o de direccan, pues
de no ser ag, y al haber realizade labores
comunes u ordinarias (sicl y heego se
promuocionade a este nivel, tendris que
realizar a regresar sus kahores habituales.

El pericdn de prueba puede fener una
mayor extension, pues este $& pueds
gxtender hasta por & meses, incheyendo
&l periodo inicial de 3 mases para el par-
sonal de confianza y, #n caso sar personal
de direccitn, este puide ser extendido
hasta por un {1} 3fo; on ambos casos Ia
ampliacion debe constar por escriin en
&l contratn de trabajo celebrado con el
parsonzl de direccién o de conhanza,

Mo tlenen derecho ol pago de horas
eutras, purs el Articulo 5 del Decrets Su-

pre e Mo, 0D7-2002-TH, TUOD de la Ley de
Jornadn de Trabajo, Horarlo, y Trabajo an
sobretiempo, establece que ol parsonal
che elireceion se encuentra exclusdo de la
jornada maxima legal, De igual forma no
astin sujetos a las disposiciomas soboe el
reqistro de contrel de asistencia y de sa-
lidean ol r&gl'rru:ﬁ laboral de la actividad
privada, confarme al Decrato Suprarda
e (04-NI06-TH en su articula 1, Gltima
parrafc,

I} Mo tiernen demsche a una indemnizacion

yacacional. Bl Decreto Supramo Mo, 12-
G2-TE, en su articuio 24, ectablace; “la
indemnizaclon por falta de descanso
vacachonal a gue e refiere ol inciso <) dal
articulo 23 del Cecreto Legislative Mo,
713 no alcanza a kos gerentes o represen-
tantes de la empresa gue hayan decidido
nia hacerusa del descanso vacackonal, En
ningur caso by indemnizacion induyea la
honificacion por tiempe de servicios.

1. AMALISIS CONSTITUCIOMNAL-LABORAL

L

DE LA JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL EN RELACION A LA
PROTECCION CONTRA EL DESPIDOD
ARBITHARIODELOS TRABAJADORES DE
DIRECCION O CONFIANTA

Estudio previo: El valer de la
jurisprudencla constitucional en
nuestro ordenambents legal y para el
Deracho Labaral en particular

Como lo sostiens el constitucionalista Marcial
Rubig, la jurisprudencla puede entenderse en
sentido lato ¥ estricto.!” La primera acepcldn
se refwre a agueellos “resoliciones emitidas. poy
fos magisirades fudiciales o efercicio di £us
piriblcianes fursdicclonales porg slucionar fas
coviic o sometiddes & efles, Que se suscian en-
tre ders inciwiciuns @ enfna g5ies ¥ Az sociedno’ La
aoeprion estricta de jurlsprudencia se refiere
a “mids progiamente ressiaciones que emite &l

13 RSB CONALA, Metcnl Fiadirama juridicn. intcuockis ol Dereche, PUCE 200, p b7

Evoiucioe e In Jirspnsdaies del Trtina! Congdluriosal en mass de prolesrion conirm = deapids de s Iabanoans

Rayivta mflineis por alumngs de la Feculisd de Derecho de In UWnivergidad de Lima
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mideimn tritwanal. pevo noa fas resaliciones de fos
tribamnales v jungados inferionss a é

Es impartante precisar que aqualla jurspradencia
gue adguiera el caracter de fuente de Derecho
no g% osa sentencia gua resuehve un conflicto
entre las partes (sentida lato. a dacir de Rukbeg),
sindy 3 |3 repeticain de un oitario judicsal en ca-
w0 signeentes del mismo Hpo, provenientes del
argancs maximes i uniformes™ o agueél caso en
que &l Al Tribunal indica expressments que ol
pronunciamienio adguiers la condicion de vin-
culante, Mo.obstante, a5 posible que los jusces se
aparten deesta jursprudencia on la medida gue
sus resolucionss se encusntren debsdamente
fundamentadas, salvo que laley expresamente io
impida em aedn & la jeranguia dal Alte Tribunal

Asi lo entiende &l Tibunal Constitucional al citer
a Frankfin Moreno™, gusen afirma. que “lorige-
dencia & fa interpretacidn judicial def derecho
efecrads por fos mds aines fribunales en releoidn
can los @suntos que & efles carresponde, @ un
defermimado conrexta hstdvicn, gue tene In v
fealigad ae wincwhar of eribemad gue kg efsctud v a
kot jevduicarmende inferiones, cuondo se discutdn
€505 facticn y juriionmente andiogos, siempre gue
Tl irlEvpAEraeitn s jundicemente correcta [, 1

Dendro de esta tipologia, en ke gque & materia
congtitucional so refiers, tenemos a ba jurispeu-
dencia vinculante del Tribunal Canstitucional,
mdximn argano interpratative de |8 Constiti
citin, cuyis mesoluchones, sin ser calficadas come
mandatarias, ke son, debido o gue provienen de
I Instancia mdxima y autonizada por la propis
Constitucian, ¥ ademds, como veremeos, exa-
bhacen critérios, principios o pautas que llenan
de contesido nuestro Derecha

Lina situacion disthnta son las sentencias norma

Thvas, Caso en el owal un inkoo proswinciamiento

11 WEVES MLUIKC A, Lvier, Op O i)

configura un precedente vincudants, Como lo
sostiene De b Villa", estas wrtencias se canadc-
terizan por una interpretacsn vincukante para
b drganos jurisdiccionales 3 la que acompafian
duranio su vigencia,

Compvweramas, el Codign Procesal Constitucio:
nal (en adelante "CPC") contempla |a exkstancia
de sentencias normativas constituscionales
emitidas por el TC.

Muestro ordenambento jurkdico contempla a las
siguisntes sentencias normathas:

O El establecido en el articubs 22 del Tes-
to Unico Ordenado de la Ley Orgamnica
del Poder Judiclal jen sdelante *LOPF),
aprobado mediznte Drecreto Supremo
M, 017-93-FUS, &l mismo que otarga la
calidad de sentencias normativas a las
resaluchanes emmitidag por las Salas Fspa-
clakzadas de la Coete Suprema que fijan
criterios jurisprudenciales,

Lamorma establece que bos prindipios exta-
blecidns por las Salas deben serinvocadod
porlos Magistrados de todas ag ndtancias
Judiciales, cuakquiesa Que %83 su Epecia-
lidad, como precedents de obligatorio
curmplimienito. En casa gue, porexcepcion,
decidan apartarue de dicho critedo, estin
obdigados & motivar adecuadaments su
resohucidn defando constanda ded prece-
dante obligatesia que dasestiman y e o
fundamentos que invocan,

3 El articulo 80 e la LOP) astabiece que:
*son attibuciones de la Sala Plena de la
Corte Suprema de Justicla de la Replbd
cal [ 4. Sisternatizar y difundir la juris-
prudencia de las Salzs Especializadas de la
Carte Suprema y disponer la prablicacicm

T4 MACRENC RLLAN, Fraebiin: Lo furisprudencio Constiiccmf corna fuante de desscha. Bogoti, B Leves, 2002 5 35
Citmck) e L Sentenoia del Plero ool TCrecaitda en of Eapvciense M0 0473004 80T 2

1% OF LA VILLA G, Lt Ennigre. 3 AN Sviditicinney de Demschio def Frofajo, Madeid. Editodal CEURA 1903
r R
Citartdo por HOVES MUACK, Lasis. Trodsdr v Camnfeoiin, Lima. Culrural Curio Edoonisy. 1985, 53
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trimaestral de las Ciecutorias gue fijen
principios jurisprudenciales que han de
sor de obligateds curnplimlento an todas
tas instancias judiciales. ()7

O El articufo 400 del Cédigo Frocesal Ci-
wil, regula a la doctring jurisprudencial
de la Corte Suprema disponiends que
la misma debe provenir de Sala Plana
de la Corte Suprema, en stencion a la
naturalera de un caso concreto ¥ OuE [a
derizicn se fome en mayora absaluta de
ka5 asistentes al Plend

La gansecuencia, camo (o establece lite-
ralmente ¢l citado articubs, congiste en
ey *vinula & las drganos jurisdiccionalas
del Extado, hasta que seq maodificada por
otro plenn casatario’

M Finalmente, en materia cun‘:li!udnna'!.
&l tercer pdmafo del articulo VI y & arti-
culs VIl del Titulo Preliminar del Cdigo
Procesal Constitucional estzhlecen gual

Articulo V- Cantrol Difuso e Interpre-
tacian Constituchonal: “[...0los Jueces
irsterpretat y apdian (as deyes o toda rarid
con rango de ey v los reglariesiios Eeein]
Ios precepios i princisias constiucionaies,
conforme o bt intesprefacidn de fad mmos
e resuite de ey retoliianes dicfodas o
el Tribemal Corstitucional (..,

Articuto Vil- Precedente: "0 Las 284a-
tencioy del Trbunal Constitucional gue
adeuiered i outoridod de cose juzgads
covis linren prasdan e winrulante cuamds
57 10 express lo sentencia, precisamis &
extrema de sy efacn nommatees, Cuamds

& Trtaunal Constitucioral resuetaa opar
teirdlade daf preradante, debwe sxpradar fog
firdamentas de bacho i de derecho gue
sersienan g seniencia ylas rezones por fes
Claas se pgdrta del precedente”

Coma s2 podrd advertr edsten varias cosibil-
dhdes para que bos pronunclamientos juedicia-
beg adquiaran la condicidn da vincuslantes, sin
arnhango, somos o i opiman gque, @ mseria
conatitucional, el Tribinal Constitucional tiera Lo
dirna palabira, por lo gue primaria sobre 2| Poder
Judigial en conseounncin, a este Poder del Estado
e commespande sujatarse & [[=TH pronuscamenios
Qe makeria constitucional expida el TC

En este sentido, calncldimes con Harrera'®
cuanda afirrma que, “elartfouno T de ko Mor-
ma Fundarrenial obiga of Eshadio g garanturr
4 los magistredes s Independencic, estende
wrbicdriende someidad 8 b Constifucian v jo few
Gendricarmente, fo independencia conskia.en o
autencke e subardingeide & olro, &l 1o recona-
cimierio de wh rdgor poder o aunonidad ™ ()
Pevay 0 af ser el TC el inrdnpvete supremo de ia
Constitucion, ey tambidn o supromn nrénprete
canstilucionol Corro b dnidod Witima del oode-
o eACaa su basean le Carto Mage, fa
wrrierd dfima de fa furisprudencia debe perrir de
Iz pecesan inreprEracdn unifvme de fa Cons-
pitLcidn, siendo su bnrdrprete mdaime el TC De fo
covitroia, & genend insegueidad furidica aale waa
justicia constitucional u ardinaria imprevisibie
por taner criterins discordontes pane sifuociones
idinticas o similaes, orenfands condi el derecha
el Iguratdod de todo ciudadane, |28

Er ese sertida, ¢l precedente vinculants del

FC constituye un limite a la independoncia del
ragistrada ™, debiendo abservarla conforme ho

16 HERRES, VASCAIRY, Ricaide, Le rabscibs Trbtnal Constiforionel - Foder jidlolat, | Ex pcifled ef carmine i b coms
thiuciovieativnritin de b s hicia Aabonal?, En: Devechos Laborsles. Derechuy Pensioniriat y Juwicla Comstincinad, I
Cangresi Marioral de la e isdad Parinns de Oeache dil Teahajo ¥ d@ (o Segeecled Sockl, Ubva de Foismcias,

Areguipa, F, 3y 3 de novermiang ce 2000, S-S5,

| 3 O T T, g i, Firsckios 1ot of Poder fudicks!, Cooto de Fuldicaciors=s dal Ieirisberian chis lualicia Kaclngd, 1504

A1

| ADTIAR CORIPLIRA, ey, Lo nelnciongs svie Teilrana? Comnnacomal p Poder fuciehr £ waler de la iriprodancia
Wk, BN Gaceta i Tiliunal Cansiiniciannl M. 2 L, abeii-fumio 2H6 24

Bkl g la Jurmprodencm tel Tinai Cwwsiiticional an mmenn da eokasin conln o Despioo de los lrabdjminizs

seultad dio Derechic e s Unjversiclad de Lima
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BXIIEM la Morma Fundamental, ol Codign Proce-
sl Condtitucional ¥ la Ley Orglnica del Trbunal
Constitucional (er adefante "LOTCY,

Tormande elementos de las definicones de Ru-
b, favier Adridn'" sostiene que se entiende por
Jurispredencla constituchonal 9...) el confumio
de crifenlos y oripnfeciomes Qe En ejercicio g su
funciones furisdicckonales han sido establecides en
fas resoluciones def Tribunal Constifuckonal corma
die b= mdsimeas meianoias del Poder fudiciol, pea
la apliceckn & Inferprenacidn de k Consiifucicn,
va seg en el conlrl narmotivae, en la utels de
derechas ¢ en fos conflictos de competencios y
atrblchorres, redpectivarmente”,

Antonio Martin Valverde® sostiens que “con
el nomibre de jurbipridencia constitucional se
congce i doctring elmborsda pare Tribundl Cons-
firuciong! solve o interprefacion de s precepios
rincisios constitucionales | Afisde que tormes-
pangs [, el Trbwmat Constiiacional el control de
constitucronalidod de fas leves lobovaies. A mitg
fatror 52 atade Ag de estabiecer b jurfsprudencia
constitucional safbe bos derechas fundamentaies
iieriades pdnhcas de todos o gmbitos de ke

ik soci, v por fanto femibidn e igs reldciones
de traburic [, 0" fabrapeds nuesto)

Sobreel particular, &l propio TCV ha sefialado que
.ol nocidn urispradenan constfucion ol se refe-
real eounle de decisones o frlos constilucionakes
emanados del Triuna! Constifucional expedioo
o ufectos de defender In superlegniidac, feguia
contemds y cobvl cumplimienta de kas novemas por-
terecienies al bingue de constitucionaiided (12

Adridn sfirma que ung posician a favor de

considerar a fa jurisprudencia constitucional, y
puntualments a la emanadn del Tribwnal Coms-

T Had, pS

titucional™®, como fuente de Derecho, es aqun-lla
que sostiene que el Tribunal e un auténtioos
creadar de Derechio, toda vex gue sus sentencias
vimCulantes seran verdadera fuente de Derecho
a aplicarse por ks trbunales Inferlores, el legls-
laclor v bos aperadores Juridicos en general™

Esta posicidn sostiene tred argumentos:

al Que i Aamens cansiderable de senten-
cias dal TC contienen declzraciones da
principios jurdicas.

bl Ouesleermiciode control eonstitucional
SUpOne neoesariarments wni interpre-
tacidn de la Constitucion e interpretar
SUpOne una creacion de Derecho,

] En las Constituciones con farmulas vagas
v ambiguas le corresponde ol Tribumal
Constitucionaz! definir, @n Glima instancia,
el contenido de una dsposicion oonstl-
tuckznal, estableciendo la consigulente
norma constitucianal,

Sobre la jurisprudencle come fuenie de Dere-
chiz, & Tribunal Constitucional ha senalado:

{,. JForolnConstituadn tanto s Pode e
cormo &l Tnbuna! Consiiucional yon cripamas
consEiiciaies prodsciones de kg fuenfe de
devecho denarminada furispradend, /.,
M. Conwecuentomente, 0 NUBSIH Sis-
tema juridice b [wrisprudencia tambidn
L aphscidn o

I'I'I.iuj'_l_l;',h_d_lﬂggﬂte_ Esta aﬂlrmacl:'m 13
confirma cuanda la propia Constitucisn,
en & inciso & del articubo 139, reconoee

2 MARTI VALVERDE, Aninnin ywaibros. Devecha b Tl St Bdicidis, Erliboral Teoros, Madeia, 1996, poua

21 Mk, piGh

12 Semtenciddel Menodel T recaioa en of Expediente Mo 047 2004-A1C

23 En sy ennifidide de supremo intdnpaete de |y Consithacion

24 MARTIMEZ SOLPELRA, M, Bl Fiibunal ConsTruonno ooma Sjome poftioo CHacde por ADRLN CORPUNA, lmar, fin
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el priecipén de no dejar de administrar
Justicia por vacio o deficiencia de la kay,
Mo reguiere de unadisposicidn normativa
expresa toda vez que dicha fuante dariva
directamenta da la funcian inhenentealos
arganos [urisdiccionakes gque la Constitus
citn configurs. En efecto, g4 infhementea
funcitn jurisdiccional b creacion de dene-
cho & trayés gde la jurisprudencia.d.. )
3%, De ahl que fodo acle de los poderes
publicos u drpenos constifucionales qué
pretanda restringfr dicha funcidn intefpre-
rertive o sl o5 o quie prk @ fos drganos
Jurisdiecionales de s funcion, Sems que &
InconEttwcional, 5 comio 51 58 estalieciend
que &f Congresa na legisle, a pesar de gue
an base af principic de soberania politica
fiene un armelo margen de confgurscidn
politica de ki ey, pera slempre denfro de!
pardmetro de fa Canstifucion. Mo puede
BxTEniF Ui Srgao wriseiveioea! i fada e
iy furcicus idberpretatig inllerante a fodos
LrFanng funsdiocionaies, & MENQE QUE E5T
rastriceivin dedhve gireclariente o (o Covis-
pitucidn, Haoerlo es vulnevar of eguilibrio
entre fos poderes del Estada y los dnganos
constitucienales y. con ek, el sisterma de-
macritico, Pretencier lmiar fos funciones
inferanres del Tritumal Comstitcional seng
coma condengii a ln inaccldn par sl
surddeber, {0  jsubrayade neestrol:

Er surna, afirma Adridn®™, la pagicidn con mapor
sustente e b gue somtiene que [a jurspredencia
del Tribural Canstitucional es fuente da Dere-
cha, dada la Importancla de la interpratacian
corsiiucional gue reakza como mstanca midxi-
ma {supremo Intégprete], ¥ fundarmentalmente
menced af proplo mandato de la Constivicion, ya
gque esa santido de fwente se desprende del ar-
ticula 139 Inclso 8 de la Constitucion (*no degar
de administrar justicia por vacio o deficienca de
Ia bey") comodel articule 201 del mismao cusrpo
niormmatien (e e cdooga al TC la funcida de
pontrol de la Constitucidn, las gue 5= refuerzan
por precepios legales contensdos en el articule
Wil del Titula Preliminar del Cédigo Procesal
Constitueianal, &l tercar pirmafo del artioulo 4
del mismo™ yen la Pamera Dispasicicn Genaral
d la Loy Ohggdnica del TC*

En consecuancia, podemas conclulr gue la
[urisprudencia constitucional emanada del
Tribunal Constituclonal ek fuente de Derecho, y
en lo gue a materia Bboral se refiers, sin duda,
aqyise|ly jurisprudencia del TC con implicancias
iaborales, tondrd la condicidn de fuante de De-
rechios Labosaias,

2. Lostiposde pronunciamientos jurispru-
danciales del Tribunal Constitucional
gue adquieren la condicién de fusnte
de Derecho: precedents vinculante v |a

15 Rentencirdnl Plane del TC recaids &) o Expadisme bo 047 -J009- AT

35  ADRIAMCORIPLIMA, Javesr, Ls ikpradenca vinculanie g ks Ao Tribunakes coma imite s prnciasde indegen-
derycls judcial En: Estuding o precedente conastitacional Palesna del Tribural Constmidonal Redata mansml de

hrispnadoncia 18 Bdickin, feboera 2007, p. 170
S8 Tptious VIl Precederin

L5 Serterciad del Tribum s Constiucsansl que adiuisnen B Asoddad o (os pagkds consliuysmn preoodrte
winculirks cugnida asl 3 expies Lo sententla, eeditando B exinemin e i efecto renrsanva. Cusncka # Triunal
CeriAitucional msivive spatincloss del percedents, cleds oxpreier ks funcamentos de hecho e derecho que

Sushirian la seniencia ¥ las acoes o7 | s custes s anarts del preced snidd

“Artiuln .- Conbil Cifgso p nieprelacitn Constihsions!

[ Lats U0 e inkerprsten v i bcar |55 kopes o iods moime con ang o ey § losreglamentns segun los pes oo
§ PIINCIpAOE A A iangiEs, anforme a | interprefaion de ios mihos que resdite de b pesolucionas dotad
et Tribmal Canaimiicioral®

“HRIMTRA.- Lo fiscrs w Tidunalkes intarpreran y aglican lay Lg!,\js'r"mdﬂ fwrrna con rango e ey ko reglamenton
s RTINS BN o DRBCRRis y princlgrers consotucionales (onfomme A |3 Interpreicicen do oy mismes gue e
wiilte de las resokas bones o taidas oo Trikeanial Cormaliucionsl 0 pocd o 1 ol i R, e responsabiboad

Erl et e ln desgivilenoa dal Tivensd Conslihickasd i inealaria e poslRCLN ronre el deipla e K TahaEDwEs

Feukita adivada por alumnos de Ta Faculind de Derecho de 18 Universidad dé Lima
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jurisprudendia constitucional vineulante
{doctrina constitucianall

La fuerra vinculante de la jurisprudencia se
desprenie de nuestro texte Constitucional. Por
elemplo, del principio de sequridad juridica®
{articudn 43, articule 3, articulo 2 inciss 24, lite:
rabes 3y d, y articubo 1349, Inciso 3], del principin
de igualdad an la aphcacion de & bey (articula
2 inciso 2, de ba propia potestsd deadministrar
justicia {articulo 1383, &, watdndose de s giris-
prudencia constitucional, sdemas, del articulo
201 e la Constitucidn.

La fuerza vinculante de la jurisprudencia se
aentiends coma ‘aqel elemenia caraciendstico
die ia jurispridorcio groducide en ef Estado
Congtitucionel, gue exige tanfo @ les poderes
publicas finciwdos fos propios tribanales de
Justicia inferiores y siperiores) comao los ciuda-
danog en general 18 encuentren afactivamante
vincwladas con los criterios, arientaciones
priacipios estatiecidos por fas gites fRbunates
dle justicia (doctrimg Junispredencieall; y, ademds,
Quir anne CEsas iguales, £50es tribunales de justl-
i de encueTheen vifculodos For sus decislones
anteriared (précedente vinculonte harizonial),
¥ que los tribenales inferiores se encuentren
vinculadas o ias decisiones de los aluvdidos
fribunales supremaos (precedente winculanie
verfical]"

Resulta importante para los efectos del pre-
sente trabajo hacer una brewe distincion entre
la jurisprudencia constitecional vincukanie y el
precedente vimculante,

Segun Roger Rodriguez™ la jurlsprudenda
constitucional vinculante slude & la repatickin
de eriterios nommativis contenidos &n la sen-
tencias del Tribunal Constiludional, “y que gor
tromsiraic ef oleno poveceT Ol supremoinéprede
de o Cowstitucidn sobne W concneo asunto de
relevancie constitucional debe ser obiservade
par todos los feces y tnbenales de g Republice
{..2)? Sin embargo, Adridn®™, en su concepcian
de la jurisprudancia vinmdanta del TC, a la qua
denomina “doctring jurisprudenciad’ afirma s
la misma vincwela tamblén a los dedadanos, an
la mecida que en gjerchtio de sy funcidn inst

tucional, proveen los criterios, onentacones y
principbos que sirven para crear la regla que so-
luctoma os casos, " demdneno gurén o futuro los
podarsy mitiffend y civfadone puedan condar con
fales semientod gue no hacen sing complementar
&l awdlendmienio finklion =,

Sl den e cardcter vineulanme de la jurisprudencia
ded Tribunal Constitucional respecta a los jusces
L8 ehwentra expréshmenbe prevista en el articulo
W1 dal Tituba Preliminar del CPCY, asi como en
2 Primera Dispasicion Final de |a Ley Onganica
el Tritsenal Constitucional™, creemdos que #5158

30 Bn raciin al principso de seguritsd juridica, of Tibonal Corsinecional ha seitenidn que 5. B panapia de e
seguritod juriiien fovena pare conmabiianon! def ot do Constitucional de Derecho, Lo peedecihibon de s conducres
e Epecha Lt i o pediies: puiliheoal frante 0 fns supueston preaamirde defdrmviodos por el Derechin, o5l gamansia
quee kabormn o e él.ardenamben o furidioo  que comsida L inneadiccidn de kr orbifrovisdod, Tal coma wmaabbien el
Tribsma’ Coneninaconl esanhnd, \a seoovicad Lunohon wapce T Frperralive imedeabhamersse fumdads del cudsdanna
o ol el s b e toanciden def podter v aplicociln def Dendoha® (STUE 30/799), £ 51 5 peinciphs i eamerto o salo
suhone il adnaful pondadad de fos poderes oo, @ danlo ng se preenien o3 SUDLISTOR B u les Sevminn
dnidir o Lo realiced! juridicn de s cudaclanis, fina que evge o ellgs I mmediain rservenciin anle fos Segoles per-
D Gy shuacie junigheny, mediantys Lo il spaockan, men pota gasantiiar ki permonencio def sfodu
Jea, pargen ol Derdcho o fanin preesiabiec o, & 80 50 e pon dar fgar a s cebildan momfifcacanes si il fue o
wenticin o k) previske epal ¢ Fursdsmenn 3 di la ssptencia recaids en of Expadiwrae b, $016- 20020 TE.

O Gl p 10,

I RODRHGUET SANTRERER, Foge, B precedenir consimicionai en e Perg, EnC Erfusdion ol (s edente sonstiidoions. B

beetara sl Triunal Cemnstitasional, Revists menssal de osisprodencis, 12 Edecbn, felbeem 207, p 54
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ohligatoriadad en i aplicacdn es extansivaalos
cisdadancs en & madida quees el TC el suprama
imtérprate corstitucional, y b Constineidn wincu-
1a & todos ko ciudadanos en genseral

Adernis, en la medida que exlstira predicti-
bilidad en ef contenido de las resoluciones
Judictales al seguir lo dispuesta por el TC, es da
esperar que el ciudadano adécue sus conductas
ala jurisprudencia del Colegiades, pues, sino s
da el curmplimiento efectivo @n la practica y |
canflicto e judicializa, entonces o ciudadano
sabid gue esperar de los tribunales.

Ef precedents vinculante, por su parte, & |2
regla juridica contenida en ura resolucicn del
TC guie sodisciona un cass particular ¥ que debe
wer da pheservancia obligatora para e propho
Tribural (precedente vinculante horizontall,
asi como para todos los jueces y tribunales
inferiores [precedente vinculanis vertical), en
todos squellos casos que sean sustancialmente
iguales.® Debemos precisar que &l precedente
vinedlante po solamante e encuentna an sen-
tenclas del Trikasnal qui resuebvan procesos de
congral concrete de constitucionalidad coamo
el amparcs, hibeas corpus o habeas data, sino
tambien en & proceso de comvived sbetracto, o
proceso de inconstitucionabidad

La base legal del precedente vinculante so en-
cuenira en ol artioslo VI del Tiwlko Freliminar
del CPC, el cunl dispane que "Las sentencies del
Tribunal Constiticlonsl gue odgwieren fa auto-
rigd de cose Jurgodn constitayen precedens
wincoarbe cuarde @il fo pxprede b senlancia,
greciiado & extremo de i efects rormeriv,
Carerridia al Trrbiunol Consttmoional reseeha aper-
toviclose ded precadente, debe expveiar (o5 lunda-
rreatas de hecho v de derecho que susienion i

sentancld p ks fazones por lpy cudles s oparta
el pracedente”

fi i, p 12l

[

El prapia Tribunal Constitucional realiza una
distincidn entre la jurlsprudéencia canstitucio-
nal wimculante y el precedente vinculante, en la
sentencia recoida en el Expediente Mo, D3747-
2004-44/TC, que pasamos a citar;

... ) Lizs sentemcios el Trtwaal Consiitiano-
nol dada que canstitupar o mnermnefacidn
e i Gonshituacidn el mdimo fmbueral junk-
dicchonl def pois, S eSETUEn Coma fuente
de derecho v winculon o tados ks poderes
et Estao, Asimismio, confonme lo estabinos
&l ertieuto W del Coaigo Pracesal Constitu-
chanal y la Primenn Disposiciin Genernl de
ler Ly Oripeditiice el Tribeirial Constitucioma
Ly 28307, has jueces ¥ Ivifinales mtevprelan
 apiican ks leyes ¥ reglmnenios corfonme
o las disposiclones de o Constitucitn y o is
inlerpretacitn que de siies realios o Tribung!
Covmstiferonsl @ travids de su jurispridencis
en fodo tipo de procesos. La juriiprudencin
constifuye, por tanta, i doctring que desa-
mroflo of Tribemen! @n Jos distintes dmbiees
el dfereche, @ consecuenche o su fabor
fretie & codg caso que v resehienda [
[subsayado nuestro), ™

En cambbio, respecto al precedenta afirmma cpee,

... d5tber oo b misorodencio como ef
precadene consitcismal Hemen en o
fe1 caracherisbog do 5w efecio wincwianie,
en o senfido de que ningund oursrdad
funskandno 0 particller prede feE e o
s curmgiimiento abifgaross ef Tebanal g
froves el precedents consHrACionaL e@nce
LT pEaer Omarive aenansl, extrarends
W1 QO o e de un Cas0 Soncrene
£ Bubrayado nuestra)™

D lo expredadn e este 3ciplte podermos colegi
que al atribute vinculante de la jursprudencia

7 yipaae ml GARE 00 o Barren Elctoni (Fpedisnie Mo, D0A0-20US-AETCE, =0 @ cusd of TE eatablecio un procedanmie

gl veapocio al dictade da ks wramncns inksprstativas o integrativas denominades ‘reanipidivas’

3R Furdamento Jueidica Mo 43 dela Szntencia

g Fundamonio luddcn Mo 47 die b Saneencia

L 11}
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constitucional y del precedente constinuceanal
proviens tanto de nuestra Constitucién ooma
cher Lag leywes, siendo pos ende axgibles a todos
ko oparadones juridicos

Ahora bien, esta potestad deal Tribunal no pueds
ser gfercida de manera arbitraria sino mas bien
prudents, debiendo el Colegiado culdar en
considerar en los fundamentod de <0 declzidn
la mativacion que & ha servido para fijar la
doctrina o precedentes vindulantes, paes esuna
manera de legitimar la decision del Colegiado
permitiendo el control por parte de los opora-
dores y evitar cualquier arbitrariedad!™ Sobre
este punio wobseremos mas adalante.

3. Matwuraleza vinculante y particularidades
de los pronunciamientos del TC relativas
a la proteccidn contra ¢l despide arbitra-
rio de los trabajadores de direcclén o de
eonfianza

Came veremod en |os numerales que shyuen,
&l Tribunal Constitucional ha 1enido un criterio
camidante en cuanic a la proteccidn contra el
despido arbitrario que corres ponde a |05 traba-
prdores de direccidgn o de confianza.

Asl, de wna total asimilacion de esta categoria
espacial de wabajadores 8l personal coman
u ordinarlo de la ampress, pasd a una distin-
cidn radical, pegindoles la posibilidad de ser
fepestos wia sccitn de ampars, ¥ hnalmente
DRTS por wha allErmativa intermedia aunque
cuestionakde,

A partir de lo wisto hasia ghamn podemos sera-
lar gue los prosunciamientos del TC melativos
& los trabajaciores de direccidn o de confianza
on Winculantes, ¢ incheo son una fuente de

Derecho Laisoral sobive et categoria especial
de trabajadomes.

Sim ermbarga, S bien bos pronunciamisntos gue

detallaremos en los dos numerales siguentes,
en particadan los uie Lratde wobwe bos traba

Ml e, B 13

Hd-;hrl:—; de direccion o de confianza, extragn
wna regla jursdics de un CAS0 CONCTETD U e
hace ahligataria para futures casos a todo nivel
judicial @ inclusive & o ciudadanas, con lo cual
tendria la naturalezas juridica de precedente
vinowlante, el TC no los ha calificado de esa
manera, con lo cual, en aplicaciin del articulo
Vil del Tuilo Prefliminar del CPC carecenan de la
condicidn de precadentes vinoulantas

Lo sefalado, a nuestro entender, no despoja
del cardcter vinculante al promunciamienio
del Tribamnal sobre [& materia bajo comentario,
sin embarga, en la medida que no adquiere el
status de precedenta adwertirnos que ol TC ha
venido modificando su criteno, apartdndose del
inicial, s cumpdir com motivar adecuadaments
wss resohetiones, o cual cobeoa al operedor juri-
dicg en wna sitwacdn de incertidumbre queala
postre atenta contra ka rardn de ser de ka jurs-
prusdencia vinculante, esto eg_|a predictibaidad,
ka sequnidad |uridica,

El propio TC ha sostesido que Lo motivacion
de las resoducionss, ooeme parte de un debida
proceso, 8s un derecha Imalicita, genera la
obligacksn que las resoludiones cusnten con
una suficlentes motivacitn, tanto de los hecho
cormo de la interpretacion yi'o razonamiento de
las mtmas invocadas.”

En ese sentado, 3l no haber &l Trbunal mativado
adecuadamente tas razones del cambio o su
criterio jurisprudencial, en materz de protec-
cian contra el despido de los trabajadares de
direccicdn o de confianza, se estaria afectando
al debido proceso de los justiciables, no sola-
mente de quienes intervinieron en el caso, sino
tambsién, ¥ en la medida que se trata de juris-
prudencia vinculante con olactos erga omnes,
& Toebas loa operackores juridicos y cludadanos
en general

Luegn haber abordado o condickdn de jurls-
prodencuy constitucional vinculante de los

pronunciamienios del Tribunal Corstbiucional

Al Bepedente Me, 12933007 PAAC, Redamenin Jurdico Ro 3.
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en materia de proteccidn contra &l dedgpda de
s trabajadares de direccldn o de confianza,
procederemos a reallzar una breve exposciin
de cemo ha ldo oscilando ol TC enosus senten-
cias, hasa sdogiar una posicdn finad gue resula
cuestinnable.

A, Jursprudencia inicial del Tribunal Consti-
cional encuanto a la proteccidn contra
el despide arbitrario de bos trabajadores
de direccion o de confianza

Infcialmenta, el TC no astablece diferancia
alguna con [os trabajadores de direccion o de
confanza ei cuanto & su accese a la justick
corstitucional mediante el proceso de armpan
pare obtener la tutela restitutora (reposician]
frente a un despido lesive de su devecho fuh-
damental al trabixjo.

Posteriormente, @ Colegiade descarta toda
posibilidad de reposicidn de bos trabajadores
o direce i o de confianea merced 3 la expaciad
felacitn laboral que posesn con el empleados.

4.1 Cose César Antonio Cossie y tiras oo
ey Tedefdnica del Perd 5.4, Expediente Ma,
11713-98-AATE, sentencla publiceda of 17 de
Agosto de 19950

En & presente caso los demandantes inter:
ponen su demanda de amparo solicitando su
repasician, alegando que su despide vulnend
s derecho constitecional al trabajo, toda vez
que la demandada le curse cartas de preadiso
de despido denunclandas [a comision de la falia
grave die disminucidn deliberada y reiterada en
&l rendimiento de las laboms o del volumen o de
la calidad de |a produccidn, aundue en las cartas
s aludic a ladisminucian oe su productividad

fmputacion no prevists en la normatividad
laboral,

Anaden log actoret gue la damandada no
acreditd ks hechad que configuran su despldo,
incumpElendo su carga probatonia;

17 Fureliereene hidin Mo, & o e Sl

El Tribunisl Constitucional ampara se demanda
arckenando su rencorpormaddn, fundamentanda
su pronunciambento en bo siguiente:

(i} “Que la circernstancna de que las res-
pectives cartas de impilacidn que io de-
mandader notificg o s dermandanies qo
identificaran fos hechas que confipuraban
fp supireite covmdsidn e io faltg grove. gst
codtin A ausencin g medios probotarion
Que log grrediten, atentaron cantng &
garacho o da defensa de jos demandantes
gmparads porel eriicoin 2 incisa 23) y gl
greicado [ 36 inciso 14} de o Conshiucidn,
r..-JFnrﬂ!rdparmW

defensg de oy rabajaderes, perque 5 o
emplazade con la corta de impuracion
dezranocs fms praekeas gue iee que con:
Erovertis, no podyd defendanse eficazmente
e 1 rpuITercicu dfee TLachd i, 56 eviter una
it injus . Exireria S50 quie sedgrava
Bearal fTuES LA, Clanala, precisainenne pan
tutefar ¢! devechio de defensa, ef ingiso bl
el e tigwda 58 el drado Texto Lnico Or-
deniand de fa Ley o Fomenio del Ernplea,
resgecio ola falto grave que la dernandada
airibuye 0 fos demandanies, sstoblece Jue
tene que ser varificadn fahacientamente o
can &l conourss te ks Lervicing Inspectives
ce) Minlszerio de Trabajo ¥ Frameciin ha-
il quien podd salicirar ef apope del sectar
al gue perfenece lo empresa”™

() Qe la tigteietod de fa Falte ¢l deracho
dp gefenss, sou gapectos constiuULiDs def
gebida Aroceso emparodo por el Inciso J)
delavticuks 139 de by Canstituciin, & mre
ot pue g izar estdrskanes s die
Justicla qus, Jnto o olres gue lo candonmao,
hgewt posible ana futeln fudiciel wilida ¥
legirira. Por consiguiente, si canforme e
alirrd en fundamentes saleriong & aone
de o demandada reswlid lesiva ae ke fipd

Eunlucon de |3 inspisencia del Tribusal Coratiuzienal s matenia oe proedctn amira o despido S ke rshajpinme
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odad de b fplta w del derecho de defensa,
ef ademids el derectio aif debido proceco &f
gue ha restieso conaditods, Cirmuwnsiancia
éxpa quie permiie, @ aste suremo In idnprete
de b Canstitucrdn, rainemar la pleng efoacks,
eripa e, g s derechos fundaremialeg
de orden pracesal constitutives del denaimi-
mano gderecha constTuciomn pracesal fam-
bién en el seno de kas instituciones privadas
—gommg &5 &l caso ge g dermandeclo— en
miéritoa e eficacia inter privatos o eficaciy
frente a terceras, del gue eltos se hallan
revestidas, comg todo derechs consithucio-

nal par o que, e consecuencio, cualgliar
Cic i e, dienirg ge oopued dmiiho, prefen-
el conncuricar o descanorenios, comn o de
ha_dermandoda, resulta inesarablements
fncansfitiasisnal

(i) “Oute bz circunstancls de que 8 haya
despadido a ko demandamled a trawvis de
L1 Ao kesive g hagf denpchos condiuriong:
fes aites sedobadiog, frae camsigo arminén lo
anfectacidun ol derecho al tredbrajo reconocida
parelarticuta 22 de le Comstitveidn Palink=a
el Estiardn, on cuanto (o consarvacky de
wr puesto de rabajo que oquesl implica
ha sido concuicado por urr ooio despro-
visto de juridicidad, este es, viciado de
inconstifenmonoldad™s

En este caso, el TC dispone ka ralncorporacida
de los trabajadares demandantes 3 comsiderar
qua |z empresa demandada vulnorn su derecho
al debldo procaso.

Mo existe andlisis alguno relative a la condician
de trabajadores de direcclén o de confianza de
las dernandantes

4.2 Casg Glora Ordodes contra Telefdnica
del Peris 5.4, Expediente No. 482-99-44/
TC, sevtencia publicada 18 de Diclembye de
1983

En forma similar al caso comentada antero-
mente, la demandanie inteipone w demanda

43 Fandamento lundico NooG o s Semaniia
44 Fandamenio lundico b 7 de laSemenns

CHEanr Pandrianog Aoasan

die amparo solicitando su repasicitn, alegando
gjue su despldo vulnerd su derecho constitecio-
nal al trabajo, toda vez que la demandada le cus-
sl |a carta de preaviso de despido denunciando
la comizidn de la falta grave de disminucitn
duliberada y relterads en el rendimbenta de
fag labores o del volumen o de L calidsd de la
produccion, asngue en |2 cans e aludid a la
“dismdnucion de su productividad”, imputacidn
o prevista en la normatividad laboral

El Tribunal Constitucional armpara sy demancds
crdenando s reincorporadidn, aplicandeo wn
razonamients similar al citade én el numeral
precedente.

EI TC va perfilando su jurisprodencia relativa a
la reposicion porvulneracion a derechos ooms-
titucionales a través del despido sin anallear
la condicion de trabajader de dimcsion o de
confisnza de la demandante.

4.3 Caso Sindicato Unitario de Trabojodores
de Telefdnica del Perd y Federacion de Tra-
bojadares de Telefdnica dal Perd (FETRATEL)
contra Telefdnica del Perd S.AA, v Telefdnica
det Pertl Holding., Expediente No. 1124-2001-
AATE, sentencio publicada gl 11 de setiem-
tire d'e 2002

En el presente caso, las organizaciones sin-
dicales interpusiarcn una adcidn de amparg
wanten las demandadas, con el objeto de gue
Se abyitengen de amenagar y valnessr los dere-
ichos constitucionales de los trabajadomes a los
cuales representan, on virted de la aplicacion
de un Plan de Desplds Mashve contenida en
un Resumen Ejpecutivo elaborade por la Geren-
cla de Recursos Humanos de la primara de las
demandadas,

Alegan gue las demandadas han vulnerado sus
derechos conatitucionales a la lgualdad ante
ley, &l debide process, a la legitime delensa, al
trabajo, 2 s Wberad sindical ya la tuitels jurisdic-
cigwnal efpctiva de ko trabajadones de Telefdnics



del Pend 544, dado que esta emnpresa habla
inkciado una politica de despldos mashos con
el propdsite del *despldo de la totalidad de
trabafadomes sindlcalizados” Acompafan comd
anexa una lista de setenta ¥ shate trabajaddres,
ategando que ha sido efaborada por e primera:
accionada, en la que se encusnim wna relacidn
ded personal & ser ‘desvinculado” de duta.

El'TC snstistie en su sentoncia que el andlisls ten
dra por objets determinar si el acto de despido
ruestiosnaceo resulta lesivo o node los derechos
fundamentales alegados por [os demendanies
implica, fundamentalmente, determinar 5i s
ha afectacka: af la libertad de sindicacion vy, bl el
derecho al trabajo.

El Colegiado resuelve declarar fundada la
gdemanda v ardena ly reincorparacion al tra-
hajo de las personas afiliadas 8 los sindicatos
demandantes que fusron despedidas por Tele-
Tonica def Penl 544, en base b bos Siguienies
argumentos

(i "Les airibuciones & foclnaes guae o ey
rEconaee of empleador N puecen vecier
de conienidn kos derechos del trobajadan
chichar de otra modo, no puedan devenir
et una farma de ejeveicl irazotaiie, B
poar st gue fa Canslirwodn precisa gue
ningLing relacidn fabonal puede limitar el
gfercicin de los derechoi constifuifonaies
A desconader o aisminuir lo digniced del
trabarfear (art. 23, segundao parmafo).”

(i) “Fs el critermo de afitiacidn sindical of
que ha determinade 1 apliceion de fa
reclicls e despide, Por st fazon, el aio
cuestionado fesioms & citado derechn
constiticional en kr medida gue signifios
atribuir consecuencios perodicinles en los

derechos de los traterjadores por io sola
circunstancla de su eondicidn de afifodo
A unt g ks mencianados sincicaros. M

&5 Funclamarin Jurigios Ne, 7 de le Sennercls
&% Fundymento undios Mo 1 de le Sentenod
a7 Fupclsmerin hindioo Mo 12618 [ Senenced
Wl My

Evlucrin @8 i Jsrszrudencin del Tribeial Consilsions B mitene

concrétamene, en ese casn, 5 frard de
{a fesidn de & Sbertad de sindicacidn =
habarse procedido o derpida de personas
que Hemen fo condcidn de afiledas a los
sindfcatos anfes mencionades! driuns-
tanchy piae irmplicn kvulvergcidn ol oifgdo
derecho constitugionar®

fiii} “Cuondo &l arefowlo 27 de la Cons-
situcidn asrableca que fa ley oforgard
‘adecyada proteccion frenfe ol despidn
drbitaaria’ debe considerarse gue este
mmandaho constitucional @l egidndor no
puede interpretarse en ghsolute coma
un encargo absolutoments alverto y que
hebsilite al leglsfader una regulsciin legal
gqueé leqgue of extremo dé vackar de con-
renido e ndclm duro del cifade derecho
constivcional. 5 bien es clerto que of
irgislador tlerme en dus manos Lo potes tad
de libve confipurecidn de fos mandatos
constitucionales, tarmbidn o s gue dichr
potestod ieajirza respetanda & contenido
psencial def darecho constifucional. Une
ppcidn irlevpretantyd diferenie soio comdi-
cirta & vacior de conrenide & mesckenado
derecho constitucional y, porese razdn,
ey gue fa acoplern resutfaria conRsitucio-
nalmente wnadmisible” "

vl “H segundo pdrrafo ded articelo 34
de! Texto Unice Ordenoda del Decretn
Leqisiativo Mo, 728, Ley de Productividad
Covnpetitivided Labeval, Decrere Supremo
g (F-07-TR, scradilasa que frenfe @ un
dharpicky srbiEra Corresan i no ncem-
iz i (g aepanacinn Mo prewd
fia praasitilicd de redncorpovacidn. El dena-
imincdo despigs ad it irppane sdlowa
fuehela dndemmiizanaa. Dicha dlopocicida o
incewrpatibie con k Constiiuciin, a jecls
ple @sto Tribunal™

fiel “En el presente g, af aber efeciuode
Telefomior del Perd 540 fos despidas de
pcuerip con un dispositive heans fitwcions!

do proisceidn (onks sl dnepidn do o irabssdoned

il #Eiadd por alummes de la Paculree de Berechp g ln Wnoyeisided de Limns
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covno ef citads aricao 34, segundosdrm-
fia, dichios goctos reswltan nufos ™

Can et palémicn falls, el TC camisnzs & con-
salidar su posicidn jurispradancial en cuanto a
la reposkcitn como mecanlsme reparadar per
52 ante un despldo fundado en el articuln 34
de la LPCL, &3 decir, un despldo arbitrario mds
o pago de la indemnizacian, inaplicando dicho
dispositien por considerarlo inconstitetianal,

Ester pronunclarmients, recondemos, permitio un
aalancha de procesos de amparoen la medida
quie &l TC mi estabslecio ningdn Ak, con lo oual
trabajadores de direccién o de confianza podian
accianar pars sar reinstalados en su puasts de
trabsajo.

4,4 Coso Euselio Llanos contra Telefdaica
del Periy 5.4, Expedients Mo, 976-20071-A4/TC,
semtencin publicada ol 13 de Mayo de 2003

El demandante Interpone accion de amparm
contra Telefinica del Pend 5.4, solicitando se deje
sin effiecta bogal b Casta Motarial de despido de
fecha 16 da febraro die 2001, pof considersr que
wulnera su derecho constitucional al trabajo, ya
quie las faltas graves impatadas no eran tales.

EITC s bden declara improcedente by demanda,
debido a que la dilucidacidn de la controversia
resqpurii e madios de prosba adidonales que
no se pueden sctuar on el proceso de ampans
par carecer de estacion probatoria, deja sen-
ladho un importante pronuncismiento relativo
& ejercicio de los devechos [aborales frente al
empleados,

EITC sostuvm que:

i} "Tos devechos fundamentales no solp
clemangan absfon iomes o gue se respete sl

48 Fomclamsanto luidicg Ba. 19 de s Sedencie
50 Fundamesin beridion o 5 de ls Sersencia.
51 Fundamesiis dekdico Mo i ce bs Sereercis
32 Fundamemo keridico Mo, 11 de 13 Sentencia,

51 Fundamemo heidicn Mo 12 de i Sanisnc

Edany Pusiriano Fosag

drmbiio che cufonomig indiidon gananitisg-
o en si condicidn de derechos subjetivos,
simg tamiidn verdaderns mandatos de gc-
tuacidn y debenes de proteccion eypecial de
ks podenes patiicos, f mismo tiempo que
irsfarmian y s fermdian las refaciones mmine
garticdares, actuands como verdaderes
Umites ala ewhonomia priveda”, ™

i} A jeriche def Tribunal Constirucional
& contral constifucional de los ectos de
particulares debe realizgree coso por casg
¥ a traves g an delivada fuion de propor
clnalides y razomabifidog ™

il 5 bien & texto comstitucionial me fx
extablecido como puede embemderse (.0
profeccitn contra el despidn arbutrario,
elfg exige quie, Cialesguiena quE saan fad
pEcianes e e odopien leqislotivamanis,
ésdas deban sanisfmoer wa criterie mitmo
de’ proporcioralidad o como dice exgre-
sairhefle el texho consiituciong), se frate da
redidas “adecuadai T

fiv} “Fi Trihunel Constitucionsl carsiden
gue w régimen respratano es cormparible
oot bos principicd v valores constituciona-
fes en agueifos casos en lod gue, o bien el
trabgicdar, ano vez e fuie despedicn adhi-
frarianenhe cobva ln indemnizecidn coees-
PORTVENIE & e A deTecio, il Wi aockin
fudficial erdimans con e abjeo de gue se
califgue el despico come injustifcodo, con
&l propdsito de exigiv del empleador el pogo
compulsiae ds fa safedda indemnizacks,
En cumlesqusana de @505 €508 gor Batarie
ol eI GeCisitn Snlerlmenie Qsumada con-
Forme g s e olbedrio por el trobajodor,
I proteccidn adecurda conirg of desplido
arbitranie debe traducies inpsorablamente
e &t poga de b correspondlenre indem.
Mmzackn. En il oo, ol tebajoder dedide
que ki proleccidn adeciadn g5 ef page de
s gz cidn



{vl “Sim embaras. i) ol lado de efls,
puede estabieerse wn sisternd o rEgiman
de proteccidn furisdiceional con sleances
difesemtes. Es decly que on vl de grever ua
eficacla rsavcitona, pueds establecerse
una wig procesa)l de eficacia reshitutori. £5
fo que sucede o el rdgimen de proficidn
procesal previing o rervds del proceice dg
amparn conslinuaiomal™™

{vil "D gt gue &f Tribinal Constituciong),
a fo korgo de su abemdante jurisprisdencia,
hayo estatiecide gue fales efectos resritn-
tarins (readmizidan er ol ampien) desurdas
dlie despidos avbitrarios o con infraccidn de
detenmineoos derechias fumdamentales re-
conocicos en fo Constiecidn o los frofados
redaitvos o derechos Tumanos, s generdn
et s tres Eagos siguienies:

Despido nula ...

Drespido incausado £

Despida fraudelenis’™

fwdil . .. B Tribuma! Constitucional estima
Lk profeccion adecund confra el despi
dorarbitrario previsto en el artinue 27 de o
Covstitucion offece duslmente Laa apcion
reporadora [readrmisidn en &l emplect o
indamnizatorin (resarcimienta por el darid
gaviadal, segon sed el arso”

Il Asimismo, o comperencic ¥ @b
cldn de de vig funsdiccional —ondingrls a
constitucional v fos alcances de fa protec-
cion jurisaiccianal -reposicidn o indemai-
it dependen de fa apeidn gue ooogie
ef trabajador despedide, as coma de ia
naliratena de fos derechos suprestamIeiie
vulnerados ™"

En esta sentencia el TC reitera su corrkente jurls-
prudencial dé considerar al process de amparn
como una wia iddnea para que el trabajador
vea reparada la lesitn a su derache al trabajo,
precisando on qué SUpUrsios 2 puede recurer
ante la justicia eonstitucional para ello.

34 Fundamesas kindico o, 13 de b Sergonda
53 Ennclamesdi Juncico fe, 15 oo b Seraenls
2 Bundamerdo hindico Mo 160 s Sepanncia
43 Bunclamesiio Jundion Mo 19 de la SSrienca

Evdician s ia Jur sy

Yarmos mbién un retroceso en cuanto a la da-
clarataria de inconstituclional ter partes [con-
trol difuso) efectuado en & caso spguido por el
Sindizato de Telefinica y que hemos cormentado
en el nummeral antenor.

Bl Coleglado ya no considera inconstitucicnal
gl articulo 34 de la LPCL, & inclusive, sostinng
que es una opcion vilida, & eleccion dal traba-
[adar, optar por-ser resarcido sconomicamente
rediante f cobro de |3 Indemnzacion oormes-

pondiente,

Mo exlste en este caso referencia alguna a los
trabajadores de direcclén o de confianza por ko
que un empleadn gue ostents dichas categorias
podria recurrir & [3 via procesal constucionad
de ampars para ser repuesto, enla medida que
su despicko 48 enmargque en alguncs de los su-
puestos indicados por el T,

4.5 Caso Nelly Catic Garela contra Corte
Superior de Justicio de Ayacucha, Expecliente
N 746-2003-A0TC, purlrlicodea ef 19 deabwll
e S

La demandante interpons accidn de ampara
pomitra la Corte Superior de Justicl de Ayacuchs,
en la persona de su Precidante, a fin de gue se
oirdane s repsicldn @ s canto de trabajo coma
Iefe de la Oficina de Adminkstracian de la citada
eniidad pudicial, pues mediante Choio Mo 476
B Z-PACS AN, del 28 de junio de 2002, en for-
rmia arbitraria y sin expresar cawsa alguna, dio pos
concluids su designacdn como befe de la Cicina
de Admintstracian de la Core Superior de Ayacu-
chio, con efectividad al 30 de junio de 30%

EITC declara infurdada la demanda, sin emibar

g sostiene qui “2n autos no se hd aceditado
fehacrentemente &y celifoencigan died COnge e i
desmarndarnte o fn de determimear & Pn-eurrtip-r.'lr:l:ie

su repesicien o, por heber eiercido un pueito de

dlrc i dis Teunel Coniliiuzonil BN matmnis i6 gl pann conlm # despis op lon Dbl o

ta mditada por glrmasg de 1 Facullad de Derecho de s Universidad d& Limes

Erult
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govifarieg, idin (r acckin ingmaizmhorks, resulfan -
do ineiiable confae son semenfos profarmeies
e ConT LA STk aecumaa s i g
fugskiv de fos mismos™ (subravado nuesiral,

En cuanio & la faka de calificackan de la deman
dante como cargo de confianza, el TC anade
gue *si el emplpzado hubiere omifids consigng:
en o boteta de fa eoconante lo colifcdcidn de
trabajadomn de confiansa, elle no erarvarna dicka
candieidn, 4 4o lagara o acreditar con las prusbay
pertimenie” ™

El Tribuna! Constitucional evedencia un cambio
de criteric an lo relativo a la reposician de tra-
bajadores de direccian o de confiznza®™ poes
sastiens que, sl la demandada acreditara que
la demandante posefa dicha condiciia, no e
correspandaria la reposicidn en s pussto de
trabajo simo solamenta |3 ndemnizacidn

Lamentablements en esta sentencia no encon-
tramos una motivacion del| TC respecio o oaske
crtarin.

4.6 Coso Anibal Leonardo Salmon contng
Corporacion Pervama de Asropuentos y Avia-
cidn Comercial 5.4, [CORPAC), Expediente
Mo, 4492-2004-A0TC, sentencia publicads
el 30 e septiambre de 2005

Eldemandante Interpone dermanda de amgarg
eontra CORPAC alegando que fus despedida
sk expredican de causadel cargo de Gerente de
Opsraciones de Asropuertos, pues mediania
la Carta Mo, GG-462-2003-0/01 se le comunict
wu reting de confianza, resalviendose suvincula
|aknemral.

Bl Teibunal Constitucsosmal declasa infundads la
demandas soitenido que, con refaciin g los -

bajardores de confionea, taf como To ha esfablicdo

3 Funderrerdn luridicon M 1 de (@ Seviencs
¥ Fundemesin fur koo Mo 32 T Senlenria

este Tribural @n ko Sentencky No, 0746-2003-447
TC, @ quite gjerce un puesto de confianza no le
COfEspanGe g repasicion, sin periicio oe defor g
el el gereche de ecclonar & &y v corespon-
dlenre® (subrayado nuestrol,™

ENTC empieza a consolidar s jurisprudencia en
el senticks que & los trabajadores de confanza
no les comeiponde b reposicion, Se trata del
“retire de confianza” coma causs de cede, parn
& TC na eharra log pustas & un reclarno en laosda
pedicial eorrespondiente, que no & ofra que la
via labaral ordinaria a fin de oblenar |8 cormes-
pondiente indemnizachin

En otras palahras, #n esta etapa, & Coleglado
M staria egitimando al “retiro de confianza™
OO Causa justa de despica

4.7 CosoSegunde Juan Argomedo contre o
Empresa Prestadors de Servicio Municipa) de
Agua Fatabie y Akcantariilodo Barrawon 5.4,
(EFS SEMAFA BARRANCA 5.A.), Expedicnte
Mo. 2358-3005-PASTC, sentencia publicada
&l 25 de agosio de 2005

£l actor Interpone demanda de amparo conira
su ex ernpleadore solichando ser repussto en
su puesto de trabajo puet, alega, fue despadido
arbitrariaments, La demandada sostiens gue el
despido fue por retirg de confianza,

El Tribwnal declard infundada la demanda
debido a que el demandante acupaba un
pugsto de canfianra, mediante af sigulents
razgnamiento:

{il "Los rabajedores de confianzo tienen
i mayay grado de responsebilidad en
iencian & ke funcionss que desampedan,
Fa U 58 fekacianan e forma inmadiaia y
directa con io vids mismo o o enywvesss,

60 Citrte) wewemny despads, cando ol TC sa refiene 3 b irsbasdanes da o Pianca compesnts wmbide a los de o

£

61 Fundaméanin kewdicn 8o 10o la Sennsiica

CEwar Pumisiann Roess



CiouT S5 (nfereses, con Ip b idn che su3
fines y con 5w aireccicn, edmissinacien,
entre odras actividades "

fli} “Geguin fa dispuesta por of avlicily 59
del Regiamento del Decreta [egislative
Ma, 728, agrabado par Decreto Supreme
Mo, 001-96-TR, para lo caftficacidn de fos
puestad de confianza ef empeadar gele-
s, gl obros requisitos, consignar e &
litir e piavihas y en fas bofelas de pago
[ poliffearcidn cormespongienie. Asimisio,
gl articule 55 gel reglarmento gcotads,
sevigala apare do calificacidn de fos puestod
de confimnzd s ena formmlicad que deals
observar ol emplaadar’ sin embargs, "5
inpbservancia no enervd dicha condicivn
§i e Mg pruebs ociuada 25t s gredild s
debide o que fo categorip de frobajeder de
cominnes depende de la neturolesd de ks
funciones desermpadiodss i noe de lo deno-
nifererdn que se le od ol pussio” ™

i} “Pev atro lada, ef demandanie afirma
e e el prirmer contrf gue susaibid can
Ia Empresq emplozeda no s consignala
gue el cargo refesida era de conflanza,
argumento que ho quedado fotelmente
desvirtupde, ye gue oov ef Memevdndom
o, (24205 ERH-SEMAPA BARRANCA 5.4,
defecha 2 de mayo de 2007, cbrande g fojos
128, seocredita que ks Empress emiiozada
fe covnunled @l achor gue-of oo que dba
i deiempeiar habia sioe colfficads cormg
LN puesia e confita e por o fame 5 oed
g ¢ conmrEio de trebajo no s consigid
gue ol carge que ibe o desempediar ana de
panffvie, B e R0 clera que of ocioe
frm conasimian o s mismo dig en que i
i Amicigy su Gotividad leboral que f cargs
et ke confvanra ™™

Esta jutisprudencla evidencia el eriterio dal
T en cuanta a los trabajadores de confianza,
signdo Interesante que el Tribunal justifique de
clerta medida s rerones que haran inviable

57 Farelemenio lirkdion Mo 2 e ls Serdencis
5% FurdsmEnno Jurictien Mo 2 ode la Seraencla
i Fundameio Irdia Mo 5 cle s Seriencla

AL Fyeelmmento Juridico 80§ ol Semienca

Evplucin de | Jurmoradenea del

e este tipo de tmbajadores no pueda scceder
a su Fepasicion en el centro de trabago.

Lo que mos parece insuficiente es que &l TC
no sefaka qué funciones realizadas por ef de-
mandante lo Bevaron a concluir gus su puesto
calificaba como de confianza.

e puAlts & Tener en cuenta e que adn el Tri-
Ibunal ne 52 pronuncla EXPRESAMEMTE respects
alos trabajadones de direccidn, sin embargo, en
I3 medida guee estos poseen mayores responsa-
bilidades y comgromizos con lavida empresarial,
pues Inclusive comparten funcianes con el em-
pleador, seria aplicable &l raronamienio realiza-
o porel TC para los trabajadares de confianza, y
ademds, comao o sastiens en una posterior san-
tencla, la condickdn de trabajador de direczisn
impdica ser un empiaaco de confanza,

A8 Caso Copswels Mufiante contra le Em-
presa Prestadora de Serviclo Municpal de
Agua Patable y Alcanigrillade de loa 5.A.
(EPS EMAPICA 5.4, Expediente No, 4044~
20048-AA/TE, sentencia pulticade ef & de
noviembre de 2005

La demandante Interpone demanda de am-
pasrss conilra su ek ampleadons salicitando que
sz declase inaplicable la Resolucion Directoral
Mo, 006-2003-FO-EFS, EMAPKCA 5.4, de fecha
14 de mayo de 2003, que da por concheida sy
designacién en el cargo de confanza de Jafe
de la Oficina de Logistica; v que & ordema s
peposicion e su cantro de trabajo,

£l Tribunal Constitucional declara infundada
la damanda afirrmande gue CTomoke afirma i@
peopi recurrerita, efio cesd en &l cargo de confian
ra e def de fa Oficing de L0gishica pov gcuerdo
el Directorio de o EPS EMARICA 5A, de fecha 7
de mayo de 2005 por fanto, i Ge5acion e sus
Irbrares, civno efecte del retirg de confranze, no
e derecho constitucional alpmm’™

Tiewral Conuifipungl & mamna de prolessi i wenim & desmd de o silajpdiees..,

it Editads porslurriad de ks Feoulned o Derecha di la TUniveriided de Lima
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El TC establecs qua & rating do confianza no
srpone vulneracion a demecho constitucsanal
alguna ¥ procede a desestimar la dermanda,
basandose en la propia afirmacion de k& deman-
dante gue su-canga era de confianza,

CasoCdzar Antonio Bayidn Florascontra la E.RS,
EMARA HUACHD, Expediants Ma, D06 2005-PAS
TC. sentendia publicada el 14 de diciernbre de
25

El actor interpone demanda de armparo contra
la ERS EMAPE HUACHD 54, & don Wictor Ma-
nu&l Hacen Bemanla, en su calidad de Garante
General de la cltada ampresa, solicltando gue
se declaren inaplicables la carta notanal de
nputacion de cangoy de fecha 3 de marzo de
2004 v la corta notartal de despideo de fecha 17
de marze de 2004; v que, por conskguients, so
b reponga en al pussto de asistents de control
patrimonial con el pago de sus remuneraciones
dejadas de perciber,

ElTribunal Constitucional declarabmprocedents
Lo derranda, sin embargo, atribuys a la presante
sentencia la condicion de preesdente vinculante
raliativo o los Criterios de procedencia de L s
cifin de amparn en materia laboral.

Bl T funda su pronunciamients en los conside-
randas sguipres

il "Lt criteriat jurisprivdenciales estafip-
cicfos e @l cdso Ewvseblo Llanos Humsco,
Exp, Mo, 976-2004-AATE, porg los cavgs
de despidos Incawsados (en fes cualey
na galsta Imputacidn de cousa algund),
fropdidentos v pulos, w2 manteadeda on
esencin, En efecip, [...) & eantenido def
derecha constitucional @ ung prodeciin
deleruacky cortroeloespido aintravio supo
A la indermmizacidn a fa rEposiclhe sequn
covrespondg, @ eleccidn del trabajrder,
entances, en caso de gua e fa o judicisl
ordinaria no sea positde ohdener fa AL
o g g restitac e gel derecho volnemda

&% Fundamento jundico Ma. 7 i i Senaesd &
BT Fundamenio Juridics Mo, 10 de 13 Seiberia

Chaear Puniriann Rogas

el ampars serd ko vin iddwned para obitenar
fa profteceion adecuads o fos frabajadores
del régimean laboral privade, rciuida o
reposicidn cuande ef despido s2 funde en
b SUgrUERIas mencionadiog "

1y "t ) Se ha estoblecido que &l amparg
naes lawialddnea para &l cuestionamienio
de lo causa justa de despédo Imputods por
el emlendor cuanedo se trate de hechas
controvertidos, & cuanoa, existiendo dudd
sofae toles hechos, s requiens (@ actaoiin
e medios probatonies a fin de poder deter-
minar o veracidod, folsediad o o adecisrda
eslificacian de (o imputacidn de fa cousa
Juine de despida, que avidenternente no
pueden difucickee o frawés del armpan. Ea
efeCto, B35 Charo que, e e5e SUiesrn, pang
gue 52 produscg certeza en el juzgades
respecte de los punros controvertidad, ¥
puada aslsuiskentor su falla én determingdn
sentida necesaniamente tendnd que desa-
rrofiar fa activldad probaloria o troves o
sus diversas aigmds, en garticulor respecto
de fn primcidn v velgrociin de fa voeha
fgire, evidre obras muchues, 52 relacionardn
con declaraciones de parte, testigas, da-
cwmentas (ibros de planillas, informes),
meringles y, especkiimente, los prusbas de
oficio™

(M0 °f. .. }confpvrme al artfcuio 5, inciso 2 del
Cifgo Frocesad Coniditucional, fas deman-
ot de ampare que soliciter by reposicider dé
fos despides produsides bajo el régimen de
il fegishacion fabored pibiice |} deherdn
ser declorados improcedentes, pussin Qe
ferwiar rumente satisfocions paed ventriar
E50E Mpd-de prelersiones e le canfencipsn
adrmmistralive, Sdlo e defacto de il posi
Infidad o atendiendo o la ungencia ool de
mosireidn abativa v fehaciente por parte
del demuaidanie de que b wa contenciosa
RS TFITVT 0 £5 AT dddned, procedernd ef
SHTARMROL FUGT T, o prOvesode amparg
sevd ba via iddned gane ios casos relatvos o
degpiclas de:mphﬁ.m:; CLIRT CRILISST
s, su ofiliseidn sindical o cango sindical



pordscrimingaidn, en e coso de fos migenes
por su marernidog, w por o condicidn de
impedide fsico o mental {37

El precedanta vinoulante citado constituys un
ajuste & las pronunciamientos previos del Tri-
bunal en materia de accion de amparo labosal
modivacho sin duda por la entrada en vigencia
del Codigo Precesal canstiuckonal, gue regula
ol cardcter residual ded proceso constitucianal
de ampanc y v nosu caracter stbenative, como
lo contemplaba 2 Ley 335006

Es Imteresant indicar que &l precedente no
incorposa en la sentencia su posicdn, ya cons-
1ante haste gse momento, respecto a ta impra-
cedencia de |a reposicién de trabajadores de
oonfana

Cragmos que s omiion ng debilita i jurispre
dencia sentada por 2l TC sobre & particular sin
emibargo la misma hubicse sido foraiecida si 2l
Codegiade se referia a la risma en & precedente

4,10, Caso fosud Tejada Alaye contra ef Direc-
torioy fa Gerencio Geneval de fa Universidad
Privada Antonia Gulllermo Urrelo di Cafa-
marca, Expediente Mo, 3572-2005-PATL,
sentencia publicoda el 22 de marzo de 2004

£l actar solicita que se declare naka ¥ sin efiecio
legal la carta notarial de fecha 23 de setiembre
de 2004, #n virtud de la cual se extingue su vin-
culo laboral con la citada casa de astudiad,

El TC desastirma |2 dernanda, senalandn, entre
alras fundamentos que (.. ] &5 Decesari ran-
ciurir e Bl demanaante se desernpens o W
oargo directiva, motivo por el ol no es posible
sa reposicidn, pudiando dnicamente solicitarse
it case de despide arbitrario, &f pago de whe
indemmizaenin [, )59

Em e=itd sentencia el T estaria I'Ilﬂ:llf'l'l'ljl:l‘ exien-
ey ba impostbiliciad e pretender la neposicidn

o - Fursdarnen i limden fia 24 dio B Sondendis -
&2 Fussdasresnio Jurckon Fio 9 de b Somvienon
1) Fap 234825 PRTL

Erlmciinn 4 la Jorspradens

mediante una aocén de amparg, prevista para
los trabajadores de confianza, al perienal de
direccién, a quienes denoming ‘dirsctivos”
Esto results mzonable pues, camo 52 s2nald
antenprments, sial fundamento pasa impedic 3
repesickin del personal de confisne: radica en
las respansabilidades que poseen, con maya fa-
zon deberia aplicarse diche razonamisnta o las
trabajaderss de direccldn, y ademis, senalamas
guie para gl TC la condicldn de rabajadores da
direcclin supone la de canfianza,

Em todo caso, la sentencla dehid estar mejor
migthada,

5. Comentarios acerca de la deciclan del
Tribunal Constitucionzl de excluir a los
trabajadores de direccion o de confianza
de la tutels resarcitoria proveniente del

proceso de amparo frenta a un despido
lesive de derachos constitucionales

En al ditima gropo de sentendias comentadas
hemens podida verificar que el TC, & partir de la
septencia comespondiente al Expedients Mo,
Fdh- 03 AATC, conshdern que los trabajadaies
de difeccidn & de canfianza posean anicamante
el defechin g ser resarcidos fronte a un despido
lesivo de derechos constitucionales con la
indermnizackin v no oon la reposicin o rensta-
lacidn en & puesto de trabajo.

Las fazanes en oues se funda edte prosuncia-
rrienho radican en que, &n lamedida ogue & ra-
bajachor quE DCUPE BSE35 CATEGONTAS POSER LNa
relaclan especial conelemploadoren raada a wn
mayar grade deresponsahilidad porlasfuncio
nes que desempefan, ya que se relacionan en
formia inmeediata v directa con ta vieka misma de
[ emgrasas, con SUs intereses, con b realizacion
e sias fines y con s direccdn, administracion,
entre otray actividades™, careceria de senida
pretender que sean readmitidos en el centro
= trabajo cusnda el emploadar leg perdad b
caifiariza.

o il Tribueml Sorvlinmimeal &0 mdkr e proleenen camrs el despdo &6 s Falaaocnes.

Apuista edltada poralemnoy de ks Facultad de Derdcha de la Univsisidal de Lima
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Eqte rarnamiento Lefmia rarsnable dabido &
que, s la refacion s¢ basa en ka comfiorea del
empleador hacia su uhhuj.!dnr y la misma se
pliende, o thene senthdo imponer a las partes la
reinstalacion del vinculo laboral

A5l o entiende Ardvako Vela™ al afirmar que 7. J
of prohigme srge cudido of empleadar procede o
degmedir ol trabajodor que ooupd wh corge de oon-
farare e forria avbitraria, Dy ko nanimoeza dal
caivgey due fadice en i canfionza del empleadar no
52 podrio ohiigar @ SLIE G Jue vuehi o confiaran al
troataakankar; Gues ©5 Lia pasicidn due so' nooe deia
voertad del empheagarn, mmorivo parel cuales invia-
Bl parniargue o Irowds de un proceso consiitueiong)
e ampngse pueda lograr repaner al trabakidor de
conficrra o el pesto que venia efesciendo £, 17

Arce™, sin embarge, discrepa con esta postura
del TC parss “olo 1o podia despedir ofamente o
i trabiiader de conhonzo o de direceldn, cuanda
cancwrre wr beche gue se fpifgue camo cowsa
Jester o despide, .07 Afade que este criterin
bl Trikmunal % .| permitina que muchos desmides
imgomstitucionales no sean declorados como toles,
Ao dmplamente avbitrarios |, )70

Frente o estas dos posichones intermsantes res-
pecic o oriterio del TC, opinamas o siguiente:

(i} El cuestionamiento del despido de los
trabajadores de direccién o de canfianza
dete realizarse on ba via judbcial ording-
ria,

Esta alternathva, a nuestro entender acarde con
Ia Constitucidn, supondria que o TC modifique
U precedente vinculante relstheo a b reposicidn
a traves el proceso de ampan coms reparacion
ante un despido arbicrario.

En rislacidn a la proteceidn contra &l despido
arbitrario o injustificadn, condideramaos gue

nuestro ardenamisnto constitucional en amio-
nia con &l Frododdhs Adicional a la Comeencion
Americana solbne Derechos Humanos en materia
do Derechos Econdmbcos, Sociales v Culiurales
de 17 de nowiernbre de 1988 (Protoooks de San
Salvador), aprobado por Resoluclda Legislas-
wa Mo 16448, publicada on al Diaro Oficial E|
Petuano el 23 de julio de 1955, reconoce una
adecuada protecckin contra el mismo, siendo
willida la resarva de ley para su desamollo asi
camio la réparacion previsia en el aricule 34 de
fa LPCL, esta &5 la indeminizacian.

En efect, & articuls 6 del Protocoho, al desa-
rollar el Dereche 8l Trabaje, senals que "roda
periang tione derecho af trobajo, & cual incluye
fr aportunidad de sbitener fos mediog para fewy
una vida digna ¥ decarosd g freves del desempe-
10 e una actividad Gcira ibnemente escogida o
deephada |, . )%

Asuver, el srticula T que requis bas “condiciones
justas, equitativas p satisfectorios del trabajo”
datermina gque ks Estacks “goraniizaran e urs
fegisiacionies macionales 92 mdners partfodan
fod o) Lo estabilided de fos trabajadores e sis
empleos, de acuerde con las carpctenisticas de ks
indusirias ¥ profesiones y con fas cowses de fusto
separcoion. £n caso de despido infustificads ef
Irabajvdor tendnd derecho ¢ ung indemnizg: o o
@ ki readmisiin en ef emplen o a cuplesauleng ol
EYEsTacidn prevista par g fegisiocidn nacion,”
{subrayado agregada),

Adiclonalmente, el Convenia Mo, 158 de la
Qrganizackin Internacional dil Trabajo (O1T),
no ratificado por nuestro pais, pero que poses
carbcter de recomendacion, precisa que sl el
dargana urisdiocional lega ®...) o la conclusidn
e que la ferminacion de lo relacidn de trabaja
ey irpaitificeda (orbitnesiof g sf en wiened de fo
legisiacion ¥ iz prachioo racionales no eshivioran
faculradas o no consideraran posisle dadas los

IO AREVALCVELA, Lavier, Lo penteceidn d ke frabagadioni it cordnnen devre of depids avldensn, By (oo faei A
furrpeckanies, stels jusichor, Aho 13, Mo 112 Enem da 2R Lima. s, 33,
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carcunstancies, anofar o fermimioecion yenEr:lH.rdl'-
menie dvdenar o proponar la seadrmisidn del tr
hajador, tramdrin iz facwiod de ordenior el pego de
Ul MdemNacion aieciads 1 O repanEcicn

due e covniders gpropieda’

Debemos indicaroue el citado Corvenia permi-
e gque cada |legiclacion establerca o tipo de re-
paracién conira el despido injustifcade, siendo
la primera opcidn la reposicion pero teniendn
ambién cormno validad a la indemndzacion o el
pago de un seguro deé desemiles, entre otras

Acimmiisme, la Recomendacion sobre la termina-
clén de la relecion de trabajo Mo, 166 .de 12082,
estabilece en su articulo 18 que, de conformidad
con la legislacidn y la prictica nacionales, todo
trabajadar coya relacidn de trabaje @& haya
daddn por terminada debaris tenar derecho a
una indemnizackon por fin de servicios U oiras
prestaciones analogas, 3 prestaciones del sequ-
ro de desemple o 8 vna combinacibn de tales
prestaciones

En consecuencia, sl articulo 27 de la Constimu-
cidm, en concordancia con su articule 23 y o
pstabiecido en el Protocedo de San Salviadeor,
que forma parte de nuestra legislacion, y el
Corwanic Mo 155 OIT gue la ofenta, dalaga al
lagisladar la facultad de decidir gue proteccion
cantra el despido arbitrario s adecuada, ¥ 2512
A 5u wer, consagra @ da indemnizacion como
unica reparacidn frente al despide arbitrana ¥
i La reposicktn como mecanisma resttutorio
frente al despida nube. Dichas opcionas, &n
buena cuenta, son walidas a |a luz de nuestra

Coanstilucisn,

Er ede sentldo, siendo |8 lndemnizacidn par
dezpidda arbitrario una adecuada reparacion
rontra el mismo, dejamos ab fwiio sentacda
nugstra discrepancia con la jurisprudencla del
TC gue pemite accionar & ravés de un proceso
constitucional de ampans la obtenchdn o la
reppsicion ante un desplde arbitrario. Simikar
rongiderachdn sarla aplicabie 3 los denominaddos
*dpspicos fraudulentos” pues al ser en o fondo

injustificados o arbitrarios, la reparacion corwe-
nilente seria ba indempizacidn,

Sin embargo, en @l caso de los despidos nulos,
los cusbes ge basan en motheos probibidos ee-
presh iy toxativaments previstos en edarticula 29
e la URCL, |a reposicidm comaremedio, impuies-
ta por nuesira legislackon, es b adecwada, pero
e la via judichal ordinarisy no en la vie process|
constfitucional del smpam, pues o primera po-
s Lk garantiad procedabec suficientes (estacion
prabatona) para que ambas partes desplieguen
4us argurrenos juridecos en pleno epercicio da
su derecho de defensas,

Por ende, y basdndonos en los argumentos
precodentes, & cuestionameento del despido
de wi trabajador que ocupaba un puesto de
direceitn o de confianza deberie dilucidarse
et |a vin judicial ordinaria, en la cual se pedra
esclarecer |z causalidad del despids, la categoria
died trabajadics entrd alros aspectos. De estimar-
sa la demanda, el trabajador de direccidn o de
ronfanza tendrd derecho a la mdemnizacldn,
salvo guie se acredite que su despido se fundd
en alguno de los motivos prohibidos del artieulo

29 de by LPCL, &n cuye caso procede b reposk
cian en by via judicial ordinasia,

{ii) Los trabajadores de diseccion o de oone
fiariza deberan obiener un resarcimienis
econbmico en el entendido que su recls-
rracion deba ventilarse dnicamente ep ¢l
pancess iaboral cedmario.

B surs resoluciones iniciales, 8l TC sostuvo qua, en
tanto la parte demandante calficaba como e
plesdo de confianza, dnicamente podia accader
punamdemnizacdn poe despit o arbitrariocomio
reparacion frente a un despido arbitranko Gincaw-
sado o frandulento, =n tSomings del Colegiadol,

La Corte Suprema, on diversas gjeoutornias, ha
wenlda sosteniendo que bos trabajadoses de
direccitn o de confianza tenen dereche ala
tutela indemaizatonia comi repamcion frente
al chespido arbitrario
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Hgi, a0 s Casacidin Mo, 1 4E3-2000-Lima de fecha
1 de diclembae de 2000, ha wostenido que la
reparacicn para ff trabajador de confanza, en
casn e despido arbitrars, es b indeminizaciin,
o afrmar guez . . Los trobajadones oo cofion-
£ oo erpreso que se rgen pov fas normas de
fa acbivickad privada s encuentran legalmenie
pretegides cantra & despide arfirarie’

fdicionaimente en la Casacion Mo, E20-20032.
Lambayequee, del 23 de julio e 2003, la Core
sostuvoque ., el retire de confipnza die un trg-
Bgjadiorde direccion [} es un desplda gue ofectn
fa estatilidod relathg que Fenen s trobajedores
d8 esa cate gor, o cudi fiene como efecho o pago
die ka indermnizacien correspandiente .. )7

Similar pronunciarmianto advartimos en 1a Casa-
cidn Mo, 20372000, Piura, de 22 de felwero de
2007, en ka cual la Corte afirma gue 7...J fodo
trerdtjador de confiamag coenta can estabiidad
redativa, Anre an despide sin couse o arbdtrario
pueds aoclono por el pago de lo Indemnizacidn
FIts A0 AT 1 repnsicion. 5& debe dejar senfada
e recanocivienio te lo-enstenoa de igual sl
a fodos los trabajodoes que baboran Bajo el régi-
e [o actiwidod privade al ampoes die ko LACE,
£in afscrimineoion por k2 dehor afecruadh, ya sea
e direcoldn o de conffanze (... %

Compartimos ef pronundiarmiento de la Corte
Suprema, #n el sentido que i bos trabajadores
e direccion a de confianea san abjeto de un
despido aristrario, kes coresponderd la indem-
MEEACION COMe dnica reparackon,

(iii} Partsa nelo de la jurigprudencia del TC sabie
proteccion contra el despida arhitrario,
con la cual descrepamod, compartimos la
pasicion del TC emgue la indemnizacain es
& tinica reparacion gue les corresponds,

Esta posician del Tribunal parecena avidenclar
un retroceso de s jurisprodencia mecialmente
alxsoluta en matera de profeccidn contra ol
despida arbitrarda, como lo hemos visto en los
acapites anteriores, pues sa limitana el acceso al
proceso Constitucional de ampang de una o
gorla especial de trabajadonss, anuelos que ocy
pan poaiciones de direccidn o de confianaa.

Coamar Pemlilann Fooves

La motivacian del TC se funda en la especial
refacion de responsabilidad v de compromiso
con |os resultados de la empresa del trabajador
de direccion o de confianza,

En consecwancla, resulia razonable qus, quiben
nCupE un cargo de especlal releyandla ro pusida
serreadmitido, teniendo en cuenta ademids que
Exidte un mecaniima de proteccion adecuads
coni la indemnizacidn por despido arhitrario
salvo que, nos encontremas en alguno de los
SUpuesios previstos como casales de nadidad
da despidn previstos en la LPCL

i(hiLos trabajadares de direccidn o de con-
flanza podrian ser readmitidos en &l

empden si 5w despido s nulo conforme
&l articudo 29 de LPCL

SR perjuice de la dactring jurlsprudencisl en
materia de proteccion contra el desplda, guee sin
duda poses la condician de fuenta de Derscha,
Comi e sabido, nuestro ordenamiento laboral
va contermnplaba dos tpos de tutela frente a
un despide arbitradio, la indamnizacion por
despido y la reposiciin, este diime caso en la
medida que e acto extintive de la relacion la-
boral sea calificado comao nulo por contravenir
abgiin derecho constitecional en la medida que
=2 presenten ke motivas prohibados regulados
en &l articulo 29 dela LPCL.

Ash, establece la norma en mencidda, es nolo ol
despddo que tenga por miotive:

&l La afiltacion a un sindicato o I3 partcipacian
en actividades sindicales;

bl Ser candidato a representante de los tia-
bajadores o actuar o haber actuado en esa
calidac;

o} Presentar una queja o participar en un
procesa contra e empleador ante las awio
fidades competantes, sabvo que configure

Ia falta grave contemplada en el incieo F) del
Articulo 25;

dil Lar discrirminacion por razén de sexs, raza
refigion, opinidn o kdioma;



&) Blembarazo, sl el despido se produce en cualk-
qasermomaento ol pericdo de gestackdn o den-
trode bos S {novwentia) diss posteriones al partou
Se presume que o des pide tene por motivo €l
eribaraza, 3 of cmpleador no acredita en este
caso la existencia de causa justa para despedir.
Esto es aplicable siempre que al empleador
hubiers sido notificadn documentalmente
del embarazo en forma previa al despida y o
enerya la faculted del empleador de despedir
Par CausD justa

Ahkora bien, ol Trbunal Constitucional ba dis-
paresto en su dacting sentada a partir del caso
Lianos?, y ratificada en el caso Baylan™, quesi el
trebajador es victima de un desplde fundado en
alguno de bos motives prahibidos anted indica-
e puede reourir a la justicia constitucional.

Sigulendo al precedente del TC, en ks medida
gue en al process de amparo ks trabajacanes
de confianza no & podrdn repones, sntonoes
resulta iddnes, y una via satisfactoria para quies
se cumpla lo provisto en ld LPCL, que rcurman
corma ¥a sstd previsto en la ley a la wia judicial
ordinarla.

Sodemds, lengamcs en CLents cue 8n los proce

sos de nulidad de despédo auiste normalments
una canga probatoria importante gue no puede
desplegarse en un proceso de Impanm, pues este
carece de efapa probatoria ¥ achernils resuila im-
procedente sl existen fechos controvertidos.”™

Er oese sentido, 24 mds corveniente sin duda,
y logalmante poiible, que los trahajadores de
confianza despedidos mediante un acla lesso
i sus dereches constitucionales enumesados
en el articulo 29 de la LPCL recurran a la justicia
laboral ordinaria,

6, Andlisls del auevo oriterio jurispru-
dencial del Tribunal Constitucional an

3% Eopedlenge Mo, 976 2001- 48070
My Expiscdenioe B Do 2 K- PeTE

cuanioala proteccion contra el daspido
de los trabajadores de direccidn o de
confianza

En esta seccion del trabapo versrmes como el
Tribunal waria su podicion al establecer una dis-
tincién endre acpeellas trabakadores que Ingresi-
Fon & ooupar un puesic de confianza y quicnes
acopdieron & kos MiNMIOs DOT UNa promagidn.

Adelantamos aplnldn enal sentido que discne-
parnas con dicho punta de vista del Colegiado
po £35 razones que expondremaos desgreds

&1, Caso Ricordo David Chdwer Caballera
contre ol Bamco Centhal de Reserva del Perid
{BCR), Expediente Na, 03507-2008-P4TC,
serienclz publicada ol 28 de novientbre de
2007

El actos soficita que se le reponga come Subge-
ranii de Desarmollo de Sistemas de la meferida
enticlad, mianifesta haber sido despedsdn de
manera injustificadn, imputandosele hechos
falsns, Asimismo, sostiene que b emplazada
ifvacd como causal de despido el “retire de
corfianza’, la cual no estd prevista come tal en
La legislacide labaral.

FI Tribsunal Constitucional desestimada la de-
mala de ampano, estabéeciende un meva cori-
terio en materla de reposicldn de trabajadares
de confianza:

(i) “Lios brabameones e csures L congo
e confiarra esld supaditados a fa o
frnzn’| valpe ke redundoncin, del ermplea-
v, En exte coso, &l reiine de &7 mismo es
irvocach por el el dod yoansupe LT
siluacli aspecial que extingue ef conintlo
che frabimie al ser de naiumfeza subetive, o
diferamoi de (o despidos pov CausT Qrave,
fue s objetivest™

27 & pzin b i b % ST i ProsELn e M e no i 1o i R0 D TR LT [ |:h1|-|-|l|-n e gt
i almiss oickoy ™) g i s urre en el proceso ond narie de b do despida Dxpediseie 206 A005-PATC.
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i) 9 mived docirinarin, exsle consenss en
considerargue, dentio de o relacion ehand
e b7 oonidad prvade, fos demomaadog
trebaladones de confianzsa temen, o aife-
renci de fos dems trrbajodares, wn groda
mryparay responsabilided, o consecweneid
die que o emplesdor les ha defegqada fa
areacion de lebores propias de &) omr-
gdndides wia suerte de representacion
paneralt’

L1 "L-l.'.'péﬂi'-d'ﬁde Emﬁdﬂ:awq (gl
ENTHHSIIOr ConsHTYe Lme siecisn espe-
cipl qure extingue el contrata de trebajo; o
diferericia ae Mo despithis por cawsa grove,
que son objetivos, ésta en cambio es de
rofirlere subjetiva, B retivo de lo con-
frarzs campartm I peraida de s emplan,
SIETTROE e Oesele of privicipio de sus fabo-
res exte drobajodor hopa efercida un caron
ae comficrz p de direccidn, pues de no ser
ait, y af haber reallzado laberes comunes
& avdliranias § kiego ser provnocionado g
este mivel, tendnlr Que regresar o realizes
s ipbores hobsuales, en salvaguards de
gur ne se pradieeca un abuse def derecho
tarticitla 103 de \g Constitincion), safve
quehaya cnelida wna couss! abjetimn de
desgido knacoda por ey ™

(v} oo pusde aoreciorse, o mayordife-
refcly dxittente antre ambay codeaorizs de
frabajosaves redicn en que sélo & persomal
e diraccivin fiene poder de glecitidn pactog
€N repraservacivn del empladdar, con po-
deres propios de &, En cambio, & personal
o confianze, si bien trabaya en contecto
diracho o ef emmeadar o com el perideial
de giregcicn, v fene acesse o informacian
confidenciol Gricarente coadyuva a i
foma ohe declsfones par parte del enmed-
dor o del reforida parsona) de direccisn,
Lo s4s pokeboredares directas Esfe Cole-
JAIA0 SRR QUE DOV S nerturakeRa. o

"M Fuisfamento urddiog Mic 5 de s Serisnca.

40 Fundamanta Jurdco Mo 11 de s Semencia
a1 Fundamento Jundics Mo 13 de la Sedencia
H Fundimento Jurifiie Mo |8 dels Seramnria
B3 Fundamento Juridics Mo, 19 de laSeorentia

CEsar Puniriers Roa3as

cdlegoria de rabindar de direcoldn Mevr
fplicits fa ealificacion de confienza, perp
un irebafaaor de confanza ma necesano:
menife 25 un Fabgidsr de direcoidn, an ke
meddda que e tene poder de decisidn
de representocidr

(v1 ¥(...) es'de resaltar cdmo se llego o
adoptar tal cange. S Mega de i sigiiente
rrriers &) aguelios irabaiadanes contrata-
dEs e peCToamEn 18 pavd clamplr funckones
propias del persovtal de confionza y que, en
consecuencia, desde o infcio de o refacion
faborel thenen plans coanocimiento de kb
e el Impiea; v bl aquellos frobajadores
[T SCCETIETON & LN Plaesto de frebdajo pang
realizar funcheres comunes 4 ordinaras,
DErD due poesterfofments, por determing:
dos factores, & empleadar les asignd of
cumplinvients de fenclones propis de wn
rratidjoacdor de confionra™

i) " {000 30l rrobajodor realizd con
anteriorided labaves comunes ¥ luege &3
pramasionadn, lirgs o retirdrsale fa con-
fraree depositada, refarmarnis o realizer ks
laboves antesiones ¥ no perder of ernpleg,
sahva que se determnine gue cometid una
falte grave que impiique i separacicn de
da inshitcidn '

En la presente sentencia, el Tribunal Cosstru-
cional establece una excepoion a la exclusion
de la reposicion wia acclon de amparo de los
trabajadores de conhanza, al sostener que, si
el trabwajackor calificado como de conhonza rea-
izd anterirmente labotes comunes v accedio
# dicho cargo por prosnocidn, al retirarsele la
confianza retarnaria a sus labores originales
En las lineas gue siguen comentaremos este
pronuRcamiento con mayor detalle.

El prenunciamiento anterior ha sido reiterado
en bos casos besis Canessa Roman contra PE-



TROLEQS DEL PERLU, Expediente Mo, L-2007-PAS
TC, publicado of 26 de marze de 3008, y eden:
tements &0 el cazo Maria Elizabath Santisteban
contra SEDAPAL, Expediente Mo, (3926-2007-
FASTC, pubdicado el 5 de junio de 2008,

Comentarios acenca de la dectsidn del Tribunal
Constitucional de considerar al “retive de cone
fianza® comao causa justa de despido de un s
hajador de direccion o de confhanza sujeto al
régimen labaral de la actividad pevada

El Tribunal Constitucional cambid, de manera
inmaotiviedn s criterlo, disponiondo en la sen
tencia vists an el numeral anterior, fund smern
talmienta | siquisnte:

T Sil trakbajacks des pedide no fue crginal:
mente coniratad o pora oCUparn un puesto
de confianza, proceds su reposicibn al
peipasio Inlcial,

1 En cambio, si el trabajador despedido
ingresd desde su inicio a oupar un
puesta de confinnza, entonces la®perdida
da confianza® que imeca el ermpleadorn
constituye una sibuacian especial gue
extingue & coptruto de trabajo a dife-
rencia de los despidos por causa grave
que son pbjetivos, esta en cambio es de
maturabezs subjetiva,

=1 La cateqoria de trabajador de direccian
fleva amplicitala calificacion de conhanza,
pero um trabajador de confianza nomece-
saflamente es un trabajador de dirsccion,
en la medida g na thene padar de decl-
sion ni da representacion.

O Es posible que al promacianar o untraba-
jader existan situaciones abushvas, porbe
g me puiste perder 2l emples del gue
&4 poseador debido a las mismas coma
lo sostiers el arbouls 44 de la LPCL

Discrepamos con e neess ariterto del supre-
mo intérprete constitucional toda ver que. a
nuestre entendi, o teabajador al ser prama-
wida & la condicldn de confianza (se entiends
comprende a la da direccian] ya adguien ese
status en la empresa, con o cual seria inviakble
su reposiclén™, o existiendo difarencia basada
&n fundarnentes objetivos entre wn trabajal:hr
promovida ¢ ung que directarmente ingresa a
aeupar un cangoe de confianza en la empresa.™

Esta pusoncin de criterios objetivo: de diferen-
claciin nos indues a afirrmas gue el Tribanal
ectarfa realizande un scta discriminatorio antra
fag trabajadores de confianea ascerdidas yios
fue ingresanon 3 dichos puesios,

Ademds, pareciera que el TC st hubiera obsesio-
nado con el personal que se ncapord desda el
indCie @ un puecto de confianza ya oque, on fonma
EC v, estaria creande una nuéva causal de
despido: el retino de confianea’ Respecto s este
punio, colnckdinos con Ance®™, guien sostane
que ...} el retiro de confianza, como as fded de-
ofuicin, &5 un ke o i fueete dosis de sufe
itviaad quie sin duda agravia o derecho al trebajo,
&l derecha de defensa el principio de fipicidod en
el desoddo. Agrovio ef derecho af trabaic en fanfo
by péedida de confianza aa configung s cowsd
Juwsra de despido en el orden lnbaval peruama, &l
devecho de defensa po puede apenar par caanio
el trobafodor o conace con precisidn ol s el

B4 Caso particular o guien poeten dis suseposicion era of Gerenfe Genera que habiaorepade puested de dircsdn
IrAmges Gerencales) ton anTenofelsd 3 5u designackdn comn Gerrnse v, por Lo que el T resse]ve que sen e
puskin corne Conndnadior e Cowsrislizecidn do la Gerenda de Plaseamsnn Compontive o en obn sembarde s
EnfEesa cermandada come & da jefe e Unided c= Manitoes onad Depar amesnio de Planepmiemio Cibaiégicn
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cunfrana?

Y Oa e, p 121

Evaumon de i Jiispredpesa del Dibmed Consatucuns en maleri de prosasdin conlm ol oesoldo e e mabapdanes

Hewints editnde por slummes de la Faculiad de Ddrgrhao de Ta Universidad de LiFna

ADVDCATIE 121

BRETRINA



tig edliads par alumnes de ld Faculbad de Derocha de B Univeryvidad de Lima

iy

ADVOCATE |

B4

motivo de desgido. ¥ al mismg fempo, fesiong e
p.rl.rrﬂp'ade ripdoidad, e lo medida que ¢f refirn
de fo confionps ne e ercuenird tpifkeodo cormo
caus justoae despida en ol articulo 22 y siguien-
fasde ko LACE 0

Adiclonalmente consideramos que se estarla
vulnerando el articule 27 de neestra Consti-
tuchin gue dispone una adecwada protecclon
contra el despido arbitrario; jde qué adecuada
protecciin estames hablando, sl se pecmite
despedir porreting de confianga”? jComa & tra-
bajackor podnia cusstionar estalalta™, creemos
g =TT s ha eacedido.

En ese sentido, & ietira de la confanza o in-
constituchonal, Como o sostiene Arévala®™ <. )
El Tribunal Constifuciong debe veky por el respefo
e fas derechod de los irabajodones de confanso
{..-L L@ inpbservancia del aritcuio 27 ole neesira
Canshitucidn no ps ocepiable baja ninguno pers-
pectiva ymenas ain st dicha vaineracidn prosdens
el Suprema (nfdrprete de [ Constifacian, gueen
smltiples falas reaitfiesta sev el drgono en canga-
e e velar por fo et wigenca de fos derechos
conshittcianales /. JT

Mo olvidemod, <in embargo, gue frente a un
“reting de confinnza® como causa de despida,
&l rabajador podria, en la medida gue acredite
& miative prohibido def articuls 29 de la LPCL
on g 52 base el acto extintive, demandar la
nuliclad del mismo al ampare de la LPCL

Tetgamos en cuenta que & |urlspeundendia de
la Corte Suprema habilita al ex wabajadar a
demandar ef pago de su indemnizacicn, aun-
cuee 3 bien los pronunciamiemos del Tribunal
Constitucional priman sobre cualguier drgano
jurisdiccional, exicte cierta tendencla de los
jueces a desacatar la jursprudencia de esle

organo ¥ darle cierta presminencia a aquells
provententes de la Corte Supaema

Creemos ademas que el justiciable podria

ampararse en la norma laboral, gue ne waliza
distineinas antre los trabajadares de direccidn

68 Op i, w32
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o de confianca y agquelios que no fo son, y de
todas maneras intentar una reparacldn en la
il lieboral, pero de ninguna maner reeunir al
proceso de ampano.

Zin embargo, es evidente que el TC estaria
gene@nda indefensida, por lo que esperemas
cambie de opinidan.

Una consecusncha cusstionabde adicionsl del fs-
Py el Tribsuanal es el efecto perverso que pueda
causar, pues 2l empleador prefenird contratar a
trabajadiores de direccion o da confianza direc-
tamenta Que promover a su proplo personal, o
cusala ka larga podria desincentivar a la organiza-
cian @n tanta los trabajadores sentiran la ausen-
cid dut una linea de carrara an su BMPress,

Elio vaciaria de contenido al derechio al ascenso,
reconacido en el Pretoooko de San Salvadorn, que
fuera ratificado por maestro pats, el cuald dispone
en suarticulo 7 que los Estados deben garanti-
28« &l derecho del trabajador a la promecidn o
ascenss dentra dosu trabajo, teniendo en cuen-
I 5us calificacions, competencla, probidad y
tiermpo de servicio. Con la jurisprudencia del TC,
el empleador, reiteramos, preferind no ascender
& sud trabajadores a puestos de direccidn o de
confianza para gozar de una mayor Nexibdidad
para cesarios.

6.3. Necesidad de mayor motivackan por ef
TC de su nuevo criterio junisprudencial

En el nurmerad precedionte hemos desariollado la
variackon del criterio del Tribumal Constitucional
¥ la presunia inconstitucionalidad de su nueva
tendencia, en la medida que atenta conira una
serie de derachos ¥ principios constituckanales,
Zin embargo, no podemos analizar 1a raesn de
ser de este cambio de criterio pues el Tribunal
N BN5aya justificacion técnica algura.,

Esta falto de justificacion anadina um vicio miis
4 la sentendia bajo comentario, pues como &
sefalt antenionments, al TC no puede SpErcer
Sus atribuclones de manera amplia v arbitraria,



toda vez que ef cludadano tiene wodo el derecha
de controlas el conterido de las mismas, por la
gue la motivacldn es fundamerntal,

S hien la desctring Jurisprudencial en matera
die prateccion conta el despido arbitraro de
trabajadores de direcchén o de confianza na ha
sido calificads como precedente winculante,
por erde nd se le apdica el articielo Wil del Tiuks
Prelaminar dal CPC ouee exige gue, cuanda e TC
e aparte de su precedente deba expresar los
fundamentos de hecha v de devecho que sus-
tentan la santencla y las razones por las cuabes
se aparta del precodents, somes de la opinién
gue, &n |3 medida que se trata de doctrina juris
prudencial producida parel Suprermo Intérpnete
de la Constitucidn, ko apropisdo hubiese sido
tener una sertencia gee exprese con claridad y
precision sus fundamentas, y que ademas fuese
precedants vinoukante.

En cuanto a la mathacion de las resoluciones
|udiciales, el propio Tribunal ha sostenido que
el derecho a la mothadon de s resolucianas
judiciales a que se rafiere el articulo 139.5 de la
Constitucitn ... etalpropio bempoun denhio
de guienes comparecen en of proesg fudicidl
Comn harmbiée i garantis y principide b fun:
citn furisdiccional En cuanto derechs subyjetive
obiiga a los fueces, cuaiguiang sea fa inflancio s id
glie pertenezoo, d Rundamentor sus deisiones e
base af derecho wigende i a los Bechas Bxpuesios
pov ks paries, dando respuesha aieTEive 0 nega-
tiar o igs cuestiovtes planitendas. £ hanto ganentia
¥ principia de la funclon furisdéccional cofnsituye
en carmso e valios o instrmsi i pana el camtral
piblice dé las decisinnes fudiciales ¥, o ko ves, un
medin que presta legiimidad de efercicio o fos
fueces. (... 0" (subrayado nuestns). ™

Anade ¢l Colegipdo en oo pronunciamsenita
gues, "L B derecthio o lo muodbeacidn de i re-
selrcianes forma pavie del derecho g wn dalida
PRACERD, crercanitaanda gue ef Juer reswelva los
deiaomes exponisnds ks rorones gue fustifom

g Fapedienm Mo (0658 HKT-PATL.
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fa decisidn: par tante un jues pueds violer f
glaber e rredisacidn, cranpo pmite expomar foy
CIZORS QU Eifcnn i@ aecfsion, comoeuangc,
EXDonEnipas f mativiciin pued ey colificsda
de gparente o defectucse, sea gar wia deficiente
pplicacicn de kos nowmes que diiciplingn el casg
0 por wna errdnes valoraclin de fos hechos gue
incidon direcharramte g0 4 decsian pronancinsa
{0 L Subeapado nuesto.™

Advertimos lo indispersable que resulta uns
adecuada motivacion de las resaluclanss
emitidas por ko5 Srganos jurisdiccionales, y en
peperial, creemos, porel TC, 2nlamedida gue s
trata dhel supremo intérprete de la Constitudion,
¥ o0 Ese sentido, sus prosunciamientos, sean
calificados como precedentes o no, résultan
vinculantes.

Este cerecho & una adecuada motivacion de tas
resoluciones judiciales forma parte del derecho
al debido process adjetive o procesal”, el cual
esth conformado por una gama de derechos
ecenciales que impiden que fa libertad y Ios
derechars de los individeos secumban ante |a
Insuficleda de un groceso o proced) misnoe o g2
vean afectados por cuabquler sujeto de derechos
quea preferds hader un wio abasiva diz dctas,

Este derecho complago, 58 compone de wna
serie i elementos, abyenos de los cuales enu-
Meraremos a continuaciin

iy Derécho de contradiccion o defensa, que
incluye sl derecho de disponer del iempo
adecuadi para preparar la defens,

{iii Derecha a la publicidad del procesa,

{iiiDerecho a la mothvackin adacuada de lay
resluciongs.

{iviDeracho a ser asistido y defendicio por un
abouado tECnicamenhe copacitsdo

] Crerechis a iImpagnar,

{vilDerech a probar o producir preska,

{wiltDerecha 3 que las decisiones £& emitan
an un plazn racraatdlalio

] FGTAMSNTE ALARCCH, Reynaido. Derechos fessdomeabis pofrocesp oo, ORA Edifoeey LimA JO], g,
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piiiDeracha a que las declsiones gue e
emitan sean objsliva ¥ materizinents
s, e,

Las falta e rmativacian del TC afadiria un vicas de
incanstitucionalidad al pramnunclamlents, puss
e wubrarars el derecha al debido proceso. S
i 58 tratars de una sentencla emitida por el TS
pociriamas apdicar (o indicado por ef Codegiada
en ¢l ya cliads Expedients No. 00654-2007-FA/
T, en el senticis guee |2 falta de mothadion su-
pore gue L) ol dorecho-gassntia a la debida
mativacion de ks resoluciones judiciales puade
der enjuiciada por este Colegiado en un proceso
de ampars conitra resoluciones judiclaies {...1%

Sin pmbarge, al ser imprcedents ba mtarposi-
cldn de un armpars contra amparno & &l pronun-
clamignio proviens del TC, entonces o justicis-
bile carecerd de mayores alternativas, sisndo la
primcipal el realizar un analisis costo-beneficio
¥ detarrvinar que vid es mas convenients parm
su reclamo, bo cual creemos inclinasa la batanza
a favgr de la justicia laborad ordinarla, a travds
Al process de cobes de indemnizacidn por
despido arbltramo,

Esperemas que ef TC cambie un critedo 1an
discutible, o al menos lo fundamente deti-
damente para evitar atentar contra la propia
Constitucidn,

V. CONCLUSIONES

D todo by expuesto en el presente trabajo, poe-
demps extracr [as siguientes conclusiones;

i) Lios trabajadores de diseceidn o de con-
flanea ocupan un statut espacial an la
S TSI ] T TG N0 @ S0 condicn per

sonad sino a las caracteristicas del trabajo
quee realizan,

(i) Lim trabagador de direccion poses (& can
diciin de trabajador de confranza, pera
fio ko frabajador de confianca es a sy
ver persongd de direccion,

fliilLas limitaciones legales previstas en
nuestre crdenamlento labosal a los tia-

Camar Punirianag Hosaw

bajadoses de confianza, coma la afiliaciksn
sindical, extension de los efectos de los
comvenios colectivos, panicipacian en la
hueign deber ser anafizadas & lo luz de
nuestra Congtitucion y de principeod de
razonakbilidad, de manem que mo wean
interpretadas comd una kesion a los de-
riechos constitucionales de eige tipo de
mrabajadores.

[ivlla jurbsprudendia emanada del Tribunal
Constitucional es fuente dé Derachao,
dada |a importancia de la interpratacion
constitecional que realiza coma nstancla
rmdsima [supremo intérprete), ¥ funda-
mentalmente merced al proplo mandato
de la Constitucidn, pues ello se despren-
de del articulo 139 inciso 8 de la Consti-
tusitin {"no dajar de administrar justicia
por vacio o deficiencia de ka ley", v dal
articulo 20 dal mismo cuerpo normativo
Igpee e Gtorga &l TC |z funcidn de control
de la Conititucian], viendose reforzado

elle par preceptos legales contenidos
en el arsculo VIL del Titula Prelimines del
Cadigo Procasal Constitucional , el 1srcer
parmafo dal articubs Vi del mizma v en ba
Primara Chsposicion General de la Ley
Qrganica del Tribunal Constitucional,

iv| La jurisprudencia emitida par el TC en
relacion a ba proteccion contra el des
picho da los trabajadores de direccion o
de confianza 5 om duda vntculams, wn
embarga, canece de la condickon de pre-
cedente vinculante, teda vez que e TC
nd la ha calificado como &l conforme o
dispone el articulo Vil del Titubo Preliminar
del Chdigo Procesal Constitutional, sin
embarga, ello no impsde que el Calegiade
fumsdamiente debddamente las razones de
hecho y de derccho de cualgusr cambsin
e 54 Crilerio.

Coma de ha visto, los pronunclamisntos jurs
prudenciales dol TC inicidlments habiitaban a
tos rabajadares de dmecckin o de eonhianza
demantia su reposicion en un process die am-
paarca frerdte a wn despido arbitrario, nulo, frau
dulenio; pues en sus resoluciones no analizats



sl bas demandanies poseian dicha categoria.
Postericrmente, nagd de plano esa posthilidad
sostenlendo que al personal de direccign o con-
fianza na le corespondla la reposcion en razon
& ba maturalezs especial de su cango, para luega
resalizar una diferencia Inconstitsclonzl

La inconstitucionalicdad radica en que el Cola-
giachs discrimind a los trabajadores deconfianza
que ocupaban dicha posicidn desde el Inlco da
su redacidn laborad con aguellos gue accadiaron
2 pugstos de st categaorka por promocion, ples
a los primencs na kes pesmltia reponerse y a los
segundas s, Adickanakmente dejo en un asta-
do de indefemskan 8 los primaros poes senalk
que el “retirg de confianza® 5 una caysa fusta
die despicls, cuando la misma ng <@ encuenira
canternplada en b leglslackin,

Exta siteacian genera que, siun trabajador de
direcciin o de confanza que oupd S puesio

desde &l Inicio de su refacidn EBaboral no pueds
cuestionar ¢l “retine die confanza® de suemplea-
dor mediants une secidn de armparn; ol prabks-
ma radica en que tampocs [ podria hacer &n
Ia wia judicial ordinaria en la medida que los
juecas deben acatar Ins criterios Vinculameas del
T, situaciom quee en este Cas0 espEnemos no s
de enla practica, pues se estana materializando
una ablerta violackin de la Canstitucidn par su
parte de su propio guardian,

Finafmente, &l narevn criterio vacla de contenido
ol derecho 3 ascenso prevista en el Protocolo
de San Safvador en tanto o empleador preferira
contratar personal para que directaments oo

pen puesios de direccion o de confianza, y asi
poder despedinlos sin generar la contingencia
i una regodlcidn via acclon de amparo en el
de pIomaver @ s propios cuadios, o cual, 3in
dhnde, genemrd descon tento laboraly e faflade
identificacidn con los obietivas empresanales,

Ewiilizain ca bm Jasprudonon Hal Trbunal CoriR ool n mer vt o b comir o deageds delos iImbajaoores
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