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I INTRODUCCION

El hacho concreto que los Grganos o ribunaes
administratives elerzan una funcian twasiju-
iseliceional” o *juevisdiccional” es una prictica
cormun en |a mayoria de kos distintos procedi-
miEnles eontenciosns tributanos requlados por
i |egistacidn ributarta comparada,

Dicha practica comin se aparta de b Anglided
original de eias procedimiantos administrati-
vins, creaddos a fin de permnitic gue sea la misma
Administracion la gue subsane los errores que
pudieran hakerse cometido durante la reallza-
cidn de bog actos adrministratiens, Finalidad quee
en la praciica no se cumple. Y mas bien, cede
a la tendencia de otorgarle al procedimiento
contencioso tributario en sede de drgancs oo-
begiackos o tribunales administrativos natwmales
jurtsdicchznal,

Ezta tendencla se sustenta en el respeto por log
derechos fundamentales gue poseen cada uno
de s condribuyertes frente af actuas de la Admi-
nistracion tributana y que podria tener su pringk-
pal limitacion en el principio de legalidad.”

La conformacitn de un Estade de Derecho tiene
como presupuesto ndispensable de un lado,
el iespeto por los derechos fundamentales ¥y
de odra, el cumplimiento del principio de lega-
lidad gue rige o actuar de la Administracicn,
Ambos deben ser compatibilizados, deblendo
ol principio de egalbdad viabilizar ef respeto
de stns derechos ¥ =ervir de garantia para los
administrado, pues, m la Adminiitracicon, ni los
drganos eolaglados o tribuenales adminisirativas
preaden ejercer sus facultackes mids alls de las

CMApEtendiag expreiments otonggadas por ley
@ nNorma fon rango equivalenbe,

Otro esamienta importante del Estado de Dere-
chio es la Constitucidn Politica, norma suprabe-
gal gue estd por encima de las demas normas
existentes, En efecta, |3 Constitucidn ha dejade
de ser una meéra descrlpolon de la configuracion
del arden palitico an una socledad detarminada
DA [RURAT & SAT LI OETTA SLPTEma que organi-
za o macicn en farma 101l ¥ que estd por enclima
che la organizacion del Estado.

Dentra de este cortexto, candideramad gue |3
reguiacicon del procedimisnto contenciosn tri-
butario v el actuar de los deganas colegiados o
tribunales sdministratives, dentro de un Estado
de Derecha, debe estar asenciaimente orientads
al respeto do los derechos fundamentales del
cantribuyante.

En el presente trabajo analizaremes 5i la acti-
vidad que realizan los deganos colegiados ¥
tribumnales admindstratives es similar a B acti-
vidad jurisdiccional elarcida por los |uacas o
tribunales judiciales, teniendo en cuenta las
prerrogativas yio rasgos peculianes de la Admi-
nistracion Poblica, asi como tamblén s dichos
tribunales deben tener en cuenta el principiode
supremacia de la Constitucicn en defensa de los
derechos fundamentabes M momento de decidir
yaplicar derecho en un Gaso concreta, sigulendo
una tendencla protecchonesta y de respaeio de bos
derechas fundamentales del contribuyente.

il LA ADMINISTRACION, EL PRINCIPIO
DE AUTOTUTELA Y EL EXAMEN DE
LEGALIDAD

La Admiinistracion Piblica personifics e poder
del Estadn, es por elle un personaje poderaso,
penetrado por La idea de poder publico. La Ad-
ministrackimn Pablica asume el servicio ob)jetiv
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die los inlereses generales, de acuerdo can al
principia de eficacka, dispone para elle d2 un
glanco de potestades exorbitantes del Derecho
Corin, de un cuadr de poderss de actuaclon
de los que no disfrutan los sujetos privades. Su
principal caractaristica 65 coNtar con Uni peria-
nalidad juridica Onica gue abarce & toda ls o
ganizacion, dicha personalidad es arginaria, o
craada por ningun sujeto, ni dependiente de la
voluntad de cualguier otro, en ésta estd situada
La comexidn ervtre 1o organizecion edministrativa
¥ los érgancs supremes del Estado,’

Un rasgo particular de la Adrministracitn Puksdica
et gua dsta gora de autotutela sdministrativa,
L5 cual s2-manifiesta en b presuncidn de validez
o Jos actos administratives, pues &l inlciode un
procedimients contencioss administrativo no
paraliza ef actuar de la Adminsiracion respecto
diedicho acto, quien podr igualmenté sjefitar
el acto impugrada,

En efecto, la Administracidn e5ta capacitacla
como sufeto de derecho para tutelar por sl mds-
ma sus propeas situacionses juridicas, eximién-
dose da ese mode de ka necesidad, comdin a
lors dermas cujetes de recabar una tutela judicial,
For elflo sedice gu= la decisldn adminkstrativa se
beneficla de una presuncion de legalidad gue
la haee de-cumplimiento necesario, 50 necesi
daod de tener gue obtener ninguma sentenciy
declarativa previa. Asimlsma, aparte da eximirss
a ls Administracian da la corga de oblener una
spntencia ejecutiva, facultindola para ol uso
directe de su propla coaccidn judkcialmente
administrada, tamhblén pueds valersa dal uso
de |3 coaccion frente 4 tercenss,”

Dentie del procedimiento contencioss admi-
nistrative, come extensidn de la autotuteln
atdministrativa, la Administracion cuents con
prawogativas adiclonales como por siempls,

gue &l sdministrado tlena que darle la opartuni-
dad a |2 Adminéstraciin de euahear nuevaments
el acto administrativo gue lo lesiong, porio gue
éste se v obligado o egotar la via previa antes
que puede elercer su derecho de accewn a la
Justicha:

Al respecto, e doctsing se ha mostrado a fa
vor e la conveniencia que la Administracion
haga un examen de kegalbidad de e acto de
goercarmienta iniclal y modifigue su posicion,
evitandose as la Intervencian de los Grgano
jurisdiccionales ¥ un prodeco necesariameanta
mds prolongade S erbango, las legslacio-
nes vlenen flexibdizando esta exigencla, pues
e algruings cascs se ha dejadoa lo eleccion del
administrads la opcicn de no agoter estas viad y
acudirdirectamente a los jusces ¥ Tribunales, o
s ha previsto el silencio ad minidrativg poskithi
carne mecanlsmos alternativos para gque asta
prerragativa de |3 Administracion no se transfor-
i Lt canga ded adminlstrado. Esta flexibilk
zacidnm abedece a que en la mayoria de los casos,
la practica esta demostrando que la exgencia
de agotamiznio de las vias previes no cumpls
s finalidad, pues la Administracksn mantiens su
pasicidn original, par lo gue no vuehse a revisar,
ni modificar af acto adménistrativo

Dtra prerrogativa histdeica de 1o Administracion
= el “sohae et repete” gque condiciona la posibi-
lidad que &l administrace ejerza su tuted jurs-
diccimnal al pago de la dauda cuestionada

El “aive & repete” fue tachado de nconstitu-
cigmal powepes s2 oonsideraba que entraba on
contradiccion con o prevista por la Declaracidn
Universal de Derechos Humanas; la Declaracldn
Americana de los Derechos y Deberes del Home
bwe; a Convenckin Americana Sebre Derechios
Hurnanas, conocido come Pacto de San José de
Casta Rlca y el Pacto Internaciconal g Darechios

7 GARCIA ENTERFRA, Eeluarda v Toirds RAMCHY FERHAKDET, Cursd de devecho adavmsiralba L Unddeini Efcidn

Ciyifias Eciciones, Macliid, 2002, ppo 1T8-370
3 Mo 302y 513514
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Civlles v Polithoos, los oudles tiemen en la mayara
de paizes jerargquia constitucional.

Sobre el particular, considerameoes que exislen
dez pilares qua hay gue tutelar, por un lado
garantizar la pasibifidad de cobro de la Admil-
nistracitn; y par ol otro, garantizar el eencicio
del derecho oo cefensa ded administrado. Enese
sentido, algunas legislackones han alirmirado aste
resquisite siguienco o estabdecido en el Pacto de
San José de Costa Rica, pues reconasen que el
"sohee et repete” imita el derecbo de defensa del
contribuyente y el derecho deacceso ala justica,
¥ que existen otres mecanismos para tulelar el
cabra de la deada por la Administracian.*

Estos “privilegins” de 13 Adminiarecian han
tenicks comc fundamento histarion &l hacho
conereto que la Administrackin no ejerce una
funcldn jurisdiccional, y por tanto, que £stos no
lirnitan efectivamente la wtels jurisdicoonal del
administrade, guien en odo caso pueds recu-
frir & la instancia jurisdiccional, luego de haber
agotade fa via previa y cumplide con pagar fa
deuda materia de controveria,

S ermhargo, la doctrina v el derecho positheo
latinnamericano de estas dltimas décadas ha
registrado un netable perfeccionamiento diel
contencisa tributane que repretenta por ejem-
pla: (i} inchependendia funcional, administrativa
¥ financiera respecto del poder ejecutive, (i
especializacikon, il facil acceso a la jurisdicsion
madiante |a supresitn preceptiva U opcianal de
b recurscs administrathos previos 2 la accidn o
la recluccion o abreviacion de éstos. (14 supresian
del sobve et repete, (v suspension de la ejecocion
nentras s ramita ka accidn conte nciosa sobrela
legalidad del acto, sin perjuicio de la adopcitn de
las medidas protectomas del crédito fiscal*

5 A respechy, VILLEGAS, Hewton Fre Le el del widue Bt
Derecha Fiscal Tomes KUH, 1907, p0ds, sefink gus “Hy,
Stk e inCipao, R0 R et ar liculer on i 1y

Como fe puede aprecian, nos sncontramos
anie ur cambin de e naturaleza y finalidad diel
procedamiento contendinso administrativo. En
efecto, la regulacian actual del procedimiento
contencioso wibutario se preccupa por cubrir
cuestlones fundamentales que antes s eran
abarcadas en ol proceso judicial en sede del
Poder hidicial, Una de estas cuesthones funda-
rstntales que vala la pena dectacar sl referida
al fortalecimienio de la Independencia funcions
de las Tribunabes Administrativas.

segun Valdez Costa, dicha fortalecimienta,
no s0lo ohedece a razones de orden general
o favor de la independencia de los jusces,
sing también por la razén especifica de que
el Poder Ejecutive ef parte en el proceso
sometida al falla de aquéllos, Notese qua la
miera ubicacién del argano fuera de la drbita
del Pader Ejecutivo ne asegura la efectiva
independencia de estos tribunales. Bl régi-
men de nombramiento y promocion da los
magistradas, 3u permanencia en el carga, el
régimen disciplinanio aplicabie, sus remune-
raciones v los aspectos financieros del seryvi-
cio de justicia son los factores decisivos que
influyan an esa independencia.’ La mayaria
de esios aspecios eitin siondo incorporados
en fas estructuras de |os Tribunales Adminis-
trativis,

Fix Zarmudio, tambéen sefala que actualmente
existe lo gue se puede denominar jurisdiccidn
administrativa dotada de plena autonomia, que
e cuando el drgana jurisdiccional qua resuelve
las controversias admiristrativas esté situade
formalments en la edbera del Poder Ejecutive
o Poder ludicial, dicta sus fallos da manera
autanoma sin vinculacldn siguiera formal ean
la administracian actzua”

fepede W sl vigenoi on @l derechao tributas b argenting,
e sultisistir en slgan erdinamienio partcula del pais ©

tha de e sresiiuclanalidad, en tanto ol Faciosde San fosé

i Costa Rica ha rervenidls tal exdgencis comi lenants al scosss jursdicrions Pl
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Dentro da esie nUeyD CoORExtD, 85 priciso des
tacar v cuestionarse s aciualmente e vdlido
seguit sosteniends en forma abselute que la
Administracion no ejerce una funcidn jurisdic-
cipnal o cuasljursdiccional, sobretoda an log
sUpUEstos en que existen drgancs debidamants
diferenciados dentro de 1z Administracion a
guignes se les ha delegado expresamente la
funcide de“decir derecho™ e un caso concreta
pare la resolucidn de conflictes intersulbjetivos,
con cardcter definltivo dentro de kos procad-
riEmbas contenciosos sdministrativos,

Teniendo en cuenta lo expuesta, pasamns a
analizar 4 &4 pasible afirmar gue las tribunales
administratives efectivamente administran
justicia, ejercen una funcidn jrsdicclons y no
una funcion admimistrativa.

I, TRIBUMALES ADMINISTRATIVOS:
FUNCION ADMINISTRATIVA Y FUNCION
JURISDICCIONAL

Para afectos de analizas, 5ies posible admitir gue
los tribunabes adminstratives efectivamente
realizan una funcldn jurisdiccional en el marco
del procedimiento contencioss tnbutanks, con-
siderarmos necesarko prmers referlmos a que sa
antiends por 3 actividad administrativa, facul-
tades administrativas regladas y dEcrecionsles
vl alcance de los actos administrativos que 18
Administracion eméts

1, La actividad administrativa

La Administragidn 25 Lna organizacidn insrumer:
tzl la cuml actia siempre ante & Derecke como
i sujeto que emana actos, dedaraciones, gus
se Wincula por comtralod e comesponcs Con
3 el monio por los dafos Que Causa y o £5
enteraments justicisbles ante los Tribunabes?

La actividad que realiza la Administracian ini-
clalmente fue concebida sobre Iz base de la

activickad de podicla para lograr la felickdad de
las subsditos, ho gue actsalmente puede ser en-
tendido como bisqueda del bienestar cobactlvo,
Postertarrnents, e transformd a la actividad que
designa wea forma de actuackn de la Adml-
nistrackin reaiizadz de manera undateral y con
autoridad o lrmperum Actualrmente, la actividad
administrative puede ser clasificada como una
gctividad derecha & Inmecdiataments dirkgida &
praduclr efectos juridicos particulares. a adoptar
#cbos con cantenidn y alcance diversa, pens gues
poseen la mola convin de o relevancia juridica
directa Ademis, tens una funcian mediata,
imdirecta, gue abarca funclones que s& curn-
plen observando reglas téonicas y facultativas
propias como prévencesn, segundad cludadana,
wigilamc|a.™

2. Facultades de la Administracidn

Lo Adménlstacidn reallza su actuacion adminis-
trativa valiéndose de las facultades que be kan
“do conferidas por el ardenarients,

El coroepto de las facuitades de la Adminstra
clon se perfila a traves de su contraste diakéctico
con &l dereche subjetivo. Bl denecho subjistivg o
caracterira por Dener U oeigen en una rlacion
juridica concreta, gue recae sobee un objeto de-
terminado Encambia, lafacultad no se genera
en mlackn Juridica alguna, sino gue proceds
directamente del ordenamiento, tiens un ca-
rActor gendnico, ez una posibilidad abstracta de
producir efectos juridicos,™

Lina piedra angulas de |85 faoultades de b Ad-
prinistractin es el principso de legalidad, Segin
la doctring, @n ¢l planteamdenta inicial del prin-
ciplo de legalicad, la Administrackbn ne padia
Actuar pod propia subtriclad, SindG amparindose
e la sutoridac de la Ley y, en virted e, readizar
diversos fines pablicos materiales, by cuiies
deben ser ejeoutados dnicamente denteo de los
limites de ka Ley.
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Ental sentichs, siendo gue el principio de legali-
dhad implica que la Administracian debe servir o
fos fines generales, lo cual debe hacerse, dentrs
e bt Emiitas de la lagakidad, se inserts ls posi-
bilicda del sjercicin de las facultacses discrecio-
nabes por parte de l2 Administracion,

En efecto, la legalidad define culdadosamenie
Ios limsites defd ejercicio de las faculades de la
Administracidn, apodera, habilita a k& Adminis-
tracidn para su actuacidn confiriéndole al slecto
poderas juridicos.

Ahora bien, &l principio de legalidad no es
sknnimo die |iteralicdad, atribucidn expresa y
especifica. Esta exigendia de legalidad tiene un
muatiz, que consiste &n lo que la doctring conocs
cormlod paderned implicitod, que son agusllod
que pueden inferirse por la interpretacicn de
las normas mas que sabire la referencia expresa
de la Ley, tenlendo com Hmite un criterio de
raronabdidad,

Actualmente, se admite gue sl bian las facubtades
puedian astar contenidas en chisulas generales,
ékas no deban conllevar arbitrarsedades, ni al
#jErcicio de podenss ilimitadas, obviamante,
C5Ta% nequieren para su aplicacion el establece-
mientn de cierios pardmetnos ConCreios.

Las facultades de la Administracion tambisn
pueden ser apercidas en forma decrecional, En el
arnbite del Derecha Tributario, el profewos CAL

WO OATEGA define discrecionalidad como “ef
Juicip de oportamidacd gue Keme pov obleto deres-
miar (g copvenirncks 08 fo geclir edminisirarig
0 LiEr GEiuas &0 wh seniido arites que en ofm, o
bien preciar un intersy pbficn, frente a wno k-
cidn s eventuslided concreta, es elegirentre soiu-

12 A, pA43.

13
torial Les Hows, VaTadclid, 1990, p54

14 i 54,

ciones alternalivasipualments Justas e iddness
por lp lanto, juddicarmente ingiferentes ™

Al respsacto, resulta partinente coestionans wo-
bire i resalrren te exste al diversidad de posibE-
daches prara alcarear un fin daterminado. A noes-
tro entender, tal como lo sefiala DESDENTADO
CAROCA, existe discrecionalided en el medio
utilizedo para b obtencidn del fin establecidoan
la nar mna, La Admindstracion es libre para jercer
la potestad atribulda en cuanto a la eleccitn del
medic iddmea, pese nunca en osdnioca la deter-
miknacicn el resultado, se wata de logear un fin
pubdico,™ €5 sl que el actuar discrecional, si
bien ne Hene como limite la iteralidad del texto
de la Ley, siexisten elemendos que regquie ren Ser
reglados pera Lu ejercicio coma o contenido y
finalidad de dicho scvear, dn dajar de lade, bos
principios generales del derecho.

Para prever las adecuadas herramientas a la
Admindstracidn, el legislador tribatano puede
optar por otorgar facultades especiicas, entodo
caso, Indeterminadas o poco precisas, en las
cuales, la propla Admindstracidn e la lamada
a establecer los pardmetros para su aplicackdn,
La juridicidad de dichos pardmetros deberd
eviluarse a la luz de los principios juricicos,
valores consagrackas en @ sistema y derechos
fendarmentales,”

De acuerdo a ello, “al slercer g potestod drs-
-:rm‘mmmujmpwm terirben fa COHTE FOU T JU-
ritca eleqinke o adaptada por la Administracidn,
cuanio fo Blaoian, con cdardeter autanoma, de Jos
[IvdrnEtios o Criterkos que detrvminaron o apli
cercian die £50 Consecuenin furidica, fos mismos
que no hon side fijados intencionalmente por el
fegisladar™™
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3. Actos administratives

Fl acto adminlstrative puasde ser entendico
comi la declaracian de wmluntad, de juicio, de
conacimiantn o deseo realizada por | Adminis-
tracion en ejercicio de una potestad sl minste-
tiva distinta de la potestad reglamentaria.™

Enmataria tributasia, tratdndgode de la Sdminis-
tracinn activa, o acto de determinacién de las
obligaciones tributarias es la aplicacion de &
norma a ks heches cowrridos con el objets de
declarar la exigtencia y cuantia de la obligacian,
Es un acko reglado gee manifiesta [a intespra-
tacitin dhe la Adrministracidn de las normas, 5ial
obligado acepta ese interpretacion el sito e
hace definitiva vy ejecutalle

Encuants a ls Administracion dques reous]ae Lo
recursos adrminstratives como parke deél pro-
cedimiento contercioso tributario, se destada
fue astos actos son revocables, pues el sujio
legitimada puede pedic a fa Administracian
que revise o acto, dentro de los plazos y con
arregle & las formalidades portinentes. Ademds,
que dichos actos estdn sometidos 3 un contral
Juriscccional postedion™

Sobre ko base de esto Glimn, se ha sostenido
gue los Tribunales Administrativos que resusl-
Wil en Etima instanciz en el marco diel proce-
dirmiento contencioss tributanio no realizan una
labwar jurisdiccional,

4, [Funckin jurisdiccionsl

Por su parte, la funeion atargada porexcelencia
a los jueces &5 la funcidn jurlsdiccional. Bn tal
sertickn, podria inferirse gue los Tribunales Ad-
ministrativos no deberian eitar fecultados para
desempehar una labor jurisdiccional, puesto
e dicha labor yva recas en o5 jusoes.

Sim ambango, 25 precizg tener en cuenia QuUe
las labores que realizan los justes dentra del
proceso corng las labares de kot Tribunales Ad-
ministrativos en el procedimientoocontencloso
tributerio comparten similltudes, 1oda vez que
raquieren analizar @ interpretar una norma ge-
neral para aplicarla a un caso cononeto,

Dlesde nbra Sgelca, tarmpoco se pusds negar gue
si bden existen semajanzas indudabhes entre e
proceso judicial y proceso admindstrathe, dadala
permanencia de ambas Instituciones a un tronce
comuin; tarrbién hay profundsas dferencias coma
consecuencia pecesana da la diversa natursleza
di o frnes @ e una y ot sirven, ¥ sobretodo,
de la distinta posicion y corécter de los drganos
cuya actividad disciplinan. Bl proceso tens come
fin psencial La ntrjguatllfrﬂ da |z verdad § la
satisfaccicin de lag pretensiones sjemitacdas por
I#% partes mediante 3 decisidn de una instancia
neutral @ independients de ellas, el Juez o Tribu-
nal En cambit, el procedimiento adrministrativa,
g8 biess comstituye wra garanitla de los administra-
das, noagota en allo sy funclan qes es también
¥ muy principalmente, e aseousar |a gronta 'y
eficaz satisfaccion del interds general medianie L
adupcicn de s medidas y declsiones recesarias
par | ﬁrgunmde- la Adrrinistracian, intérpretes
de asa interds y, al progso tiemps, parte del po-
cedimignte y drbftng del mismmo®

Sobra el particularn un sector de la doctrina
ha sefalado que “miegure o5 fiez en s progio
pI'E'JI.'D. En g j;.l.rj;d.ln:ldr:l,. hiblase de ocbividag
publica desaveedlnds an fugdr d8 OrFGs. § esin
foltey #r bt Admindstrocion, fo Gueen los fimites
die sei poder pbra por cuenta propia, e en kigar
de otros [, ) TarbiEn o Admieistracids unga
busdndose on un juicio. pere fuzgo sobre [o ac
vidad propio, mietlas gue la junsdiecidn junga
e I v tiwelidendd ajevma i ale wner voluntodd die fa fey
CoME eI bt

17 GARCIN ENTERRIA Elusrin i Tomas BAMON FERMANDEZ, O Cit, p.544.
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Teniando en cuanta o expudstn v sgulandn
esta lined de pensamiéento, en materia tribufacla,
&l htehun comeretes que log actos por madio de
lews cuples se decide un reourso adminlstraiivo
son manifestaciones que eperce [a Ackminisira-
cidn tributarla para garantizar su condicidn
de acreedors de una deuda tributaria dentro
e una discrepancia de interases entre esta y
el contribuyente, ha llevado a sostener tradi-
cionalmente gue an el caso gque un contribu-
yante no esté de acuerds cod la decison de
Administracidn es indispensable que un jusz
independients decida en forma imevocable
el conflicte, ¥ en consecuencia, admitir que la
funcin jursdiccional no debe ser efercida por
arganos administratiwos.

Ecta controversia, thene como base la tearia
det spparacion de poderes. De acwerdo a esta
teoria resulta necesans gue drganos diferentes
del Estado se encarguen de [a aplicacion do la
2y v de la decision de una controversia, mes-
peCtivianenie Sin embargo, consideramos que

actualmente no s poede seguir rigidaments
este principio,

Segin GARCLA ENTERALA, resulta invilido como
explicackin acnlca recuirrir al pringiplo de cong-
titurional de ka division de poderes, interpretado
an &l sentide de una separacidn entro Adminls-
wracion y Tribunales. El sistema habr podida
desarrollarse sobee esa base histdrica, pera tal
Base operard como infraestnuctura, no nos de-
welard los secretos de la estructura 1éonica v es
o que tal separacitn ha perdido su carécter
absolutoy de principio, en cuanto que el actual
FECLFSO CONBENCines Jdministrative supone un
soimetimiento afective de la Administracldn o

Wn profess a8 una decision verdaderamientn
jurisdiccional

La prictica y & evolucidn del procedimiento
contencicss trbytario han fevads a que se
configuren diversas estructuras de angani-
zaciin gue han side clasificadas 2 modo de

resmen coma sistema judicial, sdministrativo
y mintoe () ef slifeme judiclel atribuyen a log
tribunales [a competencia sobre los litigios en
que interviene [ Administracidn, cualguisra
quse fisesen las normas sustantivas pos las gue
tales lichglos se rijan, (i} sisterna adminisative
es el primerds gue surge histbricamante y sin
chsda e rmds generalizado en nuestros dias. Su
esencia consiyie en la creacién, dentra del seno
e la propla Administracidn, de la jurisdiccidn
contenclosa administrativa, con lo gue aguélla
actla, independientementa respecto del poder
judicial. La razdn de este sietema radica en (&
imtarpratacion que los revalucionarios franceses
efectuaron ded dogma de & division de poderes:
an su concepcian detweria eyistic una auténtica
separacidn de poderss, en particular [a Adminks-
tracién no podia verse dificultada de cualguler
manara su labor por la acckan judicial, ni los
administradores podrian ser citados ante los
jueces por razdn de sus funciones, (i} sistema
mintet la jurisdiccion rontensioss adminisorati-
v #5ta infegrada pod mbembros de la carrera
judicial v otros que no tienen este caracter, les
Cuiiles se integran en Wwibunales distintos, fanto

dela purisdicoion odinaria coma da los drganas
administrativas.™

En el caso concreto de la materia tibutaria, la
mapnaria de las legislaciones han otorgade &
los Tribunales Flacales adminlstrativas cardcter
jurisdiceional y un grado de independencia res-
pectn de by Adminlstracidn actva que garastiza
laimparcialidad de la aplicacién ded derecho on
la contrewersia,

Es decir que si bien, ln Adminstrackan retine en
&l procedimienta administrativa ba doble coni-
cider de jaez v parte, rasin porla cual &l principio
de la imparcialidad, caractenistico del proceso,
N se satlsface en forma aboaluts, entendemas
Oue tampoen se pusde protander descanarcer
Qus actualmente askilen supuestos en donda
la Impargialidad se acercn estrechamente a la
establecida en (05 procesos jediciakad,

2T GRRCIA ENTERRIA, Eduaicha i Tomas HAMYIN FERNANDEZ, O, 8, 525,
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Tenlendo en cuenta ello, considerarrss que no
& puede negar que actualmente los Tribunales
AAministrativas en materis tributara sercen
la actividad jurisdiccional, entendida de forma
amplia, &5 decir, cormo la funcisn jurisdicciomal
del Estado que consiste en un poder-gdeber da
imponer la nosma juridica rl‘.'-Sp'l:lr'llj'iEﬂdl'.'l i Ca-
sod concretos con el fin de legrar 3 paz social,
madiante ba aplicacion del derecho,™

Fix Zarmudio reconoce que ka creacion de Tribuns-
lex A Inlstrativos independiantbes y subdnarmas
perrTite entendar an sentids propicds justiciz ad-
mirlstrativa que-esta consituida gor un Lonunto
bastanie amplio v cecientaments complejo de
Instrumentos juridices pera |o tutela de los deng
chos subjetivas y los mdereses bagltimes de les par-
theialares frente a la actividad da b Adminitracian
Publicaode la conducta en matera adminst v
e cuplguier autoridad, por mediode los cwdlas e
mesusfeen ks cordlicios que we produacen eritre &
Administracitn y los adminlstados

Para efactos de garantizar b imparciafidac de ka
aplcacidn del derechogque reguiene 2l sjercicio
de la actvidad jurisdiccional, consideramos gue
para que sea posthle afirmar que las Tobunales
fdministrativog ajercen una labor cuasijoris-
diccional deben existin requEsites minimos con
Ios guee deben contar ést0s. En efecto, ostos
tilbunales deben contar esenclalmente con; (i
independancia funcional regpecto del poder
ejecilivo ode los atros deganns e la Adminis-
tracicin Publica, (il independencia manciera, (il
mdependencia e impancalidad para intergret ar
y aplicar el derecho a un caso concreto, fivy
la exbstencia de wn tribunal adeministrativo en
lugar de un fribunal judicial debe vespandar
basicameante a la necesidad de un grade de
espaciaizacitn de la materia gue se analiza,

Hin embargo, evla posicion no 235 unanime
em o e irina. GARCIA ENTERRIA, senala que

los mibunales coonomicos son, pusy, organcos
administratives, en tentido estricto, si bien
aspecializados en esta unica funcion de cono-
cer ¥ resolver las reclamaciones econdmico-
adrninistrativas, la cual les dota de una cierta
independencia en la medida gue no o3tan
insertos en la organizacidn adminiztrativa a
traves de vintulss jEramuicos La inexistencia de
vinculos de este tipo ¥ la especializacion de s
funcidn, resultado de su separacitn de loa drga-
neid estones, ha facllitado sin duwda, la acuiada
jurisdiocionallzackon del procadimiento, peroni
acty inencsificacion de los moldes procesalas,
ni la denominacion de tribunales que tradi-
cionalmente se da a 5tos argencs, autoriza a
calificar la via econdmico admensiratig CoOme
wna vendadars j:ll‘HdbECiﬂn"-."

Si bien este tema no estd resuelio v oo @4 la
imtencicn de este artioulo adoptar wna posicion
respecto a que Ins Tribwnales Fiscales -:umplen
las mismas candicionas y requisitod que los
Trhunabes Judiciales, consideramos que ambaos
aborgan una solecion de controversias inter-
subjetivas en forma definitiva -aun cuando los
ackos administrativos sean recuribles anta el
Poder ludicial- v an ase sentida,; si ol rasgo de
irmparcialidad e independencia gue proclama
8l proceso fudiclal como suyo se encientia
satisfecho en los Tribunakes Flscales ne existe
una ragon contendente para denegar g 2shos
ejercen una kabor cuasipesdiccional,

Consideramos que la tendencia practics busca
descongestionar la carga procesal del Poder
Judicial ¥ toda vez que determinados temas
requieren de un profundo grade de especializa-
cidn se ctongan facultades cuasijurisdiconnales
a bos Tribunales Administrativos. La referencia
“uasijurisdiccionales” alude a que no se puede
negar que es(os son finadmente drganos admi-
nistrativps, pera tompoco e puide pretendes
negar que la evalucidon del principio de sepa-

4 VRO Erviiguee, T (e il derecho, Colgorial Temis, Bogood, 1M, ped
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racion de poderes ke dedo pasa al prnciphs
die separacion de funciones, en ddnde se dan
realidades en las cuales Srgancs administrati-
vos independienios o imparciales eperoen una
funcion jurisdicclonal en el sentlds gue dicen
deracha an forma definitiva solbire un cass con-
creta —salva que el administrada impuagne &l
Acts, pese a qua dichos actos administrativos
=ean revisabxles ante el Poder Jedicial,™

La relevancla de analizar st un Tribunzl Fecal
elerce una funcidn jursdiccional pasa por apli-
caral prescedimients contencioso administrativo
las garantias previstas para 2] procaso judicial
Tal coma le veramos a continuacidn, ef contral
difuso es precisamente una de las garantlas de
la defensa de los derechos fundamentales que
o5 ejercida tipicarmmente por log juecss en los
procesos judiclalss,

Dentro de este contaxto, nos interesa llamar la
atencion respecto a que sl pese a gue no existe
conzanso en gue [os Tribunales Fiscales ejercen
una funcidn jurcdicelonal, si g4 posible admitir
que las garantlas del debids prosesa v la apli-
cackon del controd difuss, carac levistscas tipicas
del process judicial, pusden ser aplicados par
los Tribunales Fiscales en los procedimientos
contencicdns administrativos en aras de velar
pexw i respeto da los derechas fundamantales
e |ns administrados,

I¥. TEMDENCIAS DEL PROCEDAMIENTD
TRIBUTARIO: APLICACION DEL
COMTROL DIFUSO

La aplicacan dal control dituss wolo tene san-
tido en un Estado de Derecha, pues responde
Al principio dé geimacia v respeta de la Consti-
Tecion, entendida ésta como @ #lEmento fun-
damental en el Estade de Derecho al estar par
encima de las demids normas.

7 s dech, que no-ronwiisyen ooss jungada

it GARCIA BELSUMCE. Moracio, Tmada e Tebtuogeiln, Toma [ Db Tribu

Desalma Wolumen L Birenns Sres 20035, M4

La comsagracion efoctiva de la supremacia de la
Lonstitucidn recién se ptasmarta en el derecha
judicial sytadounidense en la celebre causa
"Marbury v, Madison”, oportunidad en s que
el chiaf fustice Marshall, marctd el camino al
sosleriar qui lad tribunales de justicia ean los
garantas de la supremacia de la Constitugion,
en una decisién universalmente considerada
coma la pledra fundamental de wedo el sistema
constituckonal de ese pais™

Es necesario destacar que kas Constibuciones no
sdbo contienan lineamlentcs de la estructura
del Estado de Deracho, sing que san sormas
Juridicas efechivas, que prévislecen en el procesa
palitico, en lavida social y econdmica del pals, y
guesustentan b validezatodael wﬁm_h_uidim
En &se sentide, la Constitucidn como ley supre-
ma y ofectiva, contiene normas directaments

aplicables tanto a les drgancs del Estado como
a bos individueas, ™

En tal sentido, la Constitucian es producto de
un poder constituyente saberann, concebida
comen una ley fundamental ¥ ejecutable, con
efectos directos, [anto respecto de bos Srganos
del Estado come de kos individuos,

Por tanto, reconocigndose b supremacia de la
Constitucidn coma norma seprabegal que gene-
ra efectos directos en los particulares, surge la
niscesided de establecer el control jurisdiocional
dela constitudionalidad de las leyes por medio
delcontrol difuso o el contred concentradn.

1. Control difuso y control concentrada

El cantral difuso s ejercido tipicamente por los
jueces, en el marco di una causa o cate Lome
tido a su decisidn, quedando vedado hacer de-
claratioeses generales o abstractas, yaque esla
esenciy de su miskin decidir colisiones efectivas

tarks, Editerisl Asires de Allveda ¢ Ricardo
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e desrechas, Se reguisrs que la jurisdiceidn sea
mcitadn v que el plantes sea habll para orlginar
&l process, La senlencia gue se pronuncis por
la meonstitucional de wna norma Jurdica salo
impaortard no aplicar la disposicidn al casocon-
creto, con locual e efecto del prenunciamiento
&5 limitado, restringido o [nterpartes, dejando
subiistente la vigencia del precepia fuern de fa
o en lo cual se ha resualne ™

Por otro lacda, ¢ contral de la Constitucidn ma-
dianta tribumales sspeciales consists en confar
el comtrol constitucional a wn Argand egpecial
gue concentra el cometide ubicads regular-
mente fuerm de la triada clasica de poderss ¥ 5in
relaciin de dependencia con el Pader Judicial.
El cardctar concentradn de dicho contral con-
lleva a que, de trabarse una contlenda judicial
cuya dedsion dependa de fa correspondenda
de algiin precepto involucrado en la lits con la
Constitacion, s remitan 1as acteaciones al Lri-
bunal con jurisdiccidn espedial para que decida
tal compatibilidad constitecional como articuln
previo a la resolucidn de B eantroversia conoreta,
A prdences, ladedaracion deinconstitudgonali-
dad, por los efectos erga omnes dé 2 senfencia
e expulsa la morma declaraca en paagna con
la Conatitucidn del ordenamiente jurfdico, trans-
ciende a las partes involuoadas en la causa !

Esios sistemas responden @ un contaxts hista-
ficoohsl, el comtrol concentrado Tena un angen
eurepes, en donde se buscaha limitar la labor de
Ios juaces, por elio se decidio gue el juez debia
ser 5010 “la boca de la ley” y ne debla interpre-
tarla para evitar quie Sse Come liera EXcesss ¥ 5o
regrese al Antiguo Régirmen. Por eflo, esta labor
FEcayt 2n un drganc independiente distinto o
Poder Judicial,

elaqida en Forrma popular, reforma a su citara
las leves dictadas por al Padamenta,

Evidentaments, an ambos sistemas, @l juss
constitucional ejerce una fercidn Junsdiccio
nrl, en el sentido de declarar e devecho con
fuerza de vardad legal en calided de drgano
independlente del seno del Estadao, de los dr
ganos de los podares legislative v ojecutivn
En ambas sistermas, la justicia constitucional
gs la expresidn mas slocuente die |a supre-
macia de la constitucson v de su garantis, La
diferencia entre elbos, estriza en el heche de
ue en el primer sistema, s decir, en agquellas
paises en los cuales ef Poder Judicial g5 juez
constitucional, ka garantia jurisdiccional de L
supramacia de la constitecidon esuna garantia
Judicial, mieniras que en (05 demiis SisTEmas,
silo se trata de wna garantia jurisdiceional,
pero no [wdicial™

Eni la mayaris de ks paises -tendendia en &l
£aso pensana- s& ha optade por astablecer en
forma conjunta 85105 sistemas de contral Jurs-
diccional de fa Constitecion, es decir gue s ha
sstalilecido un sstema micto de contol de ks
constitucionalickad,

En &l Pend, también s ha mplemeantado un
sistema miic de controd de fa constituckonma-
fidaed, desde la Constitucidn de 1979, donde sa
septaran las bases dal métoda difuso de justica
constitucional y, ademsas, segin el modelo es-
panhol se cred un Tribwnal de Garantias Constl-
tscionales dotado de podenas concantrados deo
sontrol dé lo constitucionaliciad, Eite Tribunal
Constitucional es & unico tipo, en Amedrica La-
ting, ubicada fuera del Poder Judicial ™

2, jLosTribunales Administrativos

For su parte, en el caso del control difuso, el juez puedan y/o deben aplicar control
teeria mayor atribacdn ya gue aun cuando no es difuso constitucional?

A GAACTEA SELSUMCE Horarin, O OF, 546
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2.1 Eldrgana estatal gue aolics
control difirso debe condar con
tegitimidad ¥ representatividod

Seqgun los antecedentes histiricos, inicialmente
ks aplicacion dal control difwso por jos jueces fue
rafutado al considerarse que dicheo contral juris-
diccianil era Begitimo, toda vez que bos jueces
~Girganns estatales no alegidos por el pueblo
¥ sin representatividad- no podian, ni debdan
cantrolaral Parlaments = entidad elegida porel
puehloy que goza de representathvidad,

Al respecto, s ha considerado gue este debate
puede considerasse no sdlo como interminable
y abstracto, sino bizanting, particulanments
porque se basa an un supuesto problema de
legitimidad absiracta. El problema del contral
Juridicciconal de b constitucionalidad o de los
jueces o a drganos constituckonales de natu-
rabeza jurisdiccional para welar por la constibe-
cicnalidad de las leyes, no pusde ser tratada
o discutido bajo el angule de |a legitimidad o
ilegitimidad partiendo del principio de que |3
dermacracia b s basa en la reprasentativid sd,
La democracia wa mas alla deld manco de la sola
reprosentatividad, porgue se trata mas bien de
un rodo |:r|'.'|||ll-::f_'l devida, enel que ks errades
tricividuales ¥ hos devechos fumdamentales de ko
seres humanos Hemen prlmeacia. ™

En tal sentido, consderamos qud 1o e un re-
quisito indispensable que el drgana que aplica
el contral difuso goce de representatividad
¥ sed elegido en forma poputkar, sine que o
relevante #3 que la entidad que bo aplique sea
independiente, imparcial en lainterpretacian de
Ia bey, respetando la Constituclén come narma

suprabegal en aras de |a defersa de [os derechas
fendamentales,

A miyol abundamients, entendemos, que 4

pricei no e posibla negades la posiblidad & los
Tribumate:s Administrativas de aplicar eontro|

difuso en defénss de la Constitucidn v para
prateger los derechos fundamentales de Ios

34 BRENER-CARIAL Alan, Aseicha Comitduoena), g b5
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adminbitrados porel sola hecho que no e le-
gitimickad y represeriativiclad para.efe roer ool
jurisdiccional, Lo refevante es garantizar que los
efectos de laaplicacidn del contral jurdsdiccional
de la Constitucidn por parte de bos Tribunales Ad-
milnistrativos contrtbuyen a la proteccibn de los
derechos fundasmentaies v no a su wolneracion,

Slgulendo esta linea de pensamberds, consble-
ramice que 1enas de las premisas fendamentales
para gue un Tribunal Administratbeo pueda apl-
car control difuso en un caso concreto es que di-
chea Tribumal tenga una Indepsndencia funclonal
yeconomica, imparcialidad en |a interpretacian
e las leyes. 51 estos requisitos se cumplen, los
Tribunales Administrathvos deben aplcar control
difuse en defensa de los derechos fundamenta-
les, min cuando no tergan lg misma naturalezs
constitutiva gue los drgancs judidales.

2.2 Elprincipio de primacio de la
Constitucidn y del principio de
legalidad come garantios de la
defensa de derechos fundanientoles

La ponderacion entre gl principio de pnmaca
de la Constitucion y el principio de legatidad
que tige &l actuar de la SAdmibnistracisn Publica
tiene vital imporiancia en las legislaciones en
las cudles bos Tribunales Administrativas no
cuentan con facultades expresas paa aplicar
contred difuse, a diferencia de bos jusces, v cusn-
do la Constitucldn obliga en general a todos los

Grganaos del Estado a aplicarta en forma directa
COM0 ROFMS Supralegal,

ES #ud donde cobra impiortancia la evaluachan
de cual de &stod principios deben primar, o en
todo caso, la eleccion del sujeto que administea
justicia de cancebir dichos principios on forma
arrinica dentra de wn Estads de Deracho que
busca garantizar el respeto de los derechios
fundamentales v de la Constinscicn,

En este contexto, la discusidnde la aplicacian del
cortial difuso por ko Tribunales Administmativas



tamizién tlensa como efe cantral el cumpdimianto
el principiode kegalidad, Con referencia a ello,
basandaose en un entendimianto restrictive de
aste princlplo se ha llegado ha afirmar que los
Tribumales Adrministrativos bajo ningln concep:
to purden aplicar cantiol difusost esque dicha
facuftad no es atorgady expredanents,

Sobre el particular, cabe preguentarse & la aplica-
cidn ded controd difuso come mecanisme de ga-
rantia de los derechos fundamentales no debe
formar parte de los poderes implicitos™ de la
Administracion Pablica, En efecto, cabe intere-
Garae 4 es pecesaro que las hamambianias que
regquisren ulilizar los Tribunales Adminitrativos
para gasantizar la suprermacia de la Constitucian
deban estar previstos en una disposicidn legal
axpresa nacesaransdnles,

Es impartants mencionar que en su origen, la
partbcularidad del sisterna nomeamericana es-
o en que dicha pader de todos [os tribunales
-l predtndo difuso de contned de la constitucio-
nalldad- no estaba expresaments previsto en la
Comstitucion, aun cuando se derivaba del con-
jentes del sisrema constitucional. Sin embangas,
en contraste con el sistema norteamarican, an
I dermas paises latinoamericanos el poder de
contral difusn de la constiucionalidad de las
leves por parte de todas los juweces sz ho esta-
blacido expresamente de forma general, come
una rorma da darschn positiee

Por otro fada, ndtese que T preeminencia de la
Constitucian significs ne solo la estricta obser-
vancia de kas nommas y procedimdentos hjados
por la Constitwcion, sino tambdn al respato de
e dherechos fundamentales de los cludadancs,
declarados o Empdicitos en Iy misma En efecio,
todas las constitugiones conlemporineas con

tiemsn, al rrismg t|E|T"F":'| una parke Urgénlca

¥ una parte dogmatica, la primers sp refiere
a la ceganizacion del Estada, la distribucion y
separacitn del Poder Publico y led mecanisme
relatives & 2w funclanamignto, la degunds se
rafigre a los derechos fundamenialed y & las
fimitaciones impiestas 3 los drgancs del Estacda
por S0 respeta ¥ prevalendcia '

Al respecto, en el manes dal Estade de Dearedhas,
considaramos que el respeto de ks deredhos
fundamentabe: & un mperateo que el Estada
clebe garantizar frente @ las posibles lesiones
o vulneraclones, ye sea que provengan de bos
particulares o da los Brganas estatales,

En consecsencia, escudarnos en un pretendi-
do respeto al principic de legalidad, pera que
wn Tribunal Administrativo diga derecho en
forma definitiva v afects la esfera juridica de
loa sdministrades —valneranga derechos fun-
damentales- Bashidase en una ndaema incons-
ritucionalidad supané desconocer @l principlo
dhe supremacia de la Constitecion y su cardcter
nommative, 8l como negar [a exlstencia de un
Estadda de Deracho y el respeto a los derechas
funcamentalss.

Debe recordarse que los derechos fundamen-
taled constituyen la parte dogmatica de la
Constitucian -parte ancargoda dol snunciado
y proteccitn de derechos fundamentales-, por
ello tiane sentido gue el principle de legalidad
ceda el paso o princpio de supemacia de |a
Constitucion, El principlo de legabdad dabe ser
entendidn para astos cfectns comao el principdn
gue [imita ol sctuar de los Tribunales Adrminis-
trativas garantizando que dichos actos sdmi-
pistrativas i g2an arbitrerios y atenten confra
derechos fundamentales -es prociso tracr a
colacitn que edts fwa la Analidad del plantea-
masento da este principio histdricamante

15 Al respecin DXHMEMECH PASCLUAL, Gabels] dtsdn ped DEL PO, Clasdia, B Dantnod Do p Prodafioinng A
previisieshen, Edilonisl PUCE Lima, 2005, p.1499-146, gice: "L pockeres bmplichos son aquolios guo o s0n propics
i iin Begant para poodtwlitar b orckin e e ha gido stangarky, Pos oo, e ordenamintn juidio fe confisse 2
fa At st ra i G0 CompEiene L parg alener an s, o Eaculia pars decidic sebee todas s oussbionies previay

vl Ev il Y FeCEa A s el L
3 BREWERCARIAE, Allin Op G, paas,
37 BACWER-CARES, Alan, O OF ppoi43-14%
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Reiteramaos, que o principio de legalidad no
puede ser un limite para gue los Tribunales Ad-
ministrativos respeten la Constitucion ¥ velen
por los derechos fundarmentales, el cumpfi-
rviento del principlo de legalidad neo puede bajo
pifgn conceplo viabilizas ls violackhn legal de
derechos fndarmentales,

Par ello, &n nuestra apinson, los Trbunales Ad-
rministrativos deben respetar la Constitucion
Eomn o supralegal a traves de sas poderes
implicitos, por lo gue no es indispensable que
los Tribunales Administrativos coenten con una
habilitackin legal cxpresa para interpretar las
novmas respetando la Constitucion y los dere-
chos fundamentalas, y en ese sentido, aplicar
el control difuso, siempre que allo garantice 1y
defensa de los derechos fundamentabeg

Sabire s particularn, somos conscientes que b po-
sicidn asumida no fiene consensoen la dociring,
pues algunos entienden que ol otorgamients de
cichas facultades podiia dar lugar 2 una falta de
sistematicidad del sisterng e Interpretacion de
las o mas a luz de la Canstitucidn, generdndo
58 una anarguia e inseguridad juridica '

Sim emibargo, desde nueestro punto do vista,
eAisten mecanismos que podrian implemen-
tarse para efectos de mitigar & hecho gue
aphcacian del contral difuss por bes Tribunales
Administrativos genare Inseguridad & incohe-
rencia en el sistema juridica. En toda caso, la
defenca de ko derechos humanos debe ser 2l
e rector de la aplicacion del control difuso
por parte de los Tribunalas Admiststrativos. De
ar a4l prtendemos que el respato de nuestros
denechio: no puede ser un efemplo de insegu-
ridad |uridica.

Para efectos de uniformar kos critérios para la
aalicacion def control difuso, podria planteare
gue cuando un Tribunal Administrative analiza

un caso concreto, aptando por imagplicar una
nomma por e inconstitucianal, dicha jurispru-
dencia debe ser considerada un precedente de
observancla cbligatoria. Asl, en un caso similar
se deberia aplicar el misma criterio ¢ interpre-
tacicn cde L norma,

En conclusidn, conslderamos gee la decisicn de
que los Tribunales Administrativos apliquen o
control difuso Tiene mds ventajas que desvens
tajas, pues asta medida permite que todos los
arganos del Estado que intenpretan las normas
respeten la Constitucidn y protejan fos derechos
fursdamentales.

El principal limite dé bos Tribunales Adminis-
trativios para no aplscar contral difuso no pue-
de ser la primacia del principio de legalidad
-entendids coma habilitacidn legal expresa-
sobretodo ceando nos encontremas frente a
Cas0s concretos en los cuales ol resultado e la
vulneracion de derechos fundamentales come
consecuencia que um Tribunal Administrativo

n respete la Constlecidn v hava aplicado una
narma inconstituckonal,

En efecto, compartimod & posicion de DEL
POZD, Claudia on el sentido que tarmbidn “crae-
e gue seri inmecesanio exigic una habilitacidn
fegal a o Adminiireckon —en ol caso concreto de
bos Tribunabes Administrativos- pass gue doros
puedertcimpii oon Ias disposiciones constiicio-
fetles. Pues, fa Constitucidn debe sercumplida poy
P s poderes peitvlicos v privodos, Meinme 5
recavdamas que fas disposiciones constituciongls
L0 las confiquradanas de lo ectluvaeiin legitima
del poder estatalt ¥

Ef riesgo que los Trikbunales Administrativos que
apliquen control difisso interpreten bas normas
legates de divercas manems no debe servir pars
promover defar in electo los derechos funda-
mentales. En todo caso, debemeos irmplemeniar

M Tengass ¢ cuania gque el mlidule 10 de s Ley dal frocedinisnns Achrririnsracie Geneml P, Sancipng von
naficad gl acto sdmiristrative que comiravenga b Constieoka

39 Comis e glernplo, BREWEI-CARIAL, Allan, B grovesn de commmucimolirooon de S bio somiakimn :
i, En: Revistio e Dienacho Pabkcs, Mo 55 56, julic-diclemb 19293, s, Rt o

A} DEL PORDL Clasilia, Covabind Tl v Mrocedimenin dtmintihidtem Falesara Fditeims, Lima 2005, p 145
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mecandsmos que otorguen uniformidady cobe-
rencia a ba jurspnedencia administrativa,

2.3 Aplicecidn del Control Difuse mor
Tritnemales Administrativos:
TS0 PETLGTIE

El Trlipunal Constineclonal Peruano establacid
s los jueces estdn facuftados a aplicar control
difusa. Sobre el particular, el Tribwnal Constitu-
cipnal Peruano —-mediante el Expediente Mo,
1680-2005-PRsTC- sefald que el contro fudicia)!
de comitituciomalioad de fas leves g5 ung compe-
fericid reconocds a fodes los drganas jurisdiceio-
nales pata declaar la inaplicabilidod constify-
ciar de fa day, con efectos par fouldres, en Todos
aguelios cosos en ks que la ley aplicoble pana
resoiver Lrld cortroversia resunte manifestamente
incompe e ron lo Constitucion” Agrega que v
trata o wh poder-datier del jlies, consusfancial o
o1 Canstitieidin del Estodo Constituciond, i cua,
por ke demds, Here coma caractensticas ko de ser
ung guténtico nenma juridica, constita la Ley
Fundamental de la Sociedad p del Cibeda, consi
fpends asf un dereche dircctamende aplicebdke "

Ackcinnalments, establecia cormn regla genesal
fue los jueces no pueden aplicar control difuso

sobre una normal legal que ha sida declarada
valida ¥ cornforme con la Conditiscitn por este
Tribuinal*

Can respecto a la apbicacidn del cantrol difuso
par Tribunales Administrativos, la tendencia da
et Tribunal habda sldo denegar la posdhilidad
fue éstos apliguen el control difuso™

Sin embargo, el Tribunal Constitucianal
Peruano -mediante los Expedientes Mo,
Q050-2004-A1, 0051 -2004-A1, 0D04-2005-Al,
QO07-2005-A1 v OB 2005-Al- establecit en
ol Considerando 156 de la Sentencia del 2 de
junio de 2005 que “en oS SUPLESIoS o8 miai-
fiesta fvconsirucionalidad de normas fegales
o reglamentarias, la Administracidn no salo
Hene fa facultad, sing el detier de desconoceria
supiesta obligotoriedad de la norme infrocons-
Htucinaal viclado, danda fiear a (o aplfoecion
diracta de Ja Consiitwcion”,

Con redacidn a estos fadlos, consderamos dguee 2l
Tribunal Constitucional da un paso adetante al
reconecar quie o5 wn deber de la Administraciin
Publica respetar la Conatilucikan Politica v apli-
carta en forma directa, & pesar gue parece Bmitar
ello a ta exlstencla de una flagrante inoonatitu-

A1 El Tribuna Corstinacianal Fenano tarmbién sitatss oo detsriinadoy requistos: (1] w2 realice 2n = seno de un caie

pudiclal, et e, kega dol planteamiento de un probiema Juiidicamants relayarte gue e hoya snmabdda o ey
paes w dirimaneia: (il of ke solo esiad e aciine de decles s inrabder nuanda s ey == emcuenize directamen-
#5 reba origids £ L educian dsf case; (1] quisn scdicite of Jued o nealtacian del cortml Ridicial de constquciens-
Tk de B by Boreditn g su aplicacicn |e s cluseo o pueds Causabe un sgreid directo, gues, de oo mock, o
= eslania riboliend o un casa ab=sracia, ||i|-_'q'|,|:.ﬂqi{|)(. ficticie &Sl E{ Trihiinal Coriliue inas ha stk ecidn
e nese pocs aplce el oontral difuso mspeoo de bl leyes gue hen sido dedarados por este Tribunal como
wirbdys ¥ corkirne con fa Canstrurisn, salve: (i} respocto de v lay ruya validez ue canfirmiada par exte Tribunal
i pas e seienne haya sido declarada nida o sin ofectos juridicos, por ranifiezia mcompatbilidad con un
tratada sobre derechas humaros par un Tobuna! Iriemadonsl & Justic én materla de deechos humanes,
cuad sl Eslade peruans 58 encuenire sometido & s rommeienda contenckoss; [0 8l juez podr ealizar el coremok
fudicial de cervtitusignatilsd de una ley e today souellos casod an log qui tas @ pronunciamisnta de e Til-
funal eectaranda en abviracto | valides tonstinscianat de ung ke, 5in embarge atyitiess que suapkcacian enun
cases dadn y nsjo crsiaerandas concetas, podeia resultar mcmastaudonal: (ill cuando pese 3 la egistenca de un
S INER M1 de esbe Tribunal deciamnde B validez constivocianal de una bey determinnda, o Congresa posr
rinnente modifics |s Constincin -respetsedn i lmites formebes y enatoriales 1 losque eetd sugeto el podonde b
sulurma conmiticional, dando lugar a v supoese: de incon st tucfpnalidad sobresinisode d= e by

4} B modd dustirativo rressionamed guean la Sevienoe del B die marenodel 20038 el Trfuiad ComnpiLcianal Faisno
eslleni quit Tn maricimiboke emyshrnrda ho Arcuesiti e axcese, poes [ oo e dclonar raplizabies farss
T SONENTIE o oo astabiees el oriculs |RF e AT ConEILCIAN PN, 3080 56 BG0an e resanaida par g
W dvpane o RTwciomaTer que coma o Poder Akl o furado Mecranal de Elaros aoal picisn Tibiinal Coisn
el ErTE forores fLnTAe B g s ertenkid Aie ME corre T i 0 I A ORgaaee e nimaaeaa o
v TR b1 T DTS it
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clonalidad —lo cual no es definido sspresaments
por el Tribunal Constitutional Peruana.”

Finalmarte, & Tribunal Constitecional Peruanc
=mediante expedients Mo, 3741-2004-44 ¥
Sertercia del | 4 de noviemnbre de 2005-zanja la
discusian sobre eite tema o disponer gque “Tods

tribunal u dragng colegiode de o Adminilacion
puiflicer fiene ko facultad v ef deber de preferic ko
Canstituedin emaplicar wnda disposicidn infrecans-
Iitusiandg) quie igvdnens menilestamante blan gor
ke Formag, dvert por el fanda, de cordormidkad con ks
articenos B 51y T dela Comstiucikdin, Parg elio, se
deben obwervar o siguienes presuplesios: ol que
dictho eramien de caniiturcronslidad sea relevariie
v resobder 19 fonfroivertid platteads dentng de
it prsceso adming i Bl que e ley cusstionoda
no e pasitlede ser inferpretads de conformidad
o kg Constifucion™

Cormo e puede sprecian, ol Tribunal Constitu-
cienal Peruana ha sitablecido exprasameants
que g5 debar de los Tribunales Adminiderativos
-nitese que eflo Unicamente comgrends a los
43dGrganos de la Adminkstracion que ealizan la
funchin cuasijurisdicoienal en forma indepan-
diente e imparcial- tienen el deber de respetar
&l principin de siepremacia constitucional, pues
dston e enouentran sometidos a la aplicacidn
directa de la Constitucion,

Asimisme, entiende que o panciple de legalidad
al e e encusntra somatida la Administracon
Piblica no puede ser entendido en forma litenal
y tradiclonal, ssncquiedicho principioen realidsd
s un correlato del principiode sspremada dela
Constitucion, pues no se puede pretender cum-
pdir con el principlo de legalidad sobie la base de
una nonmai legal gee transgrede ba Constitucidn
Exdeciy, gueal principho de legabdad sn el Estado
da Derecho no se limits a la aplicackan de la ley,
sing quecomprende scebwetodo el respeto de los
priveipios y valores constiiucionaies, v lagarania
de los derechos fundamentales™

Femalmente, cabeindicar que hasta ba facha de
la elaboracion ded presente trabajo adn no se
ha presantado un caso concreto en el cual &l
Tribumal Frscal —Argano colagio administrative
gue soluckana contrpversias en materia iribus-
taria e el Perd- haya optado por inapdicar una
norma por considerarda inconstitucional,

Sin ambago, la obligacicn da respetar la Cons-
titueidn § declarsr inaplicable una norma guee
I vulnera exise &n nuesro ordenamiento
nir ko en cabeza de los Tribunales Judiciales,
sino también en los Tribunalas Administrativos
mediante el reconocimionto expreso de tal
debei- oblgacian por parte del Tribunal Cons-
titucional Paruann,

43 BULLARD Alfredo, Refen de cobeen: werdades p iaknoies 1ot of coninod ahifiso i o nonmes porios gureeidades sor-

niiltiviad. En, Beviska Therrds Mia 51, Lima, p a3,

44 B Thbranal Conatiucioral Pendend corsders que segen of pdriatc segundo dilamiculs 158 dela Constiucian, me-
diarrie el cual se reconoce a loe jieces Lo posestad pack maizar el corrol difun, ro se dedva que dicha pertestad ley
e nmpianda Gricarmerme o bos juetes, t lampoon g el songiel difas se reslice anicamence deerir del oo de
e prncesi pidicisl, Por tanan, el articuln 138 nio pusde s abjete deuna inbsmeetac dn consinudenal sevrkt y
linstral; pw ol eenbiaric, debe ser interpretada de confermidad con el principia de wrsdad e 1 Conitucssn, consi-
erandtn e wBa myame mmpone 3 ioder -y nncacio sl Rader Jodiclal ol deber de respeet s, S uimplielay deferderla
Agrega, qui ek coheremile ton ello o stkoulo 103 del Codign Tribeario Pengana, nuanda precka que Tail el
el Tribasrai Fipcal debsrd spicar o roamro de mayar b O e dici, L disposiclones do la Conitiucian que,
BT Esie Caso, 52 inaileEsien o fravis de los prnc plos constinucensles IrBuano v de los derechas fundamren iles,

fque pakan relsclanadng con diches g ipiog,
a5

himaae que & wtcul B del Tiule Frelmines de b Ley del Procedimisnio Admirssiativg Geneml Peraana, sefials

que i actuasifan de B Ademradnecion Publica tiere come finalidad |s peomeceidn del inbeidy general, por sils séia
e penitibe e ser realmada | gorevedlzaccks s dereohon & Inbeneies O lgs slminsized o V¥ OO ALFRCASS af cvaler
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