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L INTRODUCCHGM

Mischas veces, como consecuencia de un he-
cho complejo que genera confusion respecto
& las normans kegakes aplicables, o de una mala
asengria legal, las personas —o sus abwagados-
interpanen demandas que expoanen hechas
g fd coneueidan oon lad mormas imocadas o
can las normas dentrd de & cusles se pratends
encajar la realidad,

Ello puede seradvertida por ef juez, quien, de ser
ol casn, podra declararimprocedente la demanda
porfalta da conaxitn iagica sntre los hechos y o
petitorin®; asimismn, & parte demandada -ade
mds die saficitar | improcedencia de la demanda
por &l argurmento sefalodo- podra dedwcn una
oxcapcién de psouridad o ambigiedad en el
moda de praponar la demanda®, la cual de wer
declarada fundada atorgard al demandante un
plazo para que plames sudemanda de una fomma
clars y el pracess s=quird s curss,

G embargn. s pasaria i niel ooz mila parte
demandada sdvierten inicialmente ¢l arror
Comeetido al F'Iﬂl'ltﬁl‘ 8 demanda, sing cleando

el process judicial se encuentra @ punto de ser
sentenclado, jpodra el jusz aplicar el principio
fera it cuia y fallar aplicanda las nosmas que
&l considere pertinentec?! 5 al juez aplca dichao
principlo, jestarfa alectando el demecho de las
partes o un debido proceso? § Existen limites &
la aplicaciin del mencionado principio?

A propasito del cambio de régimen de res-
ponsablidad chvl alegado por el demandante
Al iniciar o process, que &5 varado por gl ez
en aplicackin ded principic dwema novit cana, al
presenibe trabajo pretende dar respuesta a las
interregantes planteadas.

H. TRATAMIENTO LEGISLATIVO DE LOS
TIFOS DE RESPONSABILIDAD CIVIL

Bl Cexfign Chil die 1984 ha adoptade un sistema
bdnario: reguilla de maners sepasada la responsa-
bilidad civil contractual y de | responsabilided
civil extracontiactual Come consecuencha de
aito, existen diferencias entre la2 aormas apli-
cables a cada una de ellas.

Dajando de do los argumentos & faver o an
conitra de la untficacidn del ségimen de respon-
sabslidad civil y la interpretackon sistemitica gue
n algunos casos demaosiranan que no hay tales
diferencias entre bos regimenes de responsabili-
dad -lo cual no es materia del presente frobajo-,
ESFINOZAY en base alaliteralidad de los respec-
tivas articulos del Codiga Chil, esguernatiza las
diferencias de bas regimenas de responsabilidad,
en &l siguients cuadnmg

T PLATOM, fpalagia che Socesses, Sequncls ediciin, Cdional Aguilan, Espafia 1956, 0 9.

T Al resperin, cabe eienciaroe gus &l ireaituen Macicnal de Delenca de b Corguencds y obe In Propiedasd rrdelschl
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e sy furcioanes. Elos hin svda gus pagiar entre media LTSS, 1,775 ¢ 110 e e UAT 050 48051 Frr Diario G
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3 CAmiculo 437 ol Cidigu Processl Civil.- Imgencedenca de la demanda.

El luey declarard npimsedecs |n demanda cussda
L.l

3. No esists Cormede Thghca ondre fos hedhns v &l particonio

& Armiculo 446 dil Chdige Figcesal Civil,- Tecepoipney oo e, -
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Es asi que, si bien puede angumentarsa a favor
de la unificacidn de os tpos de responsahibi-
dad civil o gue a travds de una Interpretacion
sigternatica las diferencias no son izles, bo cerio
5 que existe un tratamiento legislative diferen-
ciado, lo cual pedria generar qust ante un Caso
de confusidn antre el fipo de eeponsabilidad
praducido o "zona gris’ € afectado #lija una de
ellas segin su convensencin o estratégia pro-
cesal {por elempho, canga oo la prueba o plazo
prescriptoricl, o gue simplemente incurra en
error al plantear sus pretensiones y en la causg
petendiincluys fundamentos de derecho que no
calneiden con los fundarmentos de hecha.

1L SUPUESTOS QUE GEMERAM DUDM

A efectos de enmarcas este punto, presentamos
el slgulente ejemplo®: En el esiacionamisnto ded
Centro Comerncial Jlockey Flaza, ol sefor Sudmsz,
mieniras e entontraba viendo una pelicula
en Cinamark, sulfrio el robo de su wehiculo (32
b tener én Cuenta que el vehloulo del sefior
Sufeez no oontaba con seguro contia robos).
Agmisma, cabe recordar que el servicio de esta-
caanarnientd que oldrga el mencionads Cantro
Comarcial debe ser cancelads por el ussario a
Menos qus realioe un consume en las salas de
cine de Cinemark

Ante dicho roba, ¢ sefor Sudrer decide de-
mandar a la Compania de Cines Cinemark, a
efectos que le paguen una Indemndzacion por
I peivcida de sa wehiculo. Bl sefor fundamenta
su demanda en la exstencia de pesponsabi-
lgad contractual, pues considera gue al no
fener gue pagar ninglin manio adicianal al de
suentrada al cine, 4@ estaria incluyenda dentro
dal precio de s entrada la confraprestacion por
#l werviciode pitacionamisnto, por lo que, al in-
Lumplir con la vigilancia en ef estackonamienig
que permitic el roba, se estara incumpliendo
una obligacidn contractual. Adicionalmente,
wefiala qua el cine debxe pagarte la Indernnk

racin solicitada, paes es quien =2 bensficia

b Calwe ivenciones gue & irata de un casoficticia

dlspmls-ndn die estacionamientos y que S o
existieran dichos espacios no habeia flegado a
contratar con Cinemark, por lo que conchuye
que se dabs entender gue 52 encuentra dentro
del Contrato, paes fue determinante para su
celebracidn,

El process judicial sigue sU eursa naemial, w euan-
dix &=l Juez dispong quie ks sutas 4@ enceentran
expeditos pana ser sertencisdos, o sefor Sudner
recibe nueva asesorla judical y se percata que,
en realidad, estarfan dentro de un supwasto
de respansabilidad extracontractual, pues el
servicio di edtacianamienio no edarka dentro
el Cantrato, ya que Cinemark no tiene camn
abijeto prestar sesviciob de estacionamiento y
mo s& podria angumentar gue dicho sereicio &
parte de las actividacies de Cinemark. Asimisme,
le indicaron que Cinemark no ofrecid al sefior
Surarez dicho servicio, asl coma que el hechao
que Cinermark cea ¢l dnico establecimisnto que
brnda estacionamienio gratuito a los usuanias
E|Lb2 COMEUTIER @0 S Cine, constituye wn banal-
cic fue na podeia Inciuifse como una obigackin
coairactual.’

Ante alle, o sefor Sudrer cambia la arguiman-
Tacudn sostenica durants todo ol proceso w. a
efectos de asegqurar un resultado favorable,
aclecita ahora una indemnizaclde por responsa-
bilidad extracontractual. En ese sentido, jpodria
& Juez expadir sentencia bajo ol nuevo sustento
juridico de base extracontractual, aun cuandeo
& demandanie haya solicitado iniclalmants ¥
se haya discutido a le largn del proceso una
responsabdided contraceal?

Mhis alld de los argumentos que puedan presen-
tarsa a favor de una recpansabillidad cantractual
o extraconiractual on este caso, ks que se dabe
E=ner en cuenta et gue el sepueto planteado
25 una det Ls diferentes situacianes on las gue s
puede ancontrar tanto el comun de las pessonas
come losketrados que las asesaran, e incluso bes
magistradn: de nuestre Poder Judicial,

P Aelecios de profunchen o el ema oo la responsabilided ¥ 168 provesdoes. en maneri die S LA L, [t
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Adl, TAIPE CHAVER® Incluye entre los casos en
s que se apreciz falta de conaxdad entre los
hechos el derecho inwocado, aquel Toondo del
BRENTON S Gavecia gue se pretende wnd inden-
mipacian, yse phantea cood 5 fese die nofunalera
extrocormiractual, sin embdrga de ks hechas 5o
apTeTia que &5 de maturaleen controciiall

En al mismo sentido, MOMROY GALVES hace
rafarencia al siguients casg

“5e produce un aocidente de frdnsitoe en &l
QU Wik PETSONE SUMTE s soris duiko Ao,
Aspuests lo persang ggraviada, demanda g
fo evpvess do transpartes -propetaris del
vehicule en que vigioho- una reparacion
porias dofos sfnoled, O 95 Rechos expre-
sadosen b demrancds o s posible precisar
1) [ prerensidv reciarmadia HEne Ur susenn
o ol & exiraconingoiLg), qun cudado
en el se oobsierte by cifa da lo nonma furidied
reforlda o fo responssbiidad controctual™

De otra ladn, mlacionada al darecho de Familea,
APCALIM MEZA™ sefnka gue en dicha area 1am-
bién puede produdirse un heche gque pueda ser
encajado dentro de dos normas juridicas, como
bo som el "adulteric” v L “conducta deshonmosa®
Asl safiala que i bier fa parte demandante soi
clrd of divarcio dnicamente en bese g g cousa oe
actelterio, of Miar no pods sklantar ef diwaeco
utitizancho Jo cousal de conducla deshoniasd
P

Die asta rmaners, podemos aprecar giss son di-
versos hos casos en los cuales s pusde producin
el supuesta que motive el presente rabajo,
subsumir algdn becho &n nofmas que pare-
cerian aplicables o, concrotamente, un hecho
que genera responsabilidad contractual en una
demanda de resporsabilidad extracontractual
oWt EersaL

IV ILRA MOWIT CURMA Y LA POSIBILIDAD DE
QUE EL JUEZ CAMBIE EL REGIMEN DE
RESPOMSABILIDAD

1. Guéesel principlo de fura Kot Curla

El principio de ki nowil cura s #ncUentra re-
gulado en @ Articulo Y del Codige Civil'' y en
el articule Vil del Codigo Procesal Civil.'” 5u ubi-
cacicn eni &l Titulo Preliminar de ambos cuerpos
legales determena que sean principios guia enla
lectura del rasto da articulos, puas como sefala
RUEIC CORREA al raferirse al Titula Prefiminar
“desde el punio de visto de s histonks, suoanteni-
oo U CEATRrESGN shilemctice, 5 evidente que
5 frata de dipesiciones gue temen voomoran de
ramRr o Foahd ol sisterng furidico™!

Combnmenta se traduce al Sorsmo funs Movi
Curg coma “el jues conace el derecho’, enten-
dicndo por eflo que ol jues sabed qué nommis
aplicar en cada cost concreto aw |as partes no
las hayan invocado en sut respectivos escrtos
de demanda & de contestacisn de demanda,

0 TAPE CHAVEZ, Sara, Algunos reflevinnes tedve el ki Mo Cunn. e Danocho Proceicd, ¥ Covgreso Infsrmacnnal Lima,

Junia oo A2, po 20,

O MONEOY GALVE?. Juan, Tamai de Fiocens Cil Stuckurn Ecbcioes, Lima, 1367, p 221

W APGILN MEZA, Dants |Llwiny, Apunfes infciaks 8a oo o Jerk Mrwmis vy b e o i’ coint i Riat] PO CEED i e
FRECONTuCCion o prerancieses, En: fus el venifat, Lima, Nis 29, Hovsrmbrede 2004, p. 39,

I Aruko Wi Apkicaidn de noema parivenne por ol ke

R o bibigare e ok cycnr ka g juv il poviinerste, e no oy st oo & i oo ™

1 Wiyl 1 Aoy Doyt

1 e sy o o cmsshi U orsemponth ) Irorase, A ro iy sinn A por s pertes o o e sid
ErhnEmTONLE, $in e, o e mds el el et o oy g deasise é achar diversos de fes gos han

RO GVEA fx fol piiris; ®

13 AL CORKEA, Marcial, Titulo Prelenimee. Fondo Ediorial die la Porithes Lepereritlnd] Cattlica chel P, Linia, 1996,
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Mo ocbstante el cresmaod g a fin de entender
o significaclo ded principio se debe analizar etimo-
lagicarrente el mencionado aforismo. Asi, TAIPE
CHAVERY, citando a SENTIS MELENDO™, precisa
guie la estructura del sfariems se divide pre

1 Curin: Ex ol sujeto e la oracion, significa
la coemitivia clel ey, o e los orgamismos ¥
tribunades engeneral, para & gobiemo de
una nacidn, encargeds obviamente dea
funcidin jurisdiccional,

1 Mowit; En la conjugacion en tercera per-
sona del tempo pretérito perfecto dal
wirrhin nosels que significa conocer,

O fun: Serla ol complemento directo, ssgni-
fica derechos. Se distingus de su singular
que serfa ius que significa of "deracho”
objetive. Por su parte COUTURE sefala
gue 2l ermplearsa ka palabra iwwa, que
significa “derechos”, se estaria aludisnda
a“derechos subjetivas”

71 Finadmente, SENTES MELEMDO indica que

actualmente se aplica el aforismo en el
cetitido de consdimienta del deracho

abfetive de la nosma juridica por parte
del pesz, pero gue su aplicacion a su wez
alcanaa & bas derechas subijetivos hechos
valer por has paries procesakes,

tEn ese sentido, el aforismo fure mowt curia
abarca anio el conocimianto que debe tener
el maglstrado del derecho objetivo como de los
derechos subpativos para proceder a su aplica-
cifin en el caso concreto.

14 TAIPE CHAVEZ Sara, Op O, p, 110,

2. Lirnites de aplicacidn del principio ferg
nowit curicr

2. 1. Devrechoal debrido proceso

Considerames que tods actuaciin del juez
debe tener cormo limite &l respeio del derecho
al debido proceso que tiene todo sufelo de
derecho,

Elderechoal debido proceso se encuentra reca-
gido en el articulo 134 de nuastra Constitucian
Politeca™ v, siguilendo a BUSTAMANTE, contiane
una sarle de derechos, entre [0s cuales se en-
cuenitfa “El derechio de contradicclin o de defen-
ia, gue incleye ef derecho a dsponer del Kempa
adeciadn para prepanar k7 defensa’

En ese sentido, el juez, por mandato consti-
tucional debe respetar en tods instancia e
derecho al debida process, procurando quie e
dermandante y demandandotengan la oportu-
nidad de defenderse de las alegaciones de i3
coritraparie,

Es asi que, cormo senals TRIPE CHAVEE;

“Congideramios due ld oporfunidod de o
apticacidn de la mdxima pasa por fener en
uenra el mo @lecror ena de los derechos
Que conlemply k7 garontia fendamantal
del gebido proceso, cual es, &f derecho de
diefensg, @5l com o ef de expeckic g decizidn
[erite sedurcfanando sl confiicto evitando Le
expedicidn de respluciones inhbitoriag, o
fin de coadyuvar & forjar la paz seeiol én
Mesticio” ' (Subrayade agregadal.

15 SENTIS SYEL EMOA0, Santiaies £ e 5 el devecho, Edicieres Juridicas Evropa-Aimdrica, Byenos Aires, PR 3027

T ko 136 So0 e g aenachias d ka Funomin juranicoionat

licid

1. a1 b arvennon O delidka e po p b Tutek s lidkedanad

I 'K

b BUSTAMANTE ALARCON, Reynalca Devechos Fundamenioles g e e, s Edilmeey Lifwa, Masms, 2001, p 215

18 TAIPF CHAVET, Garn, O £, p 115
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En efecto, una de las consecuencias de aplicar el
principio ded lure Mol Curde &n un caso coma &l
planteado sntre el sefor Sudrez y Cinarark, im.
plicorta quee a pesar de que Cinemark se defer:
didh durante todo el process de |la existencla de
responsabilidad contractual, inalmente el juez
le impute; # momento de expedir la seniencla,
una responsabilidad extracontractual, de la cual
no tuvo oporfunidad de defenderse.

En ese sentida:

“Queda cloarg, que of juez no puede dejar
de aphicar fa novma juridica que considers
perlinents o cosn, pues estevid dejondo de
el s funcidn, sinermbargo, iR
puede simplemente conceder b soffgilado,
cugndo & fundamento de dicha solicitud
funca fue propuesto por o parde deran:
lian te, it discanticho par fa parte demanckeda,

piaes g2 vuingrarin ol gererfio de defensa de
mmmmmmqm
todoe proceso o sostenido por o pare de-
mardarie ¥ ng aing sosa™ ' (El subrayado

&L fuestra),

A, TAIPE CHANEZT agrega que el joez "ldleberd
hacer wso del afersimg, sfempre yooando af aph-
can fa nesma correta, noafecte el objeto de o pre-

Perisidn dermiadade, debienda ademds verlficar s

fos fieehios de (0 gue emana of derecho corrects,
Fagry sfefy el oft bty vte pruiphy " (Subra-
yado agragada),

Die esta manem, 5 avitaria “dejorindefensg auna
da fag portes e hobio ploneads su estrategio en
furieidn de disposiclones lagales @ la postre ges-
erbaads par el drocng jursdiccianalpor md s gL
b sidlo olegadas por fof figanies T

I3 APDILUN MEZA, Caree Ladiig, O O, g ¥
M TAPE CHSVER Sara, O C4, pp, 215-214

En ese senticho, la aplicacian del pringipio furg
Mot Corra Bene coma limite ol reopeto al dare-
cie al delido proceso, goee Implica guee |as per-
sones tengan la posibiidad de defendersa de
ko alegado por |8 oira parte, para que as el juez
pueda expedir un falla tentends conocimiento
de arvbas posiciones, vy que éste, en la medida
de lo posible, pusda ser wn fallo justo ™

2.4, Principio del contradichonio

Ligado al dereche al debldo proceso come i
mite de la aplicacian del princplo de iura ot
curia, 5@ encuentra & princpie del contradicto-
o el cual o sesgara con fa consagracicn de o
dermarminado biforeritidad de fas eotos procesales
y la carrglutive posibifdad de contradeciias, smo
queinciuye la necisidod de quekos acin judicines
y s farmacian dependon da o efective participa-
citur da fas partes, debiend rener conacimmems
oyparima de fodds (s alegeciornes o Sgumenios
que se considensn apficables al oose” ™

Asi, ol principie del contradictorio no se restin-
ge a poder defenderse de la alegacidn hacha
por la otra parte, sino que se refiere ramiién
al hischo de tener conocimients de todo acto
realizado en el process. En a5 sentido, no s
limita a los actod de las paftes, sino también a
las giee realica ol tercens encangads de resolver
la comtrowersia,

D¢ @sta manera, concordamos con APOLIN
cuando indica que "5 surdidea & lo larae del gra-
o e “tergerd aptinian” oy pe e dal wezl par
o cipad se vovian o covsidereoiones Jurdicgs del
cosn, kg salucidn no sen veder exto opinide (v oon
el imgedie  aplfcaciin del afonrsmo dwa now
curka), sing dar la sportunided o los partes para

3 FETRANDL Tonge W, ks Mowe Cuvla procesil L eecerndoreide o postufooanes, Ein Démecho Procesal, # Congresa 1y
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U paeden pronuncare sobre of nuese cipecho
Jinsictica’#

e esta manera, medianie dicho principso ks
partes tlenen el derecho de conocer la opinidn
del juez sobre los actos que este realice, a fin
de poder ouestionaros en caso o consideren
pErtinente ¥ or Caso et Cliule W B ravin

Acemas, la apticackbn def principss del contra-
dictorio beneficla al proceso en sf mismo, pues
permitiria entre otras cotas las siguisnies:

"ol Evitar gyt el fuzgaday o fue an contra de
fas propkos interesas de Jos lfigantes, pues
puede darse of coso que ka dermandante
dezee dnicamente ohiener ung senlemcia
sustentada en lo cawsal que olegd § no en
o

b Entaor que &f Argedor pueda contradecir
W senfencia con aulorided de cose jus-
gada que pudiens exisiiv respecte de esha
“tercend GRinida’ o gue sucedend cuando
barya Existhit, fon antedonded, dn proceso
en el gue se hapr spstenido dicha “tercere
opnicn” coma lundarmento de fo preten-
sidn iy lo misma hoya sido rechazeda con
LN provin CleuTHenie sofre el oo

cl Ewitorgue el krgodar poeds pronumcioess
respecio de by “rercera ominidn” cuanda
extster itispendenchs ol respecta, kb gune su-
codent cuaando Ofro fuzgador s Sncuenir
covtacienda de un procesa entre kes rdsrias
partas lesiendo como findammitodicha
Tercang opwridin”

D esta maners, sikas postes Magan o senig-
lar gue exisie cosa furpada o Mispendencia
el de st “tercena apinian’) o juez se
et impedido de apice ol adorsmio
dlrfe il i, iguiml consecsEnei deberd
resevitose sl ko partey ao Henen inferds sn

34 b L
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quie 88 gvmaila i sentencia fundamantada
an dicha “lercer apinidn”

La importaide 65 que &l poner e oo
smignnode fos Mrganies of nudvo orgnenna
potencigimente aplicabis al caso se evtada
cualguier vidnenscidn of peincisio del com-
Fradictovio p oo elio ol darecha o un debids
proceso”

Azi, en virtud del principio del contradectorio,
incluso la opinion del juez debe ser puesta en
contcimients de las parkes con la finalidad de
respetar w derechio al dehido proceso, & conn-
cer las decisiones gque invelucran ol proceso ¥
su respeciiva motivaciin.

D¢ este modo, mientras que las parted posean
d= manera permanents informacldn wbie la
alegaciones y calificaciones realizadas por lag
partes o por el juez, no-se vulnerans e pancipio
de contradiocion,

Emese sentide, cuando of proceso se desarolle
da manera 1al gue las partes tengan conoci-
rrienta de las alegaciones juridicas o calificacio-
mas fealizadas por ellas o por el Juek mo sumirk
conflicto alguno entre los principios dwea Nowil
Curia y de contradiccion, ya que las personas
involucradas en o proceso posesran dicha infos-
macitn 5in embargo, cuando el degano judicial
gperce los podenes gue le confisre @l pringipio
lura Newsit Curia ¥ altera Ta calificacidn juridica
realizada por las partes o la acusacion yio las
hormas consideradas aplicables por agueéltas,
&l principio de contradicotn se convierte en un
limite para el jusz =

2.3, Principio de congruencia

Bl principéo de congruencia impfica que debe
exlstir coincidencia entre lo solicitado por la
Earte ¥ lo otorgade por ol juez, ‘exige gue medie
identickia evrive ko malerks, partes y Bechod de una

M EAHAAGA GANLUTAL. Fremcison Faiwivm, ] st o nupid o ey ol v, s Mova, Vialladnlic a000 536
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fitvs ¥ fo resueio por Jo decision fuisdicaional que
T dirimia ™

Ervese wentidn, "0 ung senzencly decise sobve peli-
fovkes o saficitados o of 8 fundamanta en hechos
foousa petendl) mo afinmodos, Earerds e W
macdificackin del obfeto del procesa realizada por
&f dreparv jurisdfcoional, o que g sw vez implicend
una wislmergoldn of principie dé comgrienda’®

De otra lado, el mismo articulo Y del Tiaulo
Freliminar dal Codigo Procesal Clvil indica come
limite de la aplicacion del principio gque %! fue
no puede ir mds alid de! petitorio ni findear su
decisitn e hechas guie no hdn Side adlegados per
fas pervles®, Asi, o5 claro que por digposician legal
la aplicacian del principio i Nowit Curia no
puede determinar la modificacicn del patitono
nii 105 heckwos gue constituyen la cousa de la
pretension, ko gue significa que se debe respetar
&l principéo de congruencia™

D acta manera, ol juee debed repatan o soll-
citads pear la parte demandante en su petitorio,
vigndeose impedido de variarlo,

Ello adquiare partlcular relevancia si fomamiod
BT EUEnta que algunas weces un mismas hecho
puethe ubsmirse bajo dstintas normas, ¥ que
la pisrte demoendante, al plantear una preten-
sion, podra estar buscande detesminada con-
secuencia jundica o determinando sobre quidn
recaerd la carga de la prueba®

Erv el mismo sentido, MONEBDY indica;

*La precisian en forno a ke norunnesa de lo
resposobitidad foonfroctual © extrocen-
frachisgl] fene stegular imporiancho. Asl
ia cargn de lo prueka repose @ persana

distirda seqiin seq o coso; o preseriperdn
cxtintiva o lthermearia tene igaalmante
distintas plazos,

En este crso, 0 pesar oe be apinidn aistintg
el juez v de ko incerfidurmbre en cuanto ol
sustenio de fo prefensidn, gate tendrg @
limitarse g resplver con armegle d (o cafii-
cacidn jfurfdice herha por ef demandants
Fn gife caso 70 funciona of ofadsmo en
astudio, Esto se debe s que fa infenvencion
def fuez en gplicacion del aforism, po

Eul:ua'g.'ad::l anregada), !

3, Aplicackin del principic para cambiar el
régimen de responsabilidad planteado
en la demanda y las consecuencias que
ello genera

[ esta manera, de acuerdo a bo sehalado, en
citin el juez pretenda combriar el régimen de
responsablilidad skegado v discutido durante
el transcurso del procese en aplicacion del
principic del furd Novit Curla, el Juer debera

respatar:

i1 Blderecha al gebide proceso de las partes
inwalucradas, atomgdndoles b oporbuni-
dad de diefenderie de & nueva raspon-
sabilidad alegada o o poder plantear sus
argurmenics o favor de efla,

El prinsipic del contradictorio, mediants
el cual kas partes podran plantear siid
argumaritos a favor o en contra de la"ter-
cara opinkaT que tendsa ol juez respacis
dal régimen de responsabilidad, puesto

27 LEDESE MARVAET. Marisreila, Cadioo Proveot Ol Covneniode, Primesa Edicion, Gaorta aidica, Lima, Julbar JIHEL
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qua éste no s limita a ko sefalado por
[y partes, sinc tambign a la opinion gue
puada tener el juez,

iif} El principio de congruenciz, de mode tal
qus &l fallo ma ncurra en una causal de
nulbidad decidizndo respecto de o pedido
¥ alegads por las partes, sinir masalla de
ko gue me ha side materia controvertsda
en el procegeo,

En edp sentido, somos de la opinibn Qi en
caso ol Juez s percate de que log hechos
demandados cormsponden @ un régimen de
responsabilidad civil distinte al demandado ¥
pretenda aplicar las narmas que & considers
pertinentes en aplicacion del principio e Noeit
Curics, &l Juez deberd permitic a ambas partes
fque puedan efectuar s slegacionss respecto
del cambio de fundamentacian juridica, ya que
ast se evltaria vulnerar el derecho al debido
pracesa, el derecho de defensa y el principio
de contradiccidn.

Sl Esen algunos podiian sefalar que el hecho da
porer en conockmente de las partes el posible
cambio de régimen de responsabilidad podria
afectar kos principios de economia v celeridad
procesal™, congderamas que ello podria ser
superada por el hecho gque, de e91a manora, las
parmes ng verian afectado ningune de sus dere-
chos fundamentales, tenienda la posibilidad de
defenderse ¥ plantear su posicidn al respecto.

Dir ot ladn, debido & qus existen supasestos
de hacho que pueden generar confusian res-
pescto del regimen de respansabilidad aplicabhes,

APOLIN MEZAY, propone gue e ulilice una
estrategia procesal al plantear las pretensiones
en |2 demanda, de modo tal que la “confusion®
puada ser superada, Asl, senala gue:

*Lupangamos gue s@ hdayea producide wn
g, pena i resinlfe chang de 51 tvato dean
Supueine de responsabiliced contred i o
extrgeantrgciugl Ante un caso como este el
obogado ditigente propandrd ambas alter-
nativas af wez, planfeamda una acumula-
cidn de pretansiones subondinodss, o eledc-
tios e gue i fe rechara o principal, puveda
pronunciere sobve fo sutmrdinadi,

Cueda clarg Qe nos eRConiamos anie
url mismo pedide quae consiste en el pago
e wia [ndemyrizacicn, ef cual Hene como
artecedente wn Mismo acomecinyienla,
paro madie puede dudar gue existen dos
Eretensiones procesales, pues se han afir-
muadc realmenie dos hechos principales
@ constiteiives aistinros Us hecho o o
exritencin de responsobifidad comtrocival
¥ ofroe distinte o5 lo de espansakilidad
Exiraconirachual,

Asi, el jusgodor deberd aelinar 5 existe
una refacidn juidica comractual entre fas
poartes @ partie de acontecimiento, y ge mo
ser &l ease, deberd pronunciarse sobee lo
procedencia da lg redpansabilldod extra-
confraciial. Se frals, endances, de cousas
petendi motoriarmente diversos gue se
Sl EE T 20 L IS aeontecimienta, fo

qiLie dERETIING GLd eilemas anre hechios
distinio,
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el mismo modo, #n &l case sefnlodo, s
se solicito wne indemnizacion alegando
GNICEMENTE EXr T LN SUPLESTy I8 respot
spbilidad confractual, m jusgedarno podia
fundamentar s sentencia, baxdndose en
(JUE NOF SCOnirdmos fante L e io g
responsabifood exiracomractg) pues g
lawia pronuncidndose sebre hachos no are-
gerdas porfas poartes, mediicanao ke cousd
petend ek pretersidn, ¥ porie el
nernco e principie de congruencd, pues el
juzgadcr e habrig pronunciado sobre tna
pretensidn distintg a lo formetdda.

Lo s rered 811 8512 Cas0 Sevia gue el -
godorestans procediendn, en o prdciicog,
courwe 5 f parte demanalanie hubiese plan-
teado unia ocumulocidn de pretensiones
subordingdas cuardo o existid acurnule-
cicn algund, pues para £5ta postura, ef dr-
gane urisdiceional estaris focultade para
aplicor las nommas e lo riesponsairlicdod
aitrocotractudl d (05 GoorHecimierniog, en
casonn considens aplicables fus de respan-
sabilidad contractunl, pese o que ele no
fire afegada y quizd querido por ks paeles,
Cases come é5fe se podrian presenfas de
considerar ¢ fes “hechos” como simples
pronteefmientos”.

e esta maneia APOLIN MEZA nos planted
i estrategia procesal que incide en plantear
subgrdinadamente la pretensian de responia-
bilidatl extracontractual a la responsabilidad
contractual que pedrd aplicarse de manara
inversa, dependiendo del caso concreto.

V. EXPERIEMCIA ARGEMTIMA: LA
“RECONDUCCION DE POSTULACIOMNES"

En Argenting exlste una figura similar al principic
ted furs Mot Curio ey materia procesal, b owal se
denomine “reconduccian de postulaciones’

34 i, 40
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Mediante la reconduccion de postulaciones
el Juez puede modificar ef objeto del procese,
lo cual comio, hemes mencionado, no pueeds
realizarse en aplicacion dal princplo del lurg
Mervil Carela, ™

Respacto de 2 ‘reconduccidn de pasulaciones’
PEYRAND sefala gue Lo werduideng e
chin” es pquéfia en o oual el drgena urlsdicoanal
curmple ung tared docente que fdmbida 2 inmimie,
achirtienido o anles posibie al pestulante scerco de
e P elegidi of carmima equivocado @ indiands,
por afadidurs, cud! e el rumbo correcie s fimi-
tarse @ b urilzEacidn o fa tan poca salidaria fase
‘curn por la wia adecunda” o cosa por el espile!

En st sentido, agrega que“La reconduccidn de
pastulaciomes” es una figued de sumaimpartancls
prdctica porguele brinda affusticioble equnacado
la chance de ne perder —ni hacer perder= ids
Hemge, dejdndalo en candiciones de reformular
1 pedimento pare que resuite oemforme oo o
pidenamienio. Se singulonza porque permite o
Jjusticiabie prapaner, en Hempo fedavia il une
nisera pastilndin en reemplarn de olrg anternor
i it desceminado T

[ esta manera, € juer guia al demandanta
respecto de qué nommas son las aplicables al
caso prasentado y evita que las demandas sean
declaradas improcedentes, gque se Incurm en
causal nulidad al fallar sobre sustenios kegales
que na fueron alegadaos ni dimcuticlos peroque
&l juez considera gie son aplicables. Asl, en
un procesn, se podia aharrar mis tempe que
wolvienda a discuti una controversia dobido a
la nulickad de un fallo.

Sin emnbargo, incluso en Argentina 1a “recon

dhuscchin de postislaciones” no os una figura muy
popular, Al respecto, PEYRANG sefila que
I fueces prconducierdrt mds ¥ anulanan menos
escapasar e la reathadade bipolasdead "vdlide-

Ei Brinciple de fise Movid Burie § ol combis go chgimen de repansabilidad il aplickdla B un proc=asn
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inviiiido™ qune foviog veces funciong con esconmo
del principin g eommamia procese

Em & Pard, no se ha recogida legislativarmente
la Elguu di la recanduccion de postulaciongs.
Er cuanto a las formas procesales, existe 2l
principlo de elasticidad o adecuackin de las
normas procesales al pedido sustancial™, queen
clerta forma podiia alcanzar el mismo ebjethva
de evitar nulidades inneceiarias, pere gue no
permite cambiar regimenes de responsabifdad
civil demandados.®?

VI, COMCLUSIOMNES

Consicderamioy que 4 bien el aforismo o Nowir
Curi ha sido elevado a ls categorfa de principio,
ello mo implica wna aplicacicn irmestricta de &1,
ni una ssrte de facultad del juez de camibsiar &l
objeto da la pretensidn ni de cambiar lo que ha
sidn discutico a lo large de un procesa, sino que
&l mencionado principio tlene determinados
limites que deban ser respeiados, tales como el
prirnecipao del contradiciono (que abarca iInclusa
la posikilidad de *contradecir” la posicidn ded
Juez), el derecho de defensa de las partes v &
respatn 3l derecho al debido proceso.

En @58 dantido, en ef ejemplo planteada entre
&l sefiar Sudrez y Cinermark, la solicitud ded da-
mandanie deberd serdeclarada improcedents,

37 Loc O
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dado que ya paso la opostunkdad de solichar la
modificacldn de la demanda, de conformidad
con lo establacido en el arviculs 428 del Codioo
Procesal Civil®

5in embargo, s &l Juez considera que a los
hechos pusstos en su conocimiznto, an afects,
comespande aplicar un tipe de respansabifi-
dad distinto al demandado, podria cambiar
las normas apdicables al conflicto skempre que
informe de glio a embas partes ¥ les conceda
l& oportunidad de exponer sus argumentos al
respecto, respetandose de esta manera sus de-
rechos fundamentales s la defensa v al debido
procesn,

Cabe mencionar gue el cambio de mormas ne
pocind afectar bos fundamenios de hecho discue
tidos ¥ planteados en el proceso. Estamos ante
un caso on el cual los hechos ne concuerdan
con el régirmen de responsabilidad demandada,
pues los hechos tal cormo han sido planteados
cofrespanden a otro régimen,

En ese sentida, bajo la premiza sefalada, e
jugz podrla expedir sentencia bajo las normas
referidas a ka responsabilidad extracontractual
siempre que, a pesar gue el proceso esté en sy
etapa final, otorgue a las partes la oportunidad
de qua expresen lo que consideren convenienis,
respetindose de esta manera sus derechos,

Los vt pedencaled comenidan on eeho Coaigo fim dls canfrler impertiva, b regufocidn permisi e cantarin

Livs dprmreidadies presishos en este Lodigo don krnpeativo,
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B eiro lado, en caso |a discrepancia entie
demandante y demandado sobra el tipo de
responsablfidad aplicable & s controvercs,
el luez, en su rol director ded proceso ¥ ante
dicha diferencia, podria fijarle como un punts
controvertico & efecios de determinar i kos he-
chos se subsurnen en una relacisn contraciual
o extracentraciual,

Actusimente, no existe ningan impedimento
para ello Asimismo, no resiste |a critica aquelia
posicion gue seftala que fea puntos Contreeer-
tidos necesaramente son matera de prueba y
que determinar el régimen de responsabilidad
noloes, pues, pordefinician, no todos los puntos
controves lidos deben sef materia de prueba.

El ®rimcipio de ligie Mawil £

B aitro Eaclo, si bian se sefala goe al hechogue
I35 partes =a la large del proceso- sustenten o
sedefiendan dearmbaos tpos de resporaabiidad
afectaria lus principhs de caleridad y economia
procesal, se debe tenér en coentaque en la pon-
derackin entre diches principios y la posibiidad
que 58 otorga a |as partes de defenderse de an-
bos tipos de respomsabilidad, se debe precegier
asto Glkime, pues el derecho al debido procesoy
al derecha de defensa deben serespetados a lo
largo del proceso: de lo contrario pocia implicar
que s produzcan posteriores nulidades quaan
mayor medida afectarian bos principics de cefe-
ridad y economia procesal pues se declararian
pritlas las actuscionss posteriones al acto vidado,
incluyendo da,

nirds y Bl eamble de iligimen B4 iEpanaabilidan il splieshla § un procesu
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