Aspectos patrimoniales de los derechos
de las personas, o el valor econémico
de la identidad y del cuerpo humano
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En &l pariddico se roporta una noticla que proviens de Londnas:
Jade Goody, una polémica ey participante diel programa de
telewisinn britnico Big Beother, saith a la fama por ser la pee
mrd participante en mantemser relaciones seapales frente a las
camaras v emplear un lenguaje racista, En agosto del 2008 ke
disgnosticaron cancer cervical. Como se comenta, %a terrible
noticia me i aleld de bz TV sing que, mds bicn, la afsrrard a edla
hasta el faat™, va que vendic los dereches de las imdgenes 3
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la Revista GX para transmitir su matrimonio en
wi Iujerso hoted del condado de Esse, Asimisma,
vendid los devechos de transmision an disacto
e su agonia ¥ muerte [gus oo 2l 22 da
miarzs def 2009], 1o cual ke reportd un Ingresa
de 55 1°450,000000, que desting a sus hijos
{Puede habar un process de commodificafion
e Ios derachos de las personas? jEnovardad las
categorias died ser y del fener son antagaaicas]
ae venden drgancs v bejidos del cusrpo hums-
s, 92 comercislizan las funciones procreativas,
hay un mercado de la informacidn, e dispone
& fitule areross de W imagen, del nombne
permite timidamente & artioute 27 del Codign
Clwil *para fines publicitarios™), de la vida priva-
da (los melodramaticos reality shows son una
Tevidencia de allo) @ntonces, ué Lan sotra-
patrimoniales o patbmoniales son los derachos
de las personas?

Son preguntas gue und se farmula evandn
s lgan las paginags de un texto de una atents
doctrina [taflana respecto a los derechos de las
PETSONMS Qe recaen en los ‘Bt s molena-
les suzceptibles de objetivacidn froma of normbre,
fe imaggen, § odros elensenios evacativos de fa
i mbiaaa™ L S blenes clerto que exsten nomas
de caricier imperative gue probiben expresa-
menia la comerdalizacidn del cuerpo hurnano
¥ ot sus partes integrantes, vamos 3 ver que
inchaso esta no es una segla abistuta, Reoonda-
iy que el articule 5 det Chdago Civll mstablecs
que el derechs a ba vida, a la imegridad fisica,
a la libertad y al honor v los demas inherentes
4 I3 persona humana son imenunclables ¢ o
pusden ser objetode cetion’, wlvo In dispuasto
an el arteculo & dell Cadigo Civil que se refiare
# los actos de disposicion del propdo cuerpo,
cuanda no ocaslonen wna disminucion perma-
nante 3 la integridad fisica, no sean contrarlog
4l ceden publica, si conespanden a un estada
de necewdadd de orden mgdico o quirirgico o
astan inspirados en mothios bumanitarios, La
Lty 26842, Loy Ganeral de Sabed, dal 20 de julis
de 1997, en su articuln & prescribe que una
pers0na peede Tismaner @ ieuls groniio de sus

drgorgs ¥ fefidas con fines de dronsplante, injerto o
Erearud fuesinhet, dlrrprne quic sio nosedsiane un growve
PETiLICID B ComBrameta sir vida’

La Municipalidad Provireial del Callag, mediante
Decreto de Alcaldia Mo D08, publicado el 21 de
rayc del 2007, en el cwal w2 erea una Comisian
Multisactoral para la elabatacion de proguss-
i35 que promuavan e access de trebajadongs
seryees a la segurldad sacial v prestaciones de
salud integral en su parte considerativa afirma
que en

“En esta Jusisdice i éxivten 408 fabmjeda-
g sewnisbas e aitablagimien tos formaliza-
s o numern indetermingda de mujeres
qide ejercen o mraretricio fuero del marea
Jegen, sin peruicio de uno poblacion fermam-
g Carmnanie, procedentes de otos Igares
el territorio del pals osf como defl extranje-
rd, e esporddicaments sjerce dicha oficin
en asta Pravincie Canstitacianal”

Far otrolado, se define a las rabajsdonas seg-
les de e sigudente maners;

- o meger migyor de discincho anos de
ecfad gue notoris whabitusimente sjierce al
mereiTicio cumplienda con fn normghividad
wigente en da javisdiccidn en fa Pravineia
Cavistitucional del Callan® fel subrayado
&4 o)

Lon esta normatividad, el Perd se alinea a un
sisterna reglamentarista, &n el cual se admite
legalments b prodtitucidn, sermpre v cuando se
cumplan con las licencias especiales otorgadas
Pt ki muanicipalidad,

Como se sabe, de una etapa en | cual el osde-
namssnto juridico giraba en tomo ala categoria
del fener y se centraba en el darecho de propie-
dhad (la misma concepcion de la categoria del
derecho subjetivo fue construsda en atencian
# e paradigma: de un sujeta tiular de un
ahjeto extema a o], pasamos a otra en la cual

& BESTA, Giargin, Auoviornda prvatis & g el pecsanaltd, ¥ orosiemm oy dirufomanlo soomdad o el Atk
ST A i arosner v Dol Jovens Mapoll 2005, o 4
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la persona s& siida coma eje ¥ cenfre de las
refaclones juridicas, priorzando la categoria
del ser. 5in embargo, le realidad nos revela
qLie asistimos @ un tercer momento. en que la
dicatomia berer-sar no a4 ya wna summg divisl,
sinogue la pesons, dampre comao protagonista
en ol derocho, justamente en el sjericio de su
autonamia privada, puede oelebrar validamente
BCios juridicos respecto de los derechos gue
evecan 53 identidad a titulo onerosa, sin gue
ello sea entendido como una“desnaturalizaciaon”
die bos derechos de la persona. Par ello, se critica
la posicidn de los operadoas jurldicos de razo-
nal con los esoueemas supin/ahjets, serftener,
personamearcads, afirmando que este e

L pfgndl'rrﬁ:nrn auwtlifica de ndudable
witivdod, deda gue foeciling 2 rarea de redic-
i dle hrcormpiefidiad, tero ue face Comer
el fesgn, 5 mo es debidomente controked,
e fpliear la comprentsion de i realidad
sugirends fa adopcidn ae sofuciones in-
apropicdas. Bn el caso de los derechos de
la personalidad tales moonveirentes son
particuigimente evidantes: e un tiempo o
[ronia Bafgss en dos oamcteres e ka enlid-
pairinoniolidad y oe kr indisponibifidad,
digjamata daja o sombrg ios mds relevaries
reflejos petimonioles de o proteccidn; hoy
28 gtk ef significeds econdmito de log
elamentos evacativos de ko identided ¥ e
i g of ol de fa aufanomic comtrechual
con el resiivedo de panwecer ks posibies
irmicanchkes exisfonciates dalcontral sabie
fo utilizocidn de reles bienes?"

En surma, mo se pretende decie de maness sim-
plista que ins derechos de las personas se han
comvvertido en meras mercancias, sino o @5

i mwpa
A Thin, p&
5

evidente la Implicancla patriimoenial que van
teniendo en la actualidad ¥ es necesaria su
adecuads regulacicn, atendiendo también
a las actupbes exigencias del mercado ya los
cambios sockales, a efectos de no “cosificar® a
la persana.

S e atribase a Karl Garels v a fosef Kohier [
“paternidad espiritual” det individieaivechine ! Para
el primeng, To twield concedida @ los individuging
chife seorticwlo e vanos miveles reconoamienio
de la individwalidad (Anerkenmung der (mdivi-
dualitdl], meonocimienta de {1 activided de fos
stifetas an cuanto indhadues (Anerkannang ifrer
Theitgheit gl indfeichaen) ¥ Anglmente, conirel
extiusive sobve I propioeafna gecional [Anerken-
g der Bafuerrichung ilees ndhiduelleny”

Josef Kohder disting e 1os ndindualrechie dalos
immerenalpiierrechie. En efecia tonirapone a
fos devedings glae Hener por obiens los Henes de
i personalidod, fxices eincorporales, de agueliog
que si refferen a o bienes inmateniaies extermog
o la persana y sulceptibled de abjetivaeidn®
En la primera categoria ubéca al derecho a la
integricac fisica, &l hanor, 2 la imagen, a la con-
fidenclalidad de les misivas iy mas en general,
a la Geheimsphdre) v a los derechos sobre los
signos distintives. Dentra de lo: segundos, al
derechno al nombre, ai comas el derecho a la
firmas ¥ marcas, odos encninados @ i fm-
cldy de garantiy de k7 corrects Rentificocidn def
sujeto en fiz pleraiided de fas manifesteciones de
SuaChugr socinly

Oifkg won Giedke profee utilizar & theming Per
stinlichkeiteretche, por cranto incharia ademas
a las personas Juridicas, Con esta expresion 2
comprende a aquellos Sderechos que aivibiuyen

GANES, £, Dy ferhiieshe Wieiin der Actormerines sowewe ovi Frben vnd Masingctirnes. En: Archdy (e Theane und
Pt s ilgemisinen g Deurnshen Morokels- e Weelaleeri, 1877, [0 199, citscho por Glongio 585 TA, O CF,
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ol suiero b sefinede fHemschadi) sobre elemandas
esmncinles oe bz sropie esfeng persoma Y Tales de
rechos conatiluyen los derechod especinies de la
personalidad [bésondere Perdniichkeitsreiche),
conceptuaimente distintos de aquel derecha
general (allgameines Bechi dor Perstinlichkeit) al
cual este aulor ke asigna una lmpartants funcidn
de Integracidn de las lagunas ¥ de “dinamizs-
citn”*del sistema.”

El comuin denominador de estas clasificacionss
&5 quen, dentro de los derechos de la persona,
encortrarmas un segmento de derechos gque tie-
men que war con la corponidad del sar hamana
[wida, integridad, sabud) ¥ otro que Incide mas
en glributes incomporales {libertad, Identidad,

b, Irnaganl.

S ahrma que el prncipis de lo Inglansbibdad
e fos derachas de la personaridad no implica, sin
EITEMGAI0, SULCONTIpIe T SLsranehin o fe circidacicin
Jwninica Deahl;

..l neta contraposicidn entre oz
derechiog de fa personalidad relatives o
hignes Internos ¥ pov consiguisnte, dara-
dios del cordoter de b inalisndbilidad, j
iod derechos sobre los ienes inmaoferiales,
tos cvates s dirigen a fas biengs externos
¥ son, per tants, lbremente alicnables p
transriinibles !

Resulta impoetante constatar gue kos derechas
de las personas iniciaimente fueron tutslados
sl penalmente para luego ser protegidos por
&l derecho privado [principalmente a través
del mecanismo de la reapansabifidad civill ¥

B VION GIERKE, Cato, | Afge meingy Tilund Parsonenvecti, i

canstitucionatmente Enla actualidad asistimeas
2 uma regulacion patrimonial {via las normnas,
principios del acto juridico ¥ los contrates) res-
pecto o um sector de bos actos de disposhcidn
de estos derechos Ello, sin lugar a dudas hace
replanizarbes confines de la autedeterminacion
da los sujetos v del principlo de la sdtenamia
privada. Por ello, se propone un modela en
el eual ‘el swieto puede llbremenne destingr 118
gropios atribuios o b orcolackdn ded mearcado,
preva debe csbar slerpre en grado de rmaniencr &
cantr! sobre fas modalidades de exposician en
pabilice’ de da progia identided T

D una tutely “Hpicemente mediora v redefa™?,
vile decir, da mera oposicion al disfrute co-
mercial no sutarizado de algdn atributo de |3
persgra (nombee, imagen, entre otros), sepasaa
la técndca del precio del consentimienta, La cual
Tgicamente ao deberie operar o o en presencls
de und situacidn de pertenencio jurdicaments
ntetad y aéstac temente susceptible ge disfrte
mediante dotos dispositvos ™

En ofecte, el poder de condrel sobrela clreculacidn
de lps dirtbutas inmatericles de la persana Ta
imagen, pers barmbidn el nomibre p fos otros an’
burtos serscepites de abietvackin ma se resonelve
WHcarmente en una fufeln en clove defensive de
o walares o fa dignided humono, sina exid fu
ridicarnente construido conme rerdaders ¥ propio
manepalio de disfrute; protegids seaen los efectos
persanaled como an s gatrimioriates

LQue pasaria sise wsa con fines Ricratives v sin

aUterizacion, por emplo, b imagen de un per-
sonaje famaso? jCdmo se cuantifica este dafiol

Uit fen | g 1936 drobm presiin nglbecsds do la pekne
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S propane gise ng sela cabria una mdemnize
cidn por el dafo ocasionada, sino ademas
pinga peir “el vabor objetiva ded been® '™ En &l caso
del derecho a la imagen, bien se puade hablar
de un valor del marcado, sise trata down afiche
publkcitano, porelemalo. £l precio aumentiard
cuando g5 mas conochdo el personzje. Por elks
28 propone acurmdlar ambas pretensiones.'” Es
Fmportante lener en cuenta que:

“Frevte of afinarianto de Ags fdanicas oo-
mmerchales, QU e igs posibiiaades
e wprepiocion’ del Sujeto y de su valor
stmbdfee, raifedadale, afskfema reaeciong
mipdiaciie wh procedo de recomposicidn' de
fa persond, geimern ragmentada e ko pli-
raplielred e sus afribunas, ahang reconaucicha
Jurichcmmente @ waa unidod @ traves de o
aoopcion de wn orilerde Texible y elditica
de identificabilided, Fn ofrgs palatias, se
disuebvan los confines entre fas singuiares
situnckanes suljetivas —derecha al nermbre,
ol fenragrery, ol peeuddeiimo- i se aefine us
gerens] poder de controd sobre T circute-
it covmercial de o identioad, celquiens
e sean sus instramentos de reclomo T

Tamibign estarda incluida la tutela de souellas
nranifestaciones que bengan un efectoevacnivg
de b idertidad™™, como serfa el caso de un oo
hakbitual, el sfegon o un estlbo caracterlstico,

Como antecedents on la gxpetiencla juridica
alernana Nos Eodemos remsniar 4 un pronun-
ciamiento del Berchagerichn en 1910, en el cieal
un empresario habia reglstrado como manca
para punas el nomére ¥ b imagen del conde Fer-
dinand mnzep-p-glp sin mstorieacitn, Bl wibunal

arcdand |a cancelacidn de la marca g prahibid el
uso de signo cormercial porgue era lesheo de los
derechos dal damandante. Ademds, una et
atenia del promwicianmiaso resele giee of conda
vor Jeppelin, en reqliced, yo hobds dispuesic o
e eneross de sws gerechas al mommbre o o
imiagen, concediende wna andloge icencls o wso
a wn comgrelidor dal demandade™

En otro caso, une fole tormada al actor Paul
Dahlze fue utilizode indekddamente para el
miodame de una motocicleta, El Sundesgerichthod
en 1956 decidio que Stuaiguies aperacidn de
aprovechamienta comercicl recas & la esfers de
gutodeterminacidn del sujeto y estd subordinada
d 5 corsentimenta, independisniamente ¢ fa
calfded de pereonag notario okl efigioda™

Un criterio que se tiene en cuenia es el del
morta diekos beneficias obhenidad par el dafante
{queel dehe ser asumido como pordrmetn de cuan-
Hficacidn de los daios resarcibles, Se trentd e 1o
gsquema fermalmente asentode en los modelad
resEroiionns ¥ confnado € g furcids preveniivg
¥ soncianadors de remedin S evnbonga, 5 e
consilend g Mg baneficks scondmicos 500 por
regio penenal direclamente proparcionales afvalor
comerchal del bien apropieda, of Aol susineerse
a krconciusicin por oo el mecanitmo deda Gel-
denitschdaigung se peniils coma perfects sustiite
funcicaal de fos Ferleas restitionos T

En efocts, &S ganancias BoOno micas que s ok-
tuvieron oon &l emples de unc de los atributos
eyncatives de la identidad de una persana, sin
s autorizacitn, no pueden ser entendsdas ni
come dato emergente (nn hay disminucion
patrimoniall nl como HeCro cesante (no g et

V0 e, B o cemps die aoioeecheeven e Beandmiss Wik det hanar i idennidon’ persha’ o de T resere, i deberio
Irabor rmn il sby oo cle araem Agic peve sk procedenrio o ambas ook o remeckns: kb reTEticn fef
vein i plyetivgalel B sl nesansim kentonde Ko chafan na pabrkmonipler” (6L, pp 108164
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dejandeo de ganar), 52 trata de una lesicn de
un derecho ne patrirnanial (v s imagen) gue
tiena un impacto econdmicn ¥ es en aencidn
a ello gue esta “nanancia” peede ser tenida en
cuenia a electos de una cuantificacidn del dado
a la persond. Habed que probar que si no se
hubiess wtilizads ndebidamente coo atribubs
evacativo no & habria obienids el resultada
econdamico. Ellg dependerd de gue @0 posicio-
radi en el mercado este la persona, 2n partl-
cular, e arributo evocativo de su ldentidad. En
Alamania; en el caso de los famosos, se recurre
a la Lizenzanalogle.™

En el common bwe norteamerscano, ef Aatir of
Privigy [recudrdese que eite derecho tiens un
aleance amplio gue comprende tania [a privacy
of disclrsure coma la privecy of autonomy] ha
sido invadido por & mght of pubsicity, Este ditima
derecho nace en 1953 con la decisicn Hoelan
tobovatories v. Tooms Chewing um: Haalan era
un productor de goma de mascar [¢hewing
guim) ¥ thitukar de wuna licencia exclusive de
utilizocidn de la imagen de algunos jugadores
de brseball para la reallzacitn de carngs pira in-
£OFPOIATa Sui productos, Topo, un competidor
que apenas habia entradoen of mercads, habi
celebrado contratos analogas, sdemas que con
los deportistas, tambien con un ntermediario,
a gulen aquetlos habdan, 2 su ver, cedido sales
derechos en viclaclon del pacto de exclusyidad,
Habéerdo precluldo b wa del et de induceasang
of braacl of contraet, debida a la ausancia del
reguisito del dole, no e quedaba ofra cosa A
Haelan gue invocar [a vielacidn del right fo pri-
viary dhe bos ugadores, proteqido por el e Yok
Cidl Rights Lawey adguirido por contrane, Puesio
cpua la Corte consident qua el vighi 1o privacy es
mitransmmisibbe, concluyd que adiclonalmente
8 este dereche, & cada sujeta e corresponde
tambstn “un aurdnomo devecho sobre plwaloron-
merckr g fo propia identicod, elowal esaliemable
r dispenible™ Tengase en cpenta que Healen

13 i, p
M fhid, 338
35 el p 240,
G hd, p s
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tenla la calldad de ceslonarlo del might o prvacy
e ks jugadiores, De esta manera, bos persanal
rtici pueden circular en el mercado con un
conbenichn patrimonial,

Con eslos antecedentes, se definean dog posi-
cionas fue pretand en expllcas dogrmaticamerts
# lendrmeno de B commodification de les dere-
i hias e |a persona:

a, Progoner una relecturs en clave dualisti
de |3 estructura del derecha de la persg:
nalidad, que se articularia -igualmente
qise el derechas de autor on la variante
framcafora— en dos distintas situacionas
subgativas, contrepuestas por la natura-
keza v el regimen Jusidice: por un ladao,
un derecho de contenido no patrimanial
¢ indisponible (el deneminade droit pr-
maire de fa persatonnalité); por el otro,
un derecha én exclusividad llbrementes
alienable y transmisible {arolr devi de fa
personmoliie: Persdnbchkaithigaunginetoh;
deracho a fa utdizackan econdemica de ks
identidad]. Do 1l manera, se eliminarian
las comtradicciones derivadas del em:-
plen inadecuado de la categoria de los
derachios da la personalicad v, al mismo
liempg, se sentarian las bases para un
aptirmn disfrute del valor comencial de los
iributos inmateriabes de 3 persona =

b. Beconcer sbigriamente que el poder
de cemtrol sobre el aprovechamiento co-
mercial de la peronabidad represanta ung
parte iIntegrants ded derecho de la perso-
nalidad, el cusl no debe ser reconacide
LUMmR W pun y simiple doolt de défenge,
sine que “debe ser repensado fiegin ef
madeta gierkieano) cormo derecha de dobie
ESMERCIIRD b dde contenidy complefo™ Pos
ello, “mkado def trodicionol nidea parsons
defie ser mnirado in verdadess y propio n-



i palrimeania) comsiidente en b faculnog
de dispaner en exclusiva de lay utiidades
econdvnicay contanidos en fos efementos
evocativns de i identidod 7°

La critica gue 52 hace a la primera teonia o5 que;

. . Jeonsisne en prasuponargue el sistema
oe tutefn ofell die o pevsong represeniie -y
hunpn slempre regresentado— wna suerie
de “islka” que ef mar de fos reladiones pa-
rrmoniales podnls Soio refar pere no ge
retray, De eflo by fdea de kx crisis mducida
poy dod provesos gde commodifiahion; y o
i fambien o comwlacidn par i cual st
el ser resueita confinando o un diverss
¥ s apropinde subsisema tedoco fef die
I propiedad inteleciuall fos elamentos per-
turbadores del equitthnio origingl ™

En'mi apinidn, fas diferencias entre ambas po-
sickones son aparcnies. Los puntos firmes $on
ko siguientes:

i, La naturabeza de los derechos de la per-
suna g5 extrapatrimonial,

I, Esxiste, como en todo derecho, la facultad
e disposicion. Esta puede ser a tiuly
gEatuite o a titulo oneroso

fii. Hay un sector de los dorechas de las
parsonas & los cuales, por su particuar
relevarcia, estd restringica su disposicidn
atitubo gratuitn ¥ prohibida 3 dispesicidn
atitule oneroso [derechos wiine e propio
cuerps a efectos de trasplantad,

v, El sector de los derechos evocativos de
la identidad (imagen, vos, nombea, endra
CAros ) es luscepiihle de disposclon tanto
a titubo gratuito como onenso.,

AT NT, pp 35-J48
iE Man, p. 341
1% e, P52
10 o, b 257
i1 it o 250

13 thid, g 860

v, El hecho gue se disponga a tiube onemso
di underecho de la persona, no conarie
al risme @n un derescha patrimenial,

Cren quee s debe distinguir la patrimoriafided
de la prestacion de la pretendida patrimonia-
Ndad de los dereches de la persona, Cuandn,
por ejemply, <2 celebra un contrato de cesidn
de la imagen & efectos de su difusidn comercizl,
sic e simpliciter Iz refacion juridics patrimsnial
racas enun servichn {3 posar, dejandose tomar
algunas fotografias y ceder a ttulo oneroso
este mode de ser die la persona) al igual gue la
obligacion de hacer si uno, por ejemplo, pin-
ta un cuadm o una Lasa. Los derechos de las
peronas son de comtenido exrapatrimonial,
perg su faculted de disposicidn puede tener un
contenido econdmicn

Sin embargo, por la particular naturabzza de b
derechon de la persona, incluso la disposicidn de
los mismos, debe estar regulada en funcién de
principios especiabes, Per ajermplo, en ks actos
da disposicidn del propie cwerpe (1, 5 va
a someterse a un ac médico] es un principio
basiea &l del consentimients Infermado, E
comsentimienta et entendide como un nole
furidico dirgicdn o [raiimee W corh B e
mjeno objetivamente leshve de Ln inferds del que
presta el gsearimients™™ Sin embarge, skmpre
an materta de actos de dispodicidn del propio
cuarpo exfste el principlo de revocablfidad o
ticuln % del Codigo Civil). Por elio se prepone,
cuanda o trate de un contratode cesidn de los
derechos rvocativos che La identidad, sutorizas
sy lesich (s checi, su uiilizacksn por terceros|
solo kasta |a revocacion.™ Queda a saho el ius
poemitend; del disponents y, en tuiela de ia
confianza da la contraparte, el deracha & nb-
tener bna indemmnizacidn’ De ello se desivala
‘structural precoriedad de los ocuwerdos réfafiags
@ reres situaciomes sulyjimivas

HEoes ng pEjnmanales G (i deeohos di las parnmas. o el wake prandmecn i k identided § dal cogrpo famand

Napiiba sfitdda pot Blumaat de L Fasultad e Deddeig de 1a Universidad d& Lima
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Ln ejemplo delesquama de la revacabdidad lo
tenemas en el parafio del articulo 2 de la Ley
Crgdnica 11582, det 5 de mayo de 1582, da
proteccidn civil del derscho al honor, 2 ka inti-
midad parsonal y familiar v & la propia imagen
ien Expana. Ello consagra una suerte de “derechio
de grrepentimienta”. ™ Pidnsese en kas contrabos
de merchamdising y de sponsarship. For elio, *la
posibilidad de prometer vinculéndose consti-
tuye, en efecto, un instrumento Inigualable de
armpliacion de fa libertad de accidn de los indi-
vidueos y su lirnitackén, cuando no ses justificadsa
por razones considerables, lejos de perseguir
una efectiva garantis de los intereses en jusgo,
o produce ofro resastado gus e de obstaculizae
la cooperacién entre los sujetos en detrimento
de los mismos valores de la autedeterminacion
de la esfiara parsonalt™

D esta. manera “Los afmbactos personafes del
sufefo pueden esamiv on sigrifcative valar de
infercambloy sin perder con ello 310 connotacicn
esfructurafmenta’ persenal?™ Entonces ) nom-
bre, o imagen, ki voz ¥ fos ofeas slomas distintivos
el suipeldy, = (e FEVEin ung ey aptid
para satisfacer demandas ¥ necesidodss di pa-
turaleze econdrmicd v endan @ ser sockaimenie
consiiuides como Mmercaneins, no pueden ser
furidicaments équiparados & prras bienes, puests
qur enen fa ceracheristice de producis consign-
termante —cuoles representaciomes ‘Umbd oo dey
individuo— un efecto evocaiive de o idendiciad
PETRoTa T

Consecuentemente, estos derechos deben
Aecetaramenie somalerse a wie discipling ma
parmente protactong respecto o la andinaria: lo

51 e, p 284,
3 Med p. 278,
35 Ma], g 280,
35 i, L Cie
3T Wb, po2gl

B Mool po 2R6.
E
A0 i, p 190

luan Expinera Egpinare

Superen precitas consderaciones de eficlencla
eanamogy

o i cnicas de comtrolde contenide s deben
emplear? Se proponen kas siguientes;

8. Criterio de by especificided del consen-
limeenito, |3 manifestacion de voluntad
debe asumir un cardeter puntual y
debe ser expresada no en una manerm
genérica ni omnicomprensiva, sing con
referencia a determinadas prestaciones
o actividades que incidan on la esfera de
Iz persona. El objetivo de esta regla es
‘oo azegurar gue el sujero estd pustto e
CoRdiciones de prever (0 exacla extension
¥ &l real wicance del propio dclo de dispo
sichin (Vahersehbarkeltstheoriel, Solo o
ef posible halder de una determinacide
de volunted efectivamente ponderada ¥
fgronable ™

b. Los parametras de determinacian del
ohjeto del contrato se deben figar s “mo-
dafidades de interferancia” con Ly esfera
de la personalidad, Ello significa “gue no
sobo &l tipo de atrbuciones invelucradas
inamibre, imagen, elc) sing también el
contexto y [a Analidad de ba wtilizaciin de-
bien ser conacidas previaments, de imodo
que el sujetnr esté en grado de evaluar ex
ante las exactas implicaciones del propin
acto dizpositive v asumir uma derisian
efectivamente consciente.” Pidnsese an
el caso da un reafity show. Ex importante

determinar |a extension temperal dal
negocio



. Elprinciio de s interpretacion resirictiva,
la declaraciin de nulidad del contrato por
wvicios en el objeto deba ser considerada
coimio exiremg refie En la experiencia
italiama, “de los prosuanciamisn ios en lerme
de circufacion del rombre v oe fo dmogen
s deduce cleragmente come 18 jurispru-
dencia aplicg constdriermants un Crieno
e decivicn, an rardn del cudd fa concesitn
e\ facufrad de disfrute de fos afdiiudos
ingividuaies debe enfenderse naiunmments
lirpltada an sentido objetive y subistive y
astar subordineda al cniterio del o peevi-
sibfe. Efo impion quie, incluisa an présencis
de ciduisikas oe canfenido amplio ¥ poran-
cigimente ommcamprensiva, & contraro
sevan feterpretadse an sendldo Mteral sing de
manerg ial e realizor s Lo transferencie
de ka5 facuitades instrumenteles pang o
bagro de fa finalfided @ o cwal este ha sidp
telenldgicarmente oreniada” s Esta regla
asentendida coma un Uil complementa
al eriterio de determinacion del abjeto
del contrato™ Elle implica la “carga de
ser precia” por parte del contrayente gue
pratonda valerse de un reglamaentos con
un contenido extense

Fefuerza el derecho de arrepentimignta (drofi
de repentiv) def quee dispone a titule onerss de
sies atributes distintivos, el cardcter mutable
del dereche a la Identidad, Recordemos que
Ia idertidad no es wna entidad estaica™, dabe

ser Sromprendida solo como on Rupe ol imterior
de un deferminods e termparsl; e wn dalo

estrictival suyo el de modificarie y desarrollnse
CUniinamEntE ¥ Sesplegor representaciones di-

41 Ihid, p G,
A3 thidl, p, 354,
43 gl Lo, L
&4 AESTA, Cinngha e i 295
a

war e e o i e ks canfex fios tevmpormbes
que adescriben ef combin®® Ménsese en el casg,
que e pressnta en talia, de dos conocidas
animadoras de ielevision, gus veinto afos ot
B2 DOV SIS, ¥ 52 hizo cingular en una revistn
kas fotos de sus pdndnos artisticos. Cormo tenicn
de solyciin, se propone ¢l aparfamisnts del

contratn [recessol, de tal manera se genera la
carga del pre-aviso a quien tiene ¢ derecho de
apartarse (el Sujeto que dls.puhe da AL atributo
evacativa) coma tutela de la posicidn juridica de
la contragarte ™ Sin ambargo, en este contesto
“pigetivte i elevadn Hesga de falla del merada,
desda &l marmento en el e I comirapoere, comns-
ciente gel alto valor iosincrdtica de fas bisnes
e jwege, estd fuertermente inceniivads & asumir
campariamiznios Dpaiiniiias y O CeRaT ias pro-
s endprizaciones, fiends capar de fmponer un
precio sodabilernenis exceslve respecto diel worar
otnjetive cle Lol prevragativas cadidas ™

Frante & ello, se paopons coma saluclan soond.
miccmenie reiandl i de Uwertir las posicianes
cie ptvdiala, atrbiupendo @ tiwkr del derecho de
la persanglidzd wn dereciio de apartemicmio, bo-
safo en presupeshos s tificodig y subardinadoo)
Py el i aharmniaaein ™ Té ngase en ceenta
que, en matera de derechos personales a mo-
rales def autar, ¢l pamer pérrafo dal articwlo 27
de=| Decrato Lagislativo bo 822 Ley de Dereches
del Autor, del 23 de abril de 1996, reconoce &l
derecho de retirar la obva del comercio dentro
tle fos Aiguientes plominos;

*Bor ¢f derecho de retire de le abio def
comeicio, o dutar riene & derecho de
suspenger sucigriiar formna de asilizeolon

| HELLE, Berwocksre Besdin e likostiveiehe i Parstrecial. Dar Rechi am alageners B dris Redlad aim ganneochenen @t

nnif dher Softe dhes deycimiebiman Wiz fes, Tlbgen, 1997, 0. 119, oited per BESTA, Giorgio, Op. G, p. 258,

afi RESTA Gicigin Op, OF, p MG
47 s, pp 300300

A5 gl 300

£9 Mai p HER,
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de o obra, ndemnizando previamente @
tercenos los drres ¥ perlwnins gue puaiere
DOaFIRTF

Sin embango, et derechs de srregentimisnto,
materallzado el apartamiente del contrata
celinea con las siguientes precksiones;

i Ex v remigdio de camicter excepcignal,
estoquiene declr gue scho seria amparado
aste derecho cuando haya una manifesta
wulnaracidan de |o: derachos de la per-
sond, haciends que Sl mantenimienio
del vinc ke controctual sea objetivameante
inexigite funEwmuthar pesa ko personma™,
siendo intrascendentes los intereses
oporunifne:s & meramente contmions.

il. Boestd subordinado al resarcimiento
intesgral de ko danos sufridos por & atro
confrayente, bastania una indemnizackn
en mecida no superior al mterés negatj-
w

En mi opinian, mo deberia establecerse o priar
um limitieen |a indermnizacian; estd clarm queno
hay sinafagma entre & derecho del apartarmisns
oy &l pego de una indemnizacion, pero puede
haberse esablecido una penalidad contractual
que -salvo quesea despreponcionada- deberia
raspetarsey enef caso do no habar tomado esa
prevision, debe aplicarse el principio de repara-
citn integral del dida.

Eni lo gue se reflere a la transmision mords
caerses die estos derechos, s un data g comidn
expérienohy @ gue by desapaniondn de un swieto ng
efiming el valor petnrmonial s fag postbilidodag
de aprovecfiartienta de for elementos sranasds-
res de b ickentida, es mds, en algunos casos, 05
Pusde hocer crecers ™ En efecro, 5e habda de una
“protecciin pdstma de la peronakidad™ o de

50 M, B
1% i, p. 305
A
£3 juif, pp 170370
4 i, . 998

duam Empinaza Fepinoza

la"posibiiidad de ‘persistencia’ {Forbatnkbrmg) de
la tuiela en la fase postmaortal”, Se advierte que
nix s exhd en presencha, on criverio de o posician
dominenie, de un fenomenp auténticomente
sucesario: cuando, mas blen, e b odguiticion de
una parte de i familares —independieniemente
de surcaiichad de heredenos- de erdererho acevn,
AUl aF presupuesics ¥ extensida respec-
to gl correspondiente af de cuius; g, segun wog
diversa {i mds convincentel recanstruceidn, de
wna peculior hipdtesls de legitimacion fdpciarin
ol glercicio de un derecha afena, oungue carezco
oo i fitfar setnt??

El rrodalo juridloo astmilads poret Cadicgas Civil
prrsanoas gue ka tutela witraexistencial "corres
pande al conyuge (viudo oviudal, descendien-
tes; ascendlentes o hermanos, “excluyentements
¥ en ese orden'. As, én disposicion del caddver
para hnes madicos (artioubo 10), decisidn sobne
nacropsia, Inclreracidn v sepubtura {articulo
13], disposicidn e la intimidad personal
familiar [articulo 14), disposicidn de la imagen
¥ |2 v farticulo 15}, Scho en la divulgacion de
la correspandencia epistolar y comunicaciones
canfidenclales 4o hate referencla a los herede-
ros. En efecto, los Famifiaras carcanos son los
begitirnacios & ser bos “custodios” de [ mamoria
ded difunio, asi como de déspaner a titubn gratui-
te u onerso de aguetlas manifestaciones que
evpcaban su identidad. Ello por la proximidad
al que en vida fue, no por su calidad de here-
deros. En atencidn a edtas cansideraciones se
ROSTIENE qu &2 tratd He wia verdadens ¥ progis
AdGUIsECIEN fure sucassionis [y no live i),
i cual responde evidenternente of esquema de
und sucesidn andmalo™ En otras palabimas: los
benshciarios heredan per un criterie distint al
ot [ sucesidn legal,

iHasta cuando puads durar este derecha de
exchsividad! e propons, en posicidn LS G-



parto, que emphzands la argumentacidn o simil,
se aplicaria el plazo de 70 afies establecide por
la Ley de Derechos de Auter (artliculn 52 dal
Decreto Laglslativo Mo, B223."

Sigmpre s ha sostenido gue las paries del
cuerpo deben sor cedidas con fines altruistas,
5in embargn, § observamaos atentamente las
coordenadas legislativas, nos dames cuenta
que esta restriccian es a efectos de transplantes
{artlculo 7 dal Cadigo Civil) o fines da intorés
soctal (artfouln B del Chdige Chil); paro jous
paca s| las calulas de una persena tenen una
caractaristica particular y a rraves de kas mismizs
e guiere crear una linea cebular para patentarla?
phcasoel titular de las células no puede percibir
una remuneracidn por sy cesadn Este el el casg
del"hambre de las células deord’ Joba Moore,
quien tuwo un tratamiento por leucemia en el
Contre Médico de la Universidad de Califarnia
an Lot Angeles (UCLA Medical Center), Los
cinco demandados son: (1) D, David W, Golde,
un medics gue atendld a Moore en el UCLA
Miedical Centar; 120 Los RBegentes de la Univer-
sidad de California, quienies son los dusdios
y operadores de la universidad; {2} Shirley G.
Diuian, una investigacana gue trabajabae para los
Regentas; (4] Genetics Institute Inc;y (31 3an-
dnz Pharmaceuticals Corposation ¥ entidaces:
relacicradas®

Moo visite por primera vez el BCLA Medical
Certer of 5 de Octubre de 1976, paco despliés
de que s 8 informs quer tenis Bucemia. Des-
pués de hogpitalizar s Moore y extragrhe grances
cantidades de sanqgre, aspirada la meédula dsea
y oras sustanclas corporales, Golde confirma
el diagnostico. Para este momento, todos ks
demandados, incluyendo a Golde, sablan gue
‘tiertos preductos y componentes de fa sangre
FerTiar wn gren valor pavo une sers de esfueros
cormErTinles v clientifioes” v que & acceso a un
pacienie Cuya Sardre Contenka esas sustancias
daria “ventafos Tampetities oorpercales ¥ cienbr

85 fhet, o 00

ah Los

ficas". El 8 de Detubre de 1976, Golde racomien-
déa removerle el Baza a Moore, Gobde le Informs
ot “haalake R pang tenrer por U nde, ¥ qle e
propaTia Guae ko espalenectomia .. ) ent necese-
ria pana demanar el progeeso de Iz enfermedeg”

Basado en o4 consejos de Golde, Moore firme:
el consentimients pera dar lugar ala operacidn

Arves de la operacién, Golde y Quan "Tuviersn
I intencicn & Aicienan s armglos poang obiemer
porcicnes del baro de Moore degplas dé rema-
visrsalo™wilevarlo i una unidad deinsesTigackn
separada. Golde dio instructiones sscrilas con
Eote proposite el 18 y 19 de Octubre de 1576,
Esta investigacion na tenia nada que ver con &l
tratamiento médico de Moaora, 5in embargo,
il Golde ol Quan informaron a Moore de sus
planas para llevar & cabo |3 investigacion ni le
padieron su permisa. Cirujanos del LICLA Medical
Center, no incluidos en i demanda, retiamn |
bazo de Moore el 20 de Ociubre de 1576 Moore
regrest yarias weces al PCLA Medical Center
entre Noviembre de 1978y septiernbra de 1983,
Lo hizo a pedido de Golde, que sconsejaba Gue
ferdes Visitar ARER MPSESArIRY i FEQUSTEs fud SU
safurd y Sensingy, i besado en g comfianze e
heranta o fa refacion meddoo-peciente”. En cada
wuna de estas vigtas, Golde retiraba mvestras de
“Lprnare, surosanguinen, piel, aspirado.de midink
psen y esperma’. En cada acasion Moore tenia
que viajar hasta el UCLA Modical Center desdg
cu hogar e Seattle debido 4 1 orden de Goide
dia zolo fener astos tratamienios 38y sobo Dajo
&1 SuUpervisinn,

En realidad, durante el perloda que Moare
estaba bajo supervision de Golde, al misma
tempo los demandados astaban llevando a
cabo una sede de actividades que e ocultaban
a Moore, epecificomente fos demandados esto
b realizando Une iestipeoide en kis célos
die Monre ¥ plameatn benshciorse competitiva
y financieramente de ells (ol explotar fos celles
¥ 5L GOCERD axchrsive @ 2lips groeias a b reacon
mddico-pacients anire Golde ¥ Hoovel, G algun

elbkors han siga asdraidon (= 18 Senenda P SOCHOAT. b |s ©orme Sapmeina e Callcwmda, il B e |l o e 1990
Agraderrn slvamente al sstucante de Devwho Wats Marza R por s raduocian e peld saiengia
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G OTIfes o pgesic oo 1978, Golde desa-
rrolld ana Mned celular devivade de fos Bnfocitos
Tde Moare™

El 30 de Enera de 1581, los Aegentes decidiaron
patentar la linea celular, listando a Golda y Quan
corm bes creadores, "Par wiriied de g poilitica
estatilecidia ..} fod Regentes, Golde y Quan com-
FMRETERIT s QEVIITIETES ¥ reqaias proservenies de
f palerste’. La patente fue emitida of 20 demar-
2o de 1984, nombrande a Golde v Cwan comn
creadores de |a linea celular y a los Regentes
eoma asignados de la misma, Misntras el codigo
genstice de la linfoquina mo varia de individua
a individue, & puede ser dificil ubicar el gan
responsable de la formacian de una infoquina
en particular, Debido & gue los linfocitos T pro-
ducen muchos fipos de linfogquinas, encontrar
el gen deseado puede ser como buscar una
aguia an un pajar. Los lnfocitos Tde Moose aran
de imterés pars los demandados debideo a que
sobreproducian Ciertas linfoguinas, haciendo al
rraterial pendtico que la produciz mas el de
identificar [en varios articules publicados, los
demandados y otros investigadores demaostra-
ron que l sobrepraduccion se debiéa a un wirus
=HTLV-I hurman & cell lewkinia vines tipeli-y que
o5 finfocitos T sanos que fuesen infectados por
ESIE wirus tambien se sobreproducinan)

Las células removidas directarments del coerpo
[estudas primarias) ne son muy dtiles pars estos
propositos. Las células primarias tiplcamente
s meproducen ciento ndmern de veces y luego
museren, Ung puede, sin ermbargs, algunas ve-
ces contimgr itilizéndolas por un periodo mas
extemio 5 las transfeoma #n una linea celulas,
un cultivg gue tiene b copacided para renrodu-

Al Un krdecite T es un tipe particular da gitisila blmcoe. Los kedoe

cirse inddefinidamenig, Esto no s, sn embango,
simmpre un trabajo ficl, 58 credmento o lago
Plazo de células y refidos hamanas puede ser
dificll, inciusa e arte”y [a probabilidad de éxito
con cualguier muestra celular es baja, exceptio
con algunos tipos de edlula ro contempladas
e ecta caso. La patente de |os Regentes tam-
bign culbre warios métodos para utilizar la linea
celular para producic nloguines, Moore admi-
te en su demanda que ‘vl verdadero potencial
clinden de coda Knfoquing es dificll de predecir,
PETO eipredas comeraales en e5ig materia han
publicoda neportes en periddicos de o fndusteis
Biofecnoltgicg que predicen W meicado poter-
cicl de gpraximpdamente LS5 3.00 bWlamas pana
el wie 197 para toda una gama de esle tifxa
e linfoguinas,

Con s #yuda de los Regentes, Golde negocia
&cuerdos para el desarrolio comercial de b linea
eolulary sus produetos derivados. Bajo un acuer-
o con Genetics Institute, Golde “se valld un
tomsultor pogeda” - adguin'a of deragha g 75,000
accipmes, Ademias, Genetics Institute aceptd
pagar aGolde y los Regentes "o kos menos LSS
330, 000 a o dargio die fres afios, inclayerrda wia
aecidh proqraka del salario de Golde' y beneficios
sociales, o combo de wh exclisive accese a fos
materiales y a by Ivesligacidn realizads. E1 4 de
Junip de 1982, Sander Yue agregado al acuerds®
¥ Ios remimneraciones de Golde y lox Regentes
se cremeniaron en US3 110000007 Durante
todo ese pericdo, Quan pasabs of 70% de su
tiempe trabajondo para los Regentes en las
irvestigaciones relacionadas a la linea celular,
Basacky en estos alegatos, Moore tratd de esta-
blecer 13 causas de accion™ Cada demandacis
presentd excépciones a cada causa de aceisn,

itms T producen linleeaquines que son el einegs que

Pegratan o slsiema inmuncligicn, Algunas. e extas Bnfoguinas Henen valor eapiuticn. S 6o ManERes o matsrial
fenfticn e |:m:.|u|:r un s perticadar da Bnfooquing, se e utikzar pans mancfacipem grandes candidades de
#5140 Traves che tEcnicas de ADN ipcomibinanite [we: 115, Ciangresy, Office of Tagtinvingy Asserimeent, Mew Doyl

meds i Bere oo Coanprahie of bermam TH e sned Celk, 1907, ppy 31-86 Jhe

20, pasn

58 En =l commmon iow, Danda S8 e e
iEmandante tienn o haearalilbesido ung "ca

reafter CFIA Ronmi 1) amiien fn

ETENES A Lrd demanda, s skoe un process pam detemesar ol &l
e Bccider myvioe ol bos Pl Segadios en e demanda juikdhcan la
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La Corte Superiorn, sin embargo, sclo considerd
expresamente la valides de la primera causa de
acchén, que era por conversion.’® Al razonar que
lzg cousas de accion restantes incorporarian
Ins alegates defectuosos de la primiera, la Corte
Suparior aceptd una excepcicn genesal a la
demanda antera, dardo un plaze diatorio para
cormegirla. En el siguisnmte procedimbznio, ks Cor-
te Superior estima las excepoiones de Genetics
Insititute y Sandeg sin dar un plaze dilatodo ya
que Moore no habia demostrado gue hubbora
una cawsa de accidn por CoOnVErsian y porgun
les alegatas de responzabilided secundarla de
las antidades evan demasiado conchusivas sn
tener suficiEnies pruebas. En concordanck con
su cecisidn antedor, que habia determinado
que los slegatos defectuosos sobre coriversion
hacian a la demanda entera insubiclente, [a Corte
Superior retind de su calendario la consideracidn
de las excepoinngy reéstantss,

Con un |usz en desacuends, la Carte de Apala-
cltn carbid la decision inicial, decidiendo gue
la dermanda si establecia wma causa de accidn
por covsersion, La Come de Apelacidn concondd
con la Corte Superior gue los alegatos contra
Ganetics Institute y Sandoz aman insficientes,
oG ordend a la Cone Superior darke a Moore
un plazo para correqir su demanda. La Corte
de Apelacién tambidn le crdend a la Corte
Superkar pronunciarse acercd diz brs cavsas de
gooicht restantes. que no han sido semlemdodas
Fxprpdmenie’

La Corte Suprerna die Califormia, con sentendia
Wn, 5006987 del 9 de Julio de 1990, decidid
que no se frataba de comeevsion, sino de rom-
pirnienie del deber Adwecianio @ de confianza
v falta al consentimienta informade. E1 ues
Edward Panelli fue o ponente y s adhiriaron a
1 tres {Lucas, Eaghesan y Kennard) de los siete
magistrados, Hay un voto singular del Juez
Arabian, atro parciafmente concordante ded
luar Bowssard v una dissenting opinion del luez

Mosk, La sumilla de la decislén de la mayoria as
la siguienie:

Cuanda o paciende solicite FRaTarmisna
miédicn, ef médico Hene o obligocidn
fefuciaria de revelar todka fa infermacidn
matenial a o declsidn del paciende,

El mdaico debe dar @ conooer infersses
personales no relodonados con by salud
del pocignte, a5 ean econdmicos o de
MvestigEcion, qué posiken fener efeci en
g1 fuicia profestonal @ ia hore de obdener el
cansenimiento ol trelarmien e médion por
parte del paciente, b fafto del médioo alno
revelar lalas infereses pueds dar lugar une
corusa dé arckin por afecitar procedirmiens
Foet meelies Sin comsentimian o infanmado
o par incumplimiento def deder fauciano

El pachente demandd o incumnplingies i
de deber fiduciano del médico v falte ae
conselimienta informado, basdndose an
alegatos que ¢ midico o cumplid con
revelar gue omles de obiener &f consenti-
rraenfa del paciente panag al retine g
el aza de este, f midico hebia becho
arregios pard obisner parciones del bazo
e canexldn con iU desen de dener eooeso
CoRn i reduiar 0 1os inusaales p iminas
SIsEpncios SnRGIAReEs ¥ corpoaies aal pa-
ciente con geopasilng de investigackin.

Ei puacienibe damando poy fcurmialiniesio

de deber faucianio del médico y falta de
conseniimients infoimods, basinaase en
afegeios que el mégdico agulfé su interts
copndmico en o extraceion de sangre ¥
pires mueitrod despinds de (0 erpelenecto-
i, el neindorrare gire halio comenzado
a frvestigor 3 BHERNT W O (rmiciod roce-
dimigntos pas obrener ig patente de fa
dine cetetar desaroifiads de oy offulas g2
prICiEie,

5U L derieirsa &5 0l ush o comirsdaciin jlicha con los bienes di oo, Se difere die 14 Jpanparion en quss 850 ke m
fiere dnicamerie & la adeuisicibn ot de los bienes de atro migntras que la conpesion P s cusnd iy
Lirs spopiacicn Fos oon un progosio estabileccha wiibzs ¢l b pan un prepiing dspemn o e cng s A

distirrin a bs nndlenod e por e dusde (Mot del Bl ugiod
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E paciente cuyas céiutos extrafdas fueron
vriligodes enel progroma de investigackin
Pa cnta L e celular patentodn po
tien e cousg de de accidn bajo ba teorin de lp
CNIvErsian; & pocienie no reluvo W inferds
propietano e kes cilulas wndg vez extrafiias
lo ley estatutodlo lmitd dedsticamente g
comiral el pacisnte sobwe cdtulas extraldas
¥ o linasa eefeifar pertertercon e bavido fdction
o fegalimente distinto de das células
temados gel peclente y, por o fania, Ao
era propiedad del paciente, Coaigo de
Balud v Seguridad die West Ase Califormio
JO0T P54,

La tearia de b responsabilided por con-
wersian no puede ser extendids o un g
donde oy extrvidas fueron utilzadas en
un proyRcio de investigacidin parg producie
wng lned celwlar porentada; extender Ja
ley de conversion estorbaria la investigo:
olon al restringiv @ acceso d las moterias
i mecesarias, ¥ los derechos del po-
clente son protegidaes por fa docteing del
cansentimiento inforrmada” (el subrayado
a5 i

Paré i mayoria Tamporn esnocesass farrer fos
tawriilios redondos de lo “ignidad™ v fa “privari-
elad” en los aguienes cuadrodos de fa “oropledad”
i prceleger af peclente porgue fas feawias del
deber fkeciorio y el consentimianta informoedo

yalo hacenal requeri divalkgacicn ratal”, Adermis
£ GOSTitne que:

Lo slgulente consideracion gue hace
probfemdtice of reclamo de propiedad de
Moare es ke fey estatataria de Californio,
b cunl ¥mito dedvticamente af eontral del
pocienta sobre sus céfales. Conforme o fo
SECCCHT FU34.4 ded Catligo de Salud y Se-
guiriddc “Faive dYsposician legal contraria,
ks partes anatdmicas recanocibifes, Fefhibon
burmanos, restos anatdmices lumanog o
aesechas Infecciosos, despuds que terring
SU W0 clenEfico. deberdn ier desechodos
POr eNTieTTa, Incinerocidn, o cuplguier mé
Tado determinads por &l denprtoments de
Estodo de Sarvicio de Solud pare proteger la
salud y segurided patlices” Claramente ef

luam Espinoza Espinoza

Legyielativo no tratd especificameants &e re-
Seitver Lo Cuesiian con respectio o siel pacien:
fe ffene derechog Lna remomancckin parel
wsa o consensuede de sl cdlolas. B adenn
Primarka de eshe 2rlahinho 5 gseguiner T Wso
ieguna de desechos blaldgicns posiblemen-
te dafiings. Aun asi, no 1o prede negar gue
el efecto preefice de este estaiuto es lmitay
drasticamente, ef coridrol del pociente sobire
siry célilas, Al resivingir corme 5 que estos
cefulas deben usarse y requirienda su even-
Fual dhestrunccrd, ef estaiie elming fanfos
e los derechas gue vienen de kv mano con
o prapiedod QUi e no pede dsumir gue
fo Gue permanece 85 propiedkad oo o
proposies de o lay de conyersion

Por otro lado, el Juez Arabian, basindose en cri-
terios estrictamiente morales, emitid el siguiente

et singuilar:

“El demandante ha pedide gue reconarea-
mos ¥ que hagamas cemplir al derachs de
vender el prapio fefide corporal por fucro
El invita o que considenamas &l serhumana
—el sujere meds venerado y protegido @n
curalquier sociedad ehvilizade- tan fgesl
come el commadity comercial mds bdsioa,
Elmos impuise o mezclar o sagrada con fo
prafano, £l plde rvche®

El Juez Broussard estd de acuerdo gue se ha

configurado una ruptura del deber Rduciario,

perc admite gue hay comversion en los slgiilen-
125 lErminos:

iy se et che i COUsa o avoidn por
ceHIversion, sin embarga, Io opinian moyo-
ritaria fracesa en mantenes su atencidn en
tos alegatos especificas frente o mowntros.
Preacupados con gue (g imposician de
responsobilidad por conversion woiva
impeclir la investigacion médice por cien-
tificas Inocentes gue usan los récursas e
e DOEINS Crlkares BNt reTIiES —U itcenorin
Faction mo presemias aqui- o opinidn mo-
yortonn Dasa su declsidn, qie ung accidn
de conversion no pudde ser mantenida,
My riene es & proposicidn de gue wn
gdcfente gereralmente no fiene rirgin



deracho sobire w pare corponal gue pe
g sidio remowids de su coenga, Agul, 5
embargo, ef demandgrts ho alegads gue
rechos legales grites que fa parte covpoal
e remevids Aungue un paciente pueda
o refener ningn interds fegalen ima pdrie
corporal uege s extreccidn, cuands ha
consertios propirmenia @ i exiracciin ¥
utifizacidn pors progdaings centficos, que-
dia claro hajo b ley de Caffornia que antes
die que drld parte corpora sed extraii, €5
el prciente, no sudoctor o of respiel, qulen
poses ol derecho g daterminar el uso pard &l
cural o parte corpond send puestd despues
que haya sldo axtralda, S er Que, camo
ie ha alegadno enaste coso, @ docior del
demndante intedfirmd Inooropiaddmenie
con el derecho del demaendarite @ cortrolar
& uso de wng parte conporal ol injusta-
mente fetener informacion metarial def
paciente anres de gue fuera extraids, baje
principios frodicioneles del common low, &
demondante pueds mantener und aockin
par covrenrsran pord recobinar e vatar eca
icirren ae cheracho a con o e weo o sus
partes corporales. En consacuencha, estay
en desacuerd con fo apladds mayontaris
om él priniio gue recivaza fa causa de accidn
par canversion de! derhoncande,

Frind

G o gere Pesed 18 0 A7 cousa 0 aocidn por
COmuErshon, disienin oy i conclusidn de i
rwrpcaid gue Jos hechos alegodes en este
cosg o estoblecen g cousa de aocicn
por corweerstan. Séeste fucra un case tpkoo
err el que un paglents conslente of wio de
uft Organg removide pard propositos de
investigacidn generales y o doctar del
peleigle no ang ningin conadinnento
prissia del valar cdantifioo o carmercial, es-
faria de acwende gue al paciente o oo
ST e Ui ECE DOn crmver i, T ese
ESCETMmIG COrTn, & paciente o obxmoogg-
e coreriquies Interds en o drgoma evbratda
¥ sl BETAOD & Exkgir cormpensacian s
Tivego se descubriera que el drgdna o ceftias
plerien w valor resperadn, o pueds ey
de sererda, sin embango, 0o (T TR
B (JE0E 147 PECIEN BE RICE R mharteney

AEpacing pAMEGniaas 08 |ns Serachion os les paraonns

ung accidn g conversion gar ef wio des-
pulerizado de drgangs o celufos extraidas,
incluso en cortro de e pate Jue tabls del
walor di drgana o slwlas antes gue fuenn
extraidas v foltd o su deber de diviligar
dicho walor al paciente, Debids & gue &l
demandante alega que ko demandados
injustanmente interfimeran oo su derecho
o deserrminar dates de la extemocicn de
5L partes corponales, coma dichas Barkes
serkan itilinadas despuds ge g extroccion,
concluys gue o demanda estolrecs and
coisa de accldn bajo fos teadicionales
principios g8 conversion oel cormiman fm”
{et serbrryalo & mio),

Esta decision pane en evidencis gue [ mayonia
56 DRV =0 Uy o mento e post & la extaccion
de las células de Moare, cuando en verdad, s
tratd de wn engaio sistemidtico que se produjo
ex onre y sl collslona oon gl derecho del pa-
clente Tarted de La extraccifn de un drgano. &
contralar @l uso para el cual se pondra dicho
argana despards de ser extraido’, fsi:

5 estos alegains son ciertos. fas dermarn-
dados claramente inferfirkeron fnodecud-
darmenti con &f derechs del demandante
sofire su porte corparal 80 uN momenta
cuanda este e I ok de deler-
minaral uso ferduro de diche porte. v por
I tanto, se gpropiaron indebidamente el
derecin de contnid del dermancloie g sa
progro benefroie, Sajo estas cirounstanas
fo demando sotiviace completamente kos
regueTIiEntog exlotiecides pang una ac-
Cidi pov CONVErSIO.

Loasd

Aungue i seccitn 70544 imita ef contrid de
et pracienie sobire G e corpoval extre -
ey, e o sentidn gue e prohifbe levore Ly
[RTTTE EX RN F 5L COSC  QmFa arks 2 i ne-
JhistL, B ESEATLIG R IENTIETIEE 1T SLVEre gL
wn poclente ng Hene el derecho o escoger
enire fag isoy egalifiente pasmitidog pan
sur degano, Sirarmenta, nohay noddaar i
sacoidr 70544 que Indigue gqui im doctor
o unestablpcimien o Medion quee exirme af
FngyIvIc) dlE LT prCiente Poseer mun derr-
CH0 RO L e TR0 POookanfa 0 esomer

= b vokr mooadmics do la idemsdad ¢ diel fusifss Semans
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Ensu

Juarn

el use o o) ef g exiraiths Send puesho,
f...) Aungue fos reparacionss que el de-
mandante puedq recugerdr gn ung gecidn
R0 comveriion pusden o inciuic ¢l vafor
de e pertente y los productos derfados. ef
hechy gue el demandante np pueeds sear
legitimadn porg [odas Jos reporaciones
e pige sy dermand. o Mg rechazar

50 derech @ Pranrener inglng aocion

DO CONVErSr. Similkarnente, aungue i
cuestidn de 5t bas cdlidas del dermandanis

san "“dnices” puede afectar ke candidad de
repdrdciones gue of demandonte podid
COMEL B U Qeclan par conversion,
lg cuestin de ki nafwraless dnica na teng
ningerne infiuencio en & derecho basico def
demandante de mantener una goclde gor
covreersion, ke propleded ondinarla al dgual
que la propledad dnice, o5, por supusshe,
prodegidda pos & Esiversion,

fexs

Perg el rechazo de la mayorls de la causs
e ook por comveriion defl demanddnie
no SGRAco G (4 partes corporales me
Purda SBF comEvadas o vendidas pdrd
Propdsitos comerdiales o de investigacidn
ogue ningen ndivduo o entided privada
pueda beneficiarse ecandmicaomante da)
vrkar Forfuiio de bas cdliles enfiermas del de-
mandanra, Lejos de elpvar ssfos materioles
biokipicas por encime del mearcade, §a pas.
Mart dle ip mgvoriy simplements ilngues
@ aemandarie, (o fugnle de fas célukrs, de

sus ganencies mal ohienidas, ks de o
gl cormmon low” (el subrayad o as miol

ditsenting oplnion, el ez Mask advisre

“El purria el mayoria evade totalmen s
trotar con of glegata de Moore que sspd
Htuiads o Compentacion por &f uss des-
tenzado de sus fefides corpanales por
parte de los demandados antes de gue

Fespinoza Fapinaora

patentaran kg oo cefular SMoare; ks de-
meandades Neverer o cabo e5te L0 nme-
digtmmente despuds de ln espelenechomio
€ 20 de Ociuvbre de 1576, ¥ covtiinuaron
4 extroer y usor las céfulas y tejidns de
Moors ol menas hasta el 20 de Septiernbre
de 1SR1 fa patente, sin embargo, mo fue
Ermdtice hosia el X de Marzo de 1 984, mgs
de Siete anios despuds Que amperand &f Ui
desanitonizado. Cialesquien que fienan fo
CORSECLENCas legales de este evernig, no
opero redroactivaments pard Evmunizdr d
Tos dernandados de rendir cuemtas por wid
condircha fevada a cabo roche antes que
fia prhenbe fuera ofovgada

Se pone en relieve gue as cAlulas de Moore son
“rrarerioy pImeTs Bnkags Ty e

Al proveer a fos investigadores con mihe-
FiETs QTRas Grieas, Sin &es cuales ef prodisc-
i reswltante no podia exishy, ks donanies
= vuelvert contribusyentes necesasios del
producto. Es cierto, b patente me se otorge
por ke célula come se encwentra en la na-
turalers, sino por & producto Blogendtics
madificada. Sin embango, fa narurofoeg
dmica def producto o ceal hace posible
due Sea patenteble dariva de b nefuraleza
dricea de fa cdiuke arfgieel £ reclamo e
urpaclente ds parbiciparen ias ganancies
proveniémtes gt una padeste seria andlo-
ge al de un inventer cuya colaboracion
fue ezancial porg ef éxita de ev produces
fesuitanre. B paclente no fue coniribu-
YENiE igudl pero fwe uno necessrio para
ta Wvea celular™ (Canforth, Celfs, Safes, &
foyalties: The Patient’s Right ta a Partian
of the Profits (1988 6 Yole (. & Pof'y Rev.
7% 197 curiives anmdidas fen adelante
Danforth). Bajo este rosonomiento, gue
encueslio persugsive, la ley de patenhes
o ST un Impedimente cuficiente para
Moore pore ofrrmar un interds progirtanis
51 58 c#lidfas ¥ s productes ¥ pdre par-

REIpr en Jas gonancias de sa explatacian
comercial”

Sobre la conducta de los demandadis, se ok
LErVE gL



“Lar sadicitud de fa mayona de groiege o
“avles imacentes” parece ranici Lo de-
reanda estd repleto de olegatas fdeticas
~gue debaros aceplor coma cierhasen el
APElacian - que rruesiran gue fos deman-
diados ke mintieror reprtidarrente o Woore
sobwe o expltacidn cormerciol o su fefico.
Pov SlerTigia [ aemanda contene amegaros
detalizdos guelos demandedos falraments
fe dlijeron a Moore gue los numerpsos vigjes
poctapesatoniog da sw hogar en Seatthe ol
Cevrtra Médding deda Universidod de Califor-
ai g Lok Angelas endre 1976 i 1983 eran
flecesan oy porgue s sangre y otros fuidos
corpongles sofa padian ser extraidos en o
Instalacisn anteriarmente Mencianada:
quie fas demandadios faliarmaents la gieron
o Moo que & prapdsiio de estas exfrac:
clones 8rg promever S selud caando, en
seiicliad, end solo promoer o conimcion
die bas actividades cormerciales v de invesi-
gacidn de los demandados: ¥ que Inclivso
quecinndn Moo exprogarante preganid
si Ing demandadas hablian descublarto
dligo B 50 Samgee que pudiera fener wn
valoy pomerciol protenciol fog derran dados
forlsamente e diferon “gue mae babvan des-
cubterto nado de olgin volor comensio o
frarciene o0 s Sustancios Sanguiheds o
Corponmkes y de hecho desalentdran fales
preguniast Estos no son los actos de uko
‘parte inorente’

abuso directo del clerpo a traves de o
tartura o otres fonmes de castigo cruel o
tnuswen, Otrr o5 msesiva prohibicidn comtoa
el abuso indirects del cugrpo a frawés de su
explotacion econdmice pana ef beneficia
e efver prersann. La formo mds aberrante
de bl explotacion, por supeesio, fue fa
institucicn de A esclavitud Formas mds
lewes; carmo fa fervidimbre por deudas o
Inciusa o prision por fewsdas, hon desopa-
reci fembign. AL G SU ESDECTTO peng
0 los faboraorios v salosde direciorio de
fos comgleios de (nvestigaeidn industeial
de foy campadiias blotecnoligicas, Sunge
donde sed que log clentificos o indus-
triclistas foshengan, como sostisnes Mg
demandeaad aqu ef derecho dapropiarse
paexplofar el fejido de o pocierie pard s
propia beneficio ecandmico -l dereche,
er otras polabros, de exoaver o cosechar
libreprants las propledades fisiay valiosas
del euerpa dal pacienta: Y investigacion
covr cflulas lmanags que resplte e ga-
rrRtcins econdrmicas significetivas para ef
investigador y en pingun benefcio pava of
packente cfomde kos walores frodictanales
cle ALeEina secieddd en LT manesd impa=
sitife ae cuandifoar, Ung investigacion asi
ftemde o bratar gl Cuerpe BUurmang Cowme un
commodity- pn mediog un fin de fucro, Lo
diggmidad y santidad con Ia cual vemas af
himano anfero, CWarpo asi como mante i
RIS ENTES cunndD permHriTos

ESREE/AL

El compartamiznto de oy dernancdados se [legar
a parangonar con la cxplotackhn coondmica
prespia cde la esclavitud. A

gure ivestigadones goelon fen sus progios
intereses sin g participacidn del pociente
al wiar las edlulas del pocients coma id

“En cpalguier case, en mi apinidn, cual-
qulor mirtoque puedd lener Le considand-
tidn de poditica de e mapoiin 25 supesmda
o dias considenaciores ConiFanias, Le. por
pofiticas gue son promawickes & reconocer
Quie et Inelivialie Hene e indends ihoghe o
o dggal y protegible on su propio cuerpo ¥
s pradactos, Primevo, auestra socieaed
recanoCe UA produado imparasivo noo de
respatar el cuerpo MUmidvie COvn0 ha Expre:
sitin fgiva y rempond de paluadleza dnlog
de &z peryong inmane, Ung manifestecion
de ese respern e nuscing prohibicidn del

base de wn producte comercializoble.
(Danforth, supre, & Yale L & Pal'y Rev. en
i . T,
[

Coe &f D Tharmas H. Murrey, uh resge-
fodo prafesor de dtico p politica poblicd,
Peshificd ante ef Congresa i poron (i
proves af tefidol debe sev justorrhanis re-
campentseaa. [, 5 fos Dinrecnologs no
HEren previsinmes pon &1 fusia divisidn de
foz gonancias con k1 persong cupo regalo
fas hizo posible, el sentide dé fusticia def pi-
fitee sevd ofendide v madie serd el ganador
{tdurrary, Wiho Owes the Body™ On the Bih-

Kzpacins pattimeniabes da Ing derachos il paraones, 5 ol valor rrondrmicy de (8 ideeldad v 4 curmpa humasc
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fex of Lising Human Tikswe for Commerriol
Putpases [Jon-Feb, 1986) IRE: A Review of
Human SiMecrs Research, g 517

El Juez Mosk es enfitico cuando sestiene que;

“El hecha que & Uindform Anatomical GiR
Act no prohiba Iz vente de drganos gie
o ser peng “trmsplanie” o “terapia” wan-
tea que iombign &5 legal pava cualguiena
vermder tejido umano a ung cormpaniia de
hinfecrmoioga mara propdsitos de investiga-
cién y desarralle.”

Finalmente, a propdisito del argumeanta de la
mEynria Que s basa en que bastaba nterponer
ung accion por no divelgacian, s afirma gue:

"Wo gstoy de scuerde, sm embargo, con la
canclugidn siguisnte de lo mavona, gire on
el ronfexio presente ung cowsa de orcidn
par ng divigeoin es suitituto adecrusda
-de hecho, superior- frg wRg causa de
acclin par conversdon. Fn mi opinide, fa
causa deecoidn por no dhulgocidn queds

corh en ol menos fres suedos,

Privmgrny, 1 Arayonia farong gue 5w heoe
cumplit los abligecionss de divelgocion
de lps médicos” asegurand b bertod de
opcidn de los peckentes (Mol epn., amie, o,
fad de 271 Cal Rpfre, po 457 de 783 P2d),
.0 El rernedio g5 ampliomente fusorio
U aceiin basada en lo faito del médicn
de divilgay ivformacian roderal es peglis
gence. En ka prdcticn, sin embargo, puede
ser arficl recupersy con en este tpe de feania
de negligence pormue ol pecents detie prg-
bar ung comexitn emral entre s fesion i el
frocaso del médios de infivrmar” artin &
Logod, Biotechnology and the Cormmersial
Use o Human Celfs: Towerd o Qrgonic
Vigw af Lifeand Technofogy (1 9891 5 famha
Chara Computer& High Tech L 2T1, 222, fn,
armiftedl, Way des harreras @ & recassi-
Cian. La primera, el pocienfe oot rmastnoy
que s &l o el hubiers sido informadio con
{ode fa infarrmecidn pertinente, &l aelfa m
hubieran consentido of procedimiento en
cuestan {id ) Como hemos explicado en

dusn Eepindze Esplaoen

& camo serningl oo Cobbs v Grand (16721 8
Col 35 229, 245, 104 Gal. Rptr, 505, 502 P2d
1. “Debe haber w refacidn cowsel erire @
fracase del médico en informar y e fesidn
al demandante, Tol conesidn cousal sunge
solp st se estoblece que sf w0 hubigm dodo
{a revalockin, no se hbiera dado o consen-
fimiemio al iratamissio”

fis)

L sequncks bovrerd por fet recuperacidn 25
Fedaviarmics altg yestd erigids sobre la pri-
e, N siquin e sficlente gue el dermdi-
dante prizebe gpe df perianalmants hislvena
fetharsaan s ConresTI RIS  ERat o fvrha
propiasto 5 fbarg estads plenarmenie
informadc: debe demosinar femBign que e
A s CARCUTIEIANCERS AIGURRT persnng
razongivemenie prudente Aubiese degl ral
gonsentimdgnto, (...} Lo sequnde rezdn por
laguela causa de accidn de na dhvidgocion
fo &5 adecuada pang la fore gue b azigng
I mayaviz, es gue froogsa en resolver o
it diel prodderma frente & nosedras: e

consentimicnto, £5 decir, ef derechio o pro-
faiir fo comerciafizacidn de su tgiide; po ke
da 2f derecfin.a otonpar s, Censentimiento
02503 comersinfizacidn con fg comdleidn
de que recitio porte de ko5 gangncias T A
Pesar oe Que existen Burengs ronones piav
apapar ol consantimante informada 5 a
camerclelizacidn del bejido, ef requisito de
Pgar 548 &5 e prirmer posohaclo & reca-
macimienio pleno del derecheo del pociente
o pavicipar enterarmente. Bl consealimien-
Emmm.mmmmmﬂ

recho o parricipar en lgs ganancios de
este desarrolio cormarciel sole be dariaalos
pacientes el vero a Lu propig explolacids,
Peva recomecer que los pacienies Hanen wn
INTEVes propretono en su progie tejida e
dhatiet @ s pacientes un desesho afirmative
e poicipacian. Entonces fos pacientes po-
drleiel arsumir el rol de socios igualinarios con
5% médieod en la investigocion comerchal
Biofecnadigica” (Howard, supra, 44 Food
O Cosm, L. & fa . 344)~

Asi, ievvlrtiendo das palobros de o wisjn con-
i, be cavsa de decidn de no divalgocion



geentin fo Aegativo v elinwing o positivee el
EHTCTETIFE PSR dEriT U N, P e pueds
checiy quie 51y tener ln expectaliva e pankic-
i e Lo Imgresas de s coniribuctdn. Perg,
comn sxpligud anterarmene [pr. 4 anfe),
hay raromes sdlidas de @tica y equidad
pavd reconpoer el devecha del paciente a
participar en estos beneficios, Lo causa de
aocidn de no divwlgecidn no profege ese
dereche, pars este punin, no s W sushiuie
odecunda del remedio de corversion, ef
o 5 profeoe este dereciio

Terpern, fa causs ge aocidn gor g0 divalge-
cidn frocesa en Hegor d pnd chise impor-
fante de demandados: tndos aquelios gue
pitdn fuern de In relaoid strchmmeiE
pociente-médicp con el demandante. (...
Hewter ¢ punto gue un demandonte cemo
Moare es incapaz de argumentar o probar
ung teorip satisfactoria do responsabilbdad
mdmiqlﬂmJﬂd‘édﬂEfﬂlnpﬂfﬂﬂdlm'
gacidn serd por o fanka, insdecwada poia
Mlegara clevio miméns de participanies de
M ExgoTacion cormerciol del teffdo, Tales
partes incluyen, por efemple, el médica-
investigader gue no frake percaaliments
of paciente. cuaiguiet atra (nvestigador
gue no es medicn, cualnuier smplesdor
de fas mencionados anterigrmente (o
inchisa del médico fratante] p cualguier
PEFLN O Corparaciin gue kiega parbicips
en ka espratacidn comsertial del tefids, Aun
asf, alguias o fodos @y portes podrian
fiaber pe tie (pado mids, ¥ geneds rds, o8
fa explotacidn que ol médico pariicwar
contrg ef cual ¢ demandaente fanng una
relacidn formal docior-pacionté & 25
Pdererifo.

Ensinma, ba cause die aooide de no dival
gacidn (1) dificimente serd exitosa on fd
Mgy de casos, [2) frpcasd B0 GIOWEET
It derechos def paciente @ pearticip de
Ao imgresos de fa explotacian comerciel de
s fefide, y (3} pueds permitic o verdaderos
explndares escaparde (g rasponsehilidad
Mo ez, par o fapte, un sushiuto adecuod
EN M oyinisn, de In cousa de aecidn por
CovFRErAlon” el suliipadn s ma),

Aapecicd palninsmidies s 100 damohos de las parsones

Estas decislones merecen las siquientes ne-
flexiones: jOué mecanisimo es el mids adecuads
para solucionar conflictos como astel La con
version del cammaon fow sunge el usa indeti-
do del bien ajeno, porgue, efectivamente el
usurpada tenvierie en suyo” wn bien gque no
le comresponde jEs suficiente el remedio de la
indemnizacidn por incurmplimiante del deber
de indarrmacidn para que s confgue un vabdo
consentimlento informadal Tengo la imgrasion
e el voto de la mavoria de b Corte Suprema
de California elude ¢ tema principak: sl los de-
rechas de las persanas, concretaments, el da
disponer de partes del cusrpe, rembidn ienen
wn contenido patrimenial Aqul la lronda gue
adviertan tanto la Corte de Apelacidn como
o votos de los heaces Broussard v Mosk: se
Ie precluye ¢l derecho dal titular a disfrutar
pconamicamente de sus células, jpara no a
quienes cen enganos slstematicos w2 apropia-
ron de el

En la primers parte de esta investigacidn, ha
guedade claramenie establecide que, no obs-
tanie la naturalaza extrapatrimonial [o oxisten-
ciall de los derechaon de la persona, coexiste la
facultad de dispasicidn de dos mismes, la cual
pusede ser a titulo oneroso o gratuite. En miapé-
nian, en ese caso & ha configurads anto una
apropiacian indabida comeo el incumplimiento
del deber de informacion. Téngase en cuenta
que ro se trataba de donacidn de partes del
cuerpn con fines de trasplante, Los jueces de la
maynria no han querida ver b evidente: frenta
4 una situacion excepeional, urgia un remedio
que esté a ta altura de esa circunstancla, o se
puede aplicar la norma que establece gue bos
residuos corporales, una vez extrasdos, deblan
sear destruidos por fines Se sanidad, |pongue ese
noamm el casol Agui se trataba de unas celulas
quetenian una propiedad que s hagan drscas
en s genero v el médico que atendid s Mooie
oculté ello festand o frente & wna situacian ma-
nifiesta de conflicto de interesesk on todas fas
wisitas que hizo Moore desde 1976 hasta 1683,
s decir, durante siete afios, fue enganado sis-
tomdticamsnte. Esas cfkelas tendan un waloi en
al mercade y ello fue ocultado, Bl médica y los
darmids demandados tenian un evidente inferés
eConcmico,

o el vt b imion &8 1a ldeeddan y del cusrpa hemar
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Es indincutible que guien disfruta los derachos
{ropalties) de la patenie de invencion es el
creador de la obra de Ingenic 5 bien Moone
no participd en esa etapa, de no mediar aus
cilulas, no se hubiera creados la linea celular
rilloraria Aqul es donde discrepa conla dissen-
tirg pedaioer v &5 gque Moore tenga derechos
sobre kas regailas; pero e5tas son un pardmetro
impartante para determinar el guanium del
dafio ocasicnada.

Un argurmento efectists e5 2| de qua, 5 se ke
mecanoce b titulandad de fas células & Moore,
1e desincentivaran las investigaciones clentifi-
cas. Efo m resiste al analisls: La regla slempre
ha sido que el galeno tlene la ohigacidn de
irfermachdin compldeta y relovante, a efectos que
ef consentimiento del pacionte 3 snmeterse a
cualgusser acto médico sea wilido, Ello bo recono-
e, incluso, el woto de k mayoria, sobse todo, s
extefen indeckos razomables —cormd en este cann-

que el interds econdmico-del médico entre en
conflicto con el bienestar del paclente.

A manera de conclusidn, insisto en gue no pro-
pongo que kos darechos de a5 personas 2 han
comvertido en marcancias simplements pongo
en evidencia que hay un fendmena de patrirma-
nializacion de clerto secior de los mismaos (con-
cretarmente la faculiad de disposicsng ¥ es un
imperativo del jurista estar atenio 2 £508 naseea
situacian, sin que eflo leve a “lo preocwpecidn
de ver ko condicidn de-enferma completameants
tronfarmmada ok perpectivg de canvertisean
“provesdor” de muharal pava la indusinia farma-
céution 5 jusha al femior de ver extenaida, fam-
bién @n este compo, I dglea mercantil adenmds
de kas madtwaciones directaments obienides por
bos procedimientos de lo investigackdn clentifica,
JMestifican ko hostifided @ hacer penetrar la Magloa
de g reparticidn de fos benefiches en wh 5e0ior fan
deficpda™

B0 Le coevweroon e of wao o contrassckin Hidta oo et benes de abrn Se difieee dela agrnERCiGn e R 55 e
fimre imicamente a fa adbouiscion W de s Theres 0 D0 misnbas que i corpedon posdde darts Cisinila bay
e apropdacion Boia con un proprdeie estalile: ik y wet tilizy o ber para un prapiEito dutinto o & ura mane

asiain a b crcipnaihe g el dosnd [Nofs oal Traductaih
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