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ADOCATUS I

i. PALABRAS LIBINARES

Cernasabemaos, la prasoipeidn —en estricko- no
axtingue derechos ni acclones, sina greten-
slomes que peedan ser tuteladas por e onde-
ramlento jurldico; es decir, el ordenamisnta
sanciona la Inaccldn de los particulares =n el
trafco de los bienas, poniéndoles un térrnino o
la prateccion de sus derechas,

Entonces, nos preguatamo s gus axiste detrds de
esta institeckin de la prescripeidn, qué objeta
Justifica su existencla. la misma que Imposibili-
ta que los particulares puedan hacer efectivas
sub creditos frente & deudares morosos, Eg
entonces cuanao la doctring responde a esta
interregante, afirmanda gue el fendameno de
Iz prescripcidn os de orden piblics, pues sirve
i Fa sequridad general del Derecha y responde
o la necesidad de la estabilidad en las relackonas
sociales gue han impuests [ convivencla v el
trafico juridice,

Asl, en realidad la ey iImpone, 3 avés de la pres-
cripcidn, qua ol paso del fompo coadyuve a la
feguridad juridica, en tanto les particulanos no
han manffestado intarés alguno en la vigencia
de determinadas refaciones jundicas dejadas
al abandon,

Siasto s ash, entonoes la loctura independiente
clal articulo 1900 del Codigo Chil e justificaria,
&n tanto ro permita que se stene © orden po-
tlico que justifica ala prescripcion. Smembargo,
cuargds leemos el articuks siguisnte, que faculta
& las particulares a renunciar 2 I prascripoicn,
ncs entra 1o duda en tosno a coma debe leerce

entonces o articula 1900 deél Chdiga Cieil v <l
B5 QUE E5Ta norma no results contradictona con
elarticule 1597 del misrma cuerpo normativg y
&5 a estaintarrogante a la que inlentaermdaos dar
respuesta en las siguientes paginas,

. LA IMPERATIVIDAD DE LA
PRESCRIPCION

“Articul 1950 El derscho de preycribir
ed irranunclable. Bx nulo tede pacta
destinadn a imoedie los efectos da la
prescnprinn®

Em wna simple leciura de & norma podemos
advertircon facfidad su cardcter mpenativa. B
52 evldendis, adn mis, cuands leemos ka palabea
“mua” como parte integrante de fa redacefdn de
este articub

Es entonces cusnds nos preguntamos cud es e
intends que esta tutelands b prescripoidn para
que & legislader haya decidido sanclonar su
inobzervancia con al mdxirma castige, es declr,
com la nuldad de los efecta: de cualquier pacto
&0 conranio.

Lo primero que habria que decir es que nos
encontramos ante uno norma imperativa de
ConeluCta, ps decin, Wha NOMMa gque s impone
como dimdte a 1 autonom iz de la voluntad de
bas partes respecto del contenido de su nego-
cio jurfdico. Asi, su Imperatividad hace que kos
sujatos no engan posibilidad algunas de dejar
da observarla,

Ahora blen, en doctrina no existe discusion
alguna en 1omo a que el objeto de |3 prescrip-
cign conslste en que las relaciones juridicas
no gueden por largs tlempo Inciertas; en
oierte moda, [0 gue hace la prescripeidn es
sanclonar 1 negligencia del acreador, qulen
Cof s inactividad en & reclamo desu derecho
habria demastrado un desinterés, & mismo
que |0 haria perder la tutels jurisdiccional que
el Extado |= habrla brindado por un tempo
raronahble.

De este modo, la pérdida del derechao deal
acreedor habiria generado el surgirmiento de un
nueve derecha en e deudor, o saber, of derecho
avalerse de bos efectos que la prescripeion con-
cede, siendo el mas imporisnte L inesbgibilid ad
del crédita.

Desde luegno, 38 o5 que la prescriipoiin no
Fisese s narma de cardcier imperativa v su
etecto —extinguir [ tutela de ka pretension
del acreador & hater ofective su cobre contra
izl doudior= no acasciya par la waluntad de
las partes, carniarmcs en el abserdn de gue |2
renunca anticipada a la prescripaon sera una
cldusula tipo que defaria sin eficacia alguna las
disposiriones de |a ley introducidas en interés
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genéral,’ @l mismo gque no es otro gue Brindar
seguildad juridics 5 las relaciones.

Bala a ofectas cle ilwstrar o expresadn, (rragkee-
mos que, encontrandonos en el afo 2000, nos
llega wna carta notasial exigiéndonos & pagoe
de una dewsda gue contrago nuestro bisabusls
en &l ann 1910, e decl, clen afos atrds, v gue
of Gnico bien gue dejd coma herencia fue un
Lerrena gue ha sido vendido haca unos dias, 5i
la prascripeion no existiera, Io méds probabla e
quie bos acreedons de nuestro blsabuoefo{que no
serlaotro qua la sucesion del acreedor ongina-
rial inlclen acciones legales en rwesira oontna a
efectos de hacer efective el page de una deq-
da cuya exlstencia ignoraba, La pregunia gue
surgirla 5 |2 relativa a como podriamaos tener
Ia certeza de que nuestro bisabuals no hon
su deuda en vida o que nuestros shuslas no lo
hicieran o quizd nsestros padnes. Ademas. sin
duda alguna, el rema probatorio seria extrema

damente complicadn por v decir impasibxie

Con e5ta cxpericncia, los costos de nuesira
fransiccshn poiteiorments seinoementarian
det manista exorbitante, porgue tendriamos gue
warificar tode el historal crediticko de la contra-
parte contratante.

Entonces, se tiens que lnabmente la prescrip-
chén justifica su exlstencia no s6lo on el inférds
individual de¢ que uh sujeto se valga de |oa
plectos da la misma y que so extinga la aoigil-
lickad del cobra de su Crddile, sino que ademas
cresmos que en ¢f rrasfondo de ests institecion
existe una proteccicna la sguridad juridics de
la comtratacion ¥ un interés publioo general ¥
superion a que la relacion de ot partculares s
desarralle @n armonia, de modo 1al gué secon-
tintie con la existencia de un Estads econdmi-
caments aCtien guee promieva |3 conlsatacion

de lgs particubares en un dmbite seguro y da
proteccidn a sus darechos,

Es par ello gue compartimos |la opinicn de
Fernande Vidal Hamdrez,* quien sefala que la
pescripe Kan ne $0do tene un caracter impera-
tivo, sing ademdas de arden pdblico.

En sse misma sentido se ha pronunclsdo Bead-
miont Callirgas * quien, eitande a Ennecoarus ¥
a Augustn Ferrern, sefala que la doctring 2s do-
rninanto en cieanto & reconoces 8 orden publioo
coma fundamento de la prescripcion,

Bsi, comenta g, sequn Enneccerus, la prosorin.
chgn girue a la seguridad general del deracho y
a ka paz juridica, |35 cuakes exegen que s2 ponga
um limite a las pretensliones uridicas ermejed:
das. Die este moda, el Interés general ¥ publico
de la saguridad del Derecho concuerda con &l
rteres particular v, per tanto, e un medio de
proteccian,

Comcusrda con este paacer Augusto Farrenm, en
cuantn considera gue si bien ks idea del orden
pablico inspira la prescripoion, no es exclusl-
warnente su regufadora, La prescripcidn tene
un funcdarmento bisico, e mismeo guee radica en
cornsideraciones de ardén pablico pero conju-
gado com el interes privado,

. LA MULIDAD DEL PACTD DE RENUNCIA

El artfenln 1990 del Cadigo Civil es 1o suficen-
terments Clars al senalar que loque resulta nulo
ANLE LN pacts que conterga la renuncia a valer
e de los efectos de la prescripclon @s el pacto en
si s no asi ol contrato en s totalidad, poes
el pactons vicis de modo algueno 13 estrucea
y &l contenido gsenchal de low elementos diel
nEaoCic furdicoe
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La nulidad as definida como la invalidez con
la que e ordenamiento sanciona hos Casos en
que la autonomia privada presanta anomalias
respecto al modelo legal

Eiglkazzi, Brescia, Busnalli v Matali® definen a la
nulicdad cormo le Agura mas radical de invalidez
del negecio juridico, la misma gue podria de-
venir on razon de los mguisitos de comntenido
estructural, eama an razén de [3 licited dal
contenide negocial. Eneste caso, nos referirmaos
a la ilicitwd del contenide regodal, & la dicinud
die uno de s pacios,

Carmelukti’ predia gue la mubdad o e dariva de
cutuiervieln, 5ino Dnicamants de aquallos viclos
para s gue s halla establecida explicitg o irmgli-
cimmenie. Ash, larulidad es ks farma miés grave de
imperfeccian y, en espedal de ineficacia,

En ese seniido, s puisde afirmar gue la inoh-
servancia del articule 1990 del Cadiga Civil
pensano e conlieva a la ineficacia del contratn,
pena si & b inshcacia del pacto que contiens fa
rérufidia por anticipado de la prescripeoion; es
decir, 13 parte que pretenda benehiciars (lista-
mente de 1al pacto (en este cass, el acreador]
no podd apanerla al deudor nl valerse de efia
en bos tribunales de justicla, pues simplemente
el ardenamiento legal ha decidide quitarie toda
oponibilidad y eficacla como pacto abligatorio
de wn comtrato,

D o5t madio, la nulidad de tal pectn debera ser
denuriciada para poder afectar asisu eficacia f-
nal, no afectands [a existencia, validez y eficacia
del contrato que |a contiene

V. EL MOMENTO PARA RENUNCIAR

Cuando keemos al articudo 1980 pareciese qua
la nicwma —en termings, generales - prohibies

renuntianr 8 la prascripcion, Ex decir, pareciess
gue nunca, bajo ningln supuects v en flngan
MeCEento, s& permitiese disponer del derscha
de valereos de los efectos de b prescripcién,

i armiarga, cuands sequimos la lectura de las
newrrias sobre prescrpeion, especificamanie el
articuls 1991 del Cddigo Chvil, advertimos que
si g3 posible renunciar o ella,

Entonces, nos prequniamos, Jpodem os.o 6o po-
damas renunclar? ¥ finalments, 5ies posible, j@n
Qe momenlo podemos renunciart, o joomo
debemos leer estos dos articules aparentermen-
b2 contrasdicioenos?

Vearmo. i el articulks 1990 wenala quie los pactos
£pise COnbemgan wna renuncia a valermos de ki
efecios de la prescripcidn son nulos, debemos
entender que el pacto guee iImplde et renuncia
tisne gue ser anterior 2 13 produccion de los
efectos de la prescripion y no solo eso, sino
tarnbign anterion al momento en el que el plaza
miseno hays empezado a computarse; s decir,
el pacto tiena que limitar la sola posibdidad de
que |a contraparte 58 valga del nicio del edm-
putc del plazo de prescripeidn

51 leermos bien o nomma, acvertimos gue #5ta
no sk sanciona ta limitacion que las partes
pudigsen impanerse para of inicio del plazo
prescrptario; sinn, ademds, sanclona que las
partes limiten alguno o todos Ios efectos pro-
pios de fa prescripeion

3i nos remitimos a la Exposician de Motivos
del Codigo Civil, podremas confirmar aque la
intencian del legislador era que las partes no
pudiesen efectuar una renuncla anticipada
4 la prescripcian, toda vez que el derecho
de valerse de Iz preseripcién es de orden
publices

4 MGLAZZ] GER, Linag b Bieccis; Francssco Busnels p Ugeo Masol Dvextio Chal Acrar Jurifica, Reim presicn
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Entonces, hasta aqui s& peeds canclulr en gue
a lo que se estd refinendo el articulo 1990 g5
a la posthilidad de renunciar a la prescripcion
pear anticipado ¥ no al plazo prescriptorke gus
vipne corriendo o al gue ya ha corrido, o que ya
ha tesminado de coreed, habiendo acaecido &
pdazo prescr prora.

Et cerir, segln se aprecia en la Exposicién de
Mativas del Cadigo Chl, s se paeechs renunciar
# ln prescripeidn una vez que el plazo prescrip-
todio se ha cumplide o, antes de que se cumpla,
dar lugar a una Interrupsian del decursa pras-
criptorio mediante causal recognascitive; esde-
cit, reconociendo [a existencia de la obligacién,
pases ase reconacimiento hars que todo al plazo
prascriptorio ganado se pienda para comenzara
CompUtarss nuewarmente desde cerm.

D et modo, cuandie nos referimos al arioclo
1990 estamos hablando de la renunca antici-
pada de la prescripcicn antes de gue ¢l plazo
ampiecs 8 Carrer.

Entonces, comrespands preguntamas anqul, por
qua las monmas sohre prescripcion, guee son
normas Imperativas y e orden piblicoy que no
peErnmiten que se renuncks al inicio g s decurso,
resultan ser de libee disponibilidad lego dedl
inicic de e decurso,

Ello es as! porgue b que te hace no a4 reAundia
a la inaplicacidn de la institucidn de la preserip-
el pargue no debemos perder de vista que
la misma e wnd Sieacidn de arden puabdico; se
remwuncha a los derechos que de ella sederivan e
ingresan a la esfera juridica de los sujetos ¥ que
i san sing derechos patrimoniales.

Mo ohstante, el decurso presoriptasio v bos pla-
zos que el legisladar ha Impuesto no resaltan
de libre disponibilidad para las partes, puas su
caricter Imperativo y de orden publico justifica
5L ExishEnria,

Agui conviens recordar que Nosotros Sose-
nernas gl cardcter mixto de | instinecidn de la
prescripoidn. Hemos sostenido que la misma
tiene un cardcter poblico o de interés social, en
fanio e evitaba que se mantengan vigentes

jrfaRIrDIg T refenL

arl Retiwniomes &n (orng & acliculs Y880 de

relaciones juridicas en las que los partculanes
na hablan demostrado interds alguno ¥ cuyo
contenido econdmice bog hacia prescindibles.
Ex dacir, antes del inicio del cdmputs del pla-
73, ol Estado busca brindar 2 los particulanes
certidumbiie en las relaciones juridicas. 5in
embanga, una ver gies el plaoo empleza a comer,
tal sitwacion se transforma en una de intenés
privado, pues o gue hace el ordenamienio legal
es dar |a facultad a esos particulares pam gue
dispongan, dentro de sus relaciones juridicas, =4
s valen o no de los efectos de la prescripcidn,
Asi, ge convierte en interés privado en tEanio
dependers de ellos aceptar o no los beneficios

g la preseripcion

Evidentements, iilas partes deciden renunciar
al plazo prescriptorio ya ganado, tal actitud
denatard un intenés en la vigencia de la relacian
Juridica que ¢ Estade debera tutelar sin cermar
la puerta para que la misma pueda volver a un
estada ‘notutelable” por descuido de las partes,
el que se produciria una ver acaecido al plazo
da preseripeion establecido por ley

Es decir, ef interés |micial artes del iniclo del
decurso prescriptonio consiste en mantener
la wigencia de la instinecidn que otorga a los
particulares la posibilidad de dar seguridad y
cartara g sus relaciones jurldscas; mientras que
luego del inicio de tal plazs, pone a disposician
de los partiosiares el decidir s adoptan o no los
beneficios gue el Estadno otorga ¥ cuyo fin es
protegerba seguridad junidica, Como sefalamos,
oy desinterés en beneficiarse de oz efectos de
la prescvipridn No es sino una connotacion del
interds en la vigencia de la relacidn,

Emtonces, hasta agui tenemos que la nulidad
recaerd cobre aguel pacto que impida 4 la
parte deudora valerse de los efectos de |3
presoripoion, siempre que 1al renundcla e hays
producido de manera anticipada al inicio del
plazos prescriptonio. Esto se justifica toda vez
que el ardenamiento legal no puede tutelar ni
crear situagiones en las quesera posible que se
configure un abuso por una de |as partes con
tratantes, quien en una mejor posician podna
valerse de pactos que no s4lo se configuren
oo U ahuso s la parte mas divhil del contrsto,
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sino quie ademds —y comd ya hemos mencie-
riado— gensrarian en el ordenamésnto juridico
situgciones de inseguridad en la contratachon,
pues permmitiends la renuncla anticipada a la
preseripelden, so permitifa -a su ve2— que ¢
daudar pueda cobrar eternamente,

L expresado se aprecia de modo mucha mis
clara cuando se lee e articulo 1991 del Cadigo
Civil, el mismo que, 51 bien no resulta materia
de andlisis en el presente articulo, amerita
miencionase brevemante 3 efectos de dejaran
clars el modas de interpretacion gue debe darse
a articula 79590 del Cédigo Civil

Bl articulo 1991 s=fala lo siguiente:;

“Articuls 1997 - Pusds enunciarse ex-
presa o BCiiamente a [a prescripoion ya
ganaca,

Se antiende gua hay renuncla técita
ewando resulta de ls gjecwcion de un acto
Incompatible con fa voluntad de favens-
carse oon la preeripoion’,

En &l articulo 1997 se lee exprasamente que |a
renundla puede versar sobre la prescnpodn o
ganado”, La pregunta es, entonces, joudndo se
entiende que se han ganado bos plazos? JAcass
o articudo 1991 se refisre al supuesto en el cual
el plazg prescriptasio ya hubiese aceecido en
s totalidad? 51 eso fuess asl, jello quisre declr
fue o Se peede renunciar a los afos o dias del
plazo preseriptonio qua va hah scaecido hasta
&l momento de la renuncia?

Autpres como Luis Dier-Picazo v Ponce de
Ledn® wenalan que la prescripcion ganil:la s
aquella situacisn en giie ha transcurrico ya
en 5u totalidad el tiempn da prescrpoion ¥ en
g, por tantn, no es posible & fendmeno de
merrupcion que presEpone una prescipcion
todavia en Curse,

En ese minmg wentido, Fernando Wadal Rarminee’
sefiala gue sibien el sustento de la prohibicein asta
determninado por consideradiones de oaden pl-
blicoy, su conjugadidn con el interds privack bace
prible que se pusda rerwndara |2 prascripcin
cuando ya el phaes presorptorio se ha cumplido y
la ha ganadda &l titular del derecho de prescribie,

Mo compartimos las opinkones que van &n el
sentido expuesio poi Diez Picazo v Vidal, toda
vez que somios del parecer de que ol sujeto pue
de renunciar al plazo gue yaha venido ganando
hasta la fecha de su renundia, 2l mdsimo gue bien
podria sar infersor al plazs total exigido por b
niorma kegal,

Ejpmplifiquemas |a situstidn que planteamos
S tienen diez ahoes para cobear y pads gue
prescriba una accidn personal. De los diez sy
i¥a han transcurihdo oo, mdmenis &n el oual
s& tiene que el deudor envin una carta al acres-
dan indicandode su deseo de renunciar &l glaze
prescriptorio que ya habla venkdo ganando; en
atras palabras, interrumpld la preccripeion con
al reconocimients de la abligacidn, pAeaso esa
intermapcica woluntaria, como o es gl reoom-
cimienla, No 25 una renwntla expresa &l plazo
prescriplong ya génado La respuesta no pusds
ser abra gue 13 alrmativa, ¥ B4 qui guien puede
I s, puede o menos,

De mie supuessiode reaumicia no se ocupa expie-
samante ol Cddbgo Civil en su artioulo 1991, pero
e evidante que si se puede renunciar a los diez
iy cuandola obligaciin va se habia comverti-
o incluso en una obligacion nateral, se pusdea
Fenunciar tambian al plazn prescrptons giee 1
habia venido ganando, ko que sianifics que s
pesdria renunciar —perfoctameste— o cada dia
it prescripcidn, siempee y cuando hablemos
cha dia tramsouiridn

En camibio, no 5€ puede renunciar a que transou-
o el o de peescripcicing pues ello est imperati-

i DOEZ-PICAS Y PONCE DF LECH, Lus, [ pvescnipoin sarmied en o Coolgn Coad 5 e b furspradencis diel Tribuna!
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varnents prahibado poel articubs 1993 del Cod|-
g Ciwll, pengres obvie que sl 2 puede reaunciar
al plazs va corrido del dia transcurride,

Agi, ai Blen &l supuesto planteadn =renURsl
antesd del plazo prescriptorio ganado- no et un
supuests de plazo prescrptono ya ganado, pues
aun ro ha culminado el decurss préscipiorio,
sk que se trata de un placo guee w2 viene g
nando, creemos que padria hacerse lectura dal
propio articulo 199, pues ye se habiia ganada
parte del plazo prescraptonio.

Como se puede adhertir clararmente, [a renuncia
en el caso del articube 1991 del Codigo Civil ver-
5o sobre tiemipos pasados, vencidos, ng sobre
fas quie vencerdn en un future. Debemos recor
dar que no se puede renunciarpor anticpado a
gue prascibages decin, no e puede renunciar a
quie s preduzca el decurso presciplornis, a que
I prrescripeion vaya caminandno,

En ese misrmo wentido, Micola Covielle! wrtiens
que ka renuncla de la prescripeidn pusede tener
lugar antes v despuis de CendUMAarse, perm no
antes de gueosmience a comer y oue b oo e
o rag Liere para e 1A nenendih Sea valioa, esgue
quien renuncia tenga la capacidad de oldigarse,

A allo podriamns agregar lo expresado por Mar-
cial Rudhia ™ en @l sentido de quee 5 ce reconooe
al durecho de ba contraparte, aun antes da gue
s curmiple gl plazo prescripiono, se estarla pro-
chuciande la interrupoiin de la prescrapolcn y el
ele 1o condretn de asta declsion unilateral serla
2| de que b prescripcidn inlolana neevaments
su conteo borrdndose toda anscursa de tiem-
pi presoni pioro anteror,

En efiects, la distincidn entie [os articubos 1990
w1901 as evidente, pues &l ordenamiento legal
Ao pRIMmite reninciar & algo gue todavia No se
thane, e iAo el phazo e ha empezacks & COrTes,
Perosd permite renunclar al plazo ouee ya corrla,
porgqua el phazo gue ya corrio wa estd ‘an el pa

trirmanio” del rennnciants, ya forma parte die sus
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derechas; encambio, el plazo gue no ha carrido
no forma parte da los derechas del dauda,

Entomcas, sa tiene quela Idgica del articulo 1990
del Codigo Civil a5 que no 58 establezca en un
contratoque la ohlgaciin nuncava a prescribin
puss en ese cosl e estara dando ventaja al
acreedor; mientras gue en el artioulo 159591 es el
propio devdssgquian deckde sequinanoulado s su
seresdon es dacin sera la parto dihil del contrato
guien librementa estaria reafirmands suvinculo
conractual v la exigibdicad de w prestacion,

V. CONCLUSIONES

1, El articuls 1990 del Cadigo Civil 25 una
farma de cardcter imperative pers sde-
ks e crchen pishlicn, cuya inobsarvancla
e ERCUERDra sancianada con nubdad. Es
decir, la misma se constiluye coma un
fimite a fa autenomia privada,

2. Ervese sentido, se pueds afirmar guela in-
nbservancia del articuln 1990 no conlleva
a la imaficack del contrato, pens s a la in
eficacia del pacto e contliemns @ renuncia
por anlicipacs de la prescripcion,

3 & loque se refiere el articule 1920 esa |2
prosibilidad de remunciara la prescripoain
por anticipado y noal plazo prescriptonn
que vier corriendo o al guee a ha corrl-
dao, o gue ya ha terminado de correr, ha-
biendo acascide el plazo prescripioria,

4. Mientras gue el articuls 1990 del Cacigo
Civil protege al deudar de un posibla
abuso por parte del acreedad, de manie-
ner vigente de manera indefinida la exi-
gibilidad de una deuda, el articula 1951
faculia al deudor a renovar la posibildad
de exigir el pago ded crédito de su acres
dor, mostranda asi ante ¢l ardanambenio
Ui interes en que prrmanesca vigente ¢
vinculo obligacicnal enire las partes ¥ 13
consecuente exigibibdad ded credito.
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