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I. CONSOLIDACION ¥ DESARROLLO DEL
ARBITRAIE MACIONAL O DOMESTIOD

kocabeduda que los medios alternatheos o2 He-
soluciin de Condlicios - MARC:, especialmente
&l arhitraje, se vienen consolidando en el pats, 5e
ha interpratada w sostenida que el cracimienta
dial arbatraje an el Perd tiena sus origenas an sy
nclusicm on - Constitucian dé 1979 al impulso
il O, Andrds Arambund Menchaca’; mientas
qpue atres consideran gue la promulgacion de
la Ley 28572, derogada por el Decreto Legisls
then Mo 1071, son las normeac que impadlanan
ol arbitrajs,

En nuestra opinitn, & bien estos hechos san
contribuyentes y han coadyovade al desarrallo
ehal| arbitraje nacional o domdstico, este se ha
raultiplicade a partir de la promuigacidn de la
Lay de Contratacionas y Adguisiclanes del Es-
Tagha L nueva Ley aprobada mediante Decreto
Legislativwo Mo, 100 7 ¥ suHeglamento no hacen
sino redterar ko que suUs antecesoras establecie-
ron, ¥ qué han permitido su crecimiento

El titula W del mancionadn Decrato Legislative,
referico a ka soluciin de controwarsiag @ impug:
niECHaNES, &1 U armioulo 52 estableoe gue;

Las confraversias gue surjan entre las
partes sobee (g alecucidn, Inlerpretocide,
resolicion, nexistencin, Ineficacia, nufi-
dad & invalfdez del condrang, 52 resolverdn
inediame conciacian o orbiimaye, seguin gf
acuend de o povtes debiendo solicilonies)
dnicio deastos procodimisnnos én cualpuer
momentoantarior ks feche de fa culmirice-
ciin del contrato, considerads de maperng

Independienie”

A u vez el antfoslo 216 del reglamento de la
norma en menckén, el Decreto Supremao Mo
I B2-H0E-EF, ha raiterado o ya establecido an
&l sentide que:

“of &l ConrElo A0 RO LiT) COFRREND -
birral =2 considerara bnoorporadn o piena
derpcho o Siguienie teefD, QU remite & un
arbtnge institwcional del Sistemo Mockonal
ale Anbiibfraje - QSCE cuyn chiusa tpo e

Toglos loy conflictor que se derfven de fa
SECUEn & fnterpretacidn del priesente
confrat, inclufdas fog goe s reflargn o
s pptided e dmeplides, serdn resueltos de
mangn definitiv e ingpelebie medianie

arbitraie de derecho, de copformiday
gon s establecidn en fa mpemativa de
contrafociones del estada, bajo i prgg-
Rizgeidn yadminiyracidn de fos droanosg
del sisrema Nacional o8 Arbilraie del

IiF )
[¢l subrayado o5 nuestro, )

5 se Hane en cuenta gue ol Estado es el mayor
tresarsomista e el pais y que tiema suscritos mas
da tres millones de contralos, con personas
juridicas o naturales, |si, coeme lo lew! |, mis de
3 millones de contratos, ssan estos de obra,
sETVichos, SUMInistros ¥ ofrms, cuyas controver-
slas, und vez otargaca la buana pro y firmado el
mismo, se resoleran neceaiamente mediante
arbitraje; se podrd entender entonces el porque
sg han Incrementado los arbitrajes domésticos
o naclionabes en el pais.

Indiependwrternente de los criterios que se pug
da teney con retmecto a la naturaiera del misms
¥ e la autonomia de la soluntad de las partes,
extarizmos en & caso del arbitrage e materia
e Contratackin con el Estado, s hablamps san
gufemismaos, ante un arbitraje obligataric, 8 que
suele Hamdrsele adminsirative o legal

Tado desarrodlo y crecimiento, come. viens
coutriendo con el arbitraje, trae apaiejada
diferencias, discrepancias, Interprataciones y
dizbates, que debidaments canalizados, estimo,
permiticin corsabidar la institucion arbitral.
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Ciebemos, sin embangs, reconocer gue la re-
cignta Ley de Arbitraje, el Dacreta Legislative
1071, 85 una de |as mas avanzadas en Ame-
rlca Lating, porsus Innevacioness en aspectos
fundarmentales en la materia, como son: el
FEUnir @n wna masems s Ento &l arbltraje
nacional o daméstico comp af internacional
[lo que e da wn cardcter univeco o monksta),
las facultades que se otorga al arbite o al
tribunal en rmateria cautelar, la libertad en la
regulacidn de sus actuacionas, [aintareenoiin
de los abogados extranjerss, el convenio
arbiiral, designacion v recusacion de los @r-
bitres, reconecimienta de laucdos parciales,
intervencidn de tercerss; ko cual ha hacho
gue venga obienlends el econocimiento
de sus bondades en los mds recientes foros
sobre reateria arbdtral, w@anto nacionales cormo
internacionales.

A pesarce ello, esen sy implemantacion donde
se deberd evaluar sus virudes y sus defectos En
esta oportunidad vamos a referlmos a uno de
Ips aspectos controvertidos sobre & guee se ha
venado debatlendo y que s matessa de dife=en-
bes interpretaciones,

Me ectoy refirlendo a la duadécima dispo.
sickrn complementaria de la mencioensda
Ley, referida o las acciones de garantia, que
establece gue:

“Parr los efectas ge lp dispuestaen el nosa
2l mrtfeda § el Coaign Pracesal Cons-
fifucional A& #niende que & recure de
aviafacitn del fawde g5 v we especiiog
& iddnea pare prateger cualquier derecho
corstiticional amenasdda o vidnesddn
en & curso del anbithaje o en ef fouda,®

. ELRECURSO DE AMULACION Y LA
ACCHAN DE AMPARD EN LOS PROCESOS
ARBITRALES.

s pertinents preguniane entonoes siefectiva-
mente coiforme a ko establecids mn el Decrata
Lagislatheo Ha, 1071, el returo de amdacion es
una yia procedimental especifics, iguatments
satfsfactoria para la pretecciin de un derecho
coarstituclonal amenazado o vulnesdo

Tanta el articule 73 de la Loy 26572, come el
artleuls 63 del Decrets Legskative Mo, 1071,
cantemplan causales de anufacidn @sadas o
Laxalivas, précticamenies sinmodificacion algu-
ra. A, oo estabdace:

Ariteulp 63, Cousoles de ol cion,

M. El Lawde solo podrd ser analode cwando
b parte que solicite fa onulocidn alegue
¥ prushe:

L= Chene e Cormser o cbitral es e sTEnre, Ak
aniilodile, imvdiao & ineficaz,

b= Qi e el b pavies no ha sdo debido-
menie nedificada def sombremienna de wn
dtiitng, ode les actuscianes arbitroles, o no
ha podido por cudleduier Glra razde, haces
wley sus deraghog,

C- Chie o compostcidn aef frbmam anlytmal o ks
actuvaciones orbitrales no e han eirshads
af aevprdio endre bas partes o al regiameants
drbseral aofomile, sehv gue dicho aowerdo o
ol posTeAanes es fuvasm en comilioio Con wg
dispasicidn de este Decreto Leglalativg db hag
quee i povies o perdieron @perharse, o en
aiefecto de choho ecwerdn o reglamenin, e
o 5e han astado o o estobfecido on oshe
aecrets ingraiahia,

de Qe @ tribunal arbitra) fa resuella sobee
materkid no seneridas @ sy decisian,

Qe &l eribuvial aebiernd o resielto sabre
materkas gue de actendn ke, san mani-
flestamente no susceptibies de arbitrage,
trotcimeose o nin artanafE ierciong

b
1

Chee segint ks feyes ae kg repudlabicn, #f ob-
Jeta de b coniroversio o es suscaplible do
arinirge, o & fowdo e condrania of onden
gubbwlico dntermaclonal, trofdndeae de we
artiinafe fnfermdcondl

.- O krconrowersin hio Mo decitita fueng
dled plairo pedlads pov ks partes, previsio
e el reglarrenio arbitral aplicaoble o este-
blegida paral tnibwnal anhitral
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Sl np therd & cUSnia gue la nueva Ley de ArbitEe
en el articulo B2, neferida al recursodke apelacidn, o
ha eliminada al haber esableddoque tontra ol lau

o sdle paded nterponerse meourso di anulacidn’
Esbe nscursnconstiuye la dnica via de impugnacian
el rresmin y tiene por cbiedn |3 rrvision die su vali-
e por las causales vativamente estableciclas en
o articulo &3 mencionada ut supm,

Queeda claro que quisn condidene gue sus
derechos fundamentales, que la Consttwecion
garantiza, han sido afectades por el lawdo,
ery und inlerpretacion restrictiva del artioulo
dundécimo de lag disposiciones transitoris,
nio tlena otra alternativa pars impaegnariooen e
proceso arbitnal que el recurso de amdacion, que
como hemos visto, esta circunsorilo @ aspectos
adjetivos del misng process y referidos en
todo caso parcialmante al deracho de defensa,
aspecto formal del debido proceso.

S la via idanea para la proteccicn de los derechos
constitucionales e la aocon de ampans, al halssdo
asl estabiacido al artiouds 200 d (a Constitucion,
rederico @ las garaniias consttucicnates en s ng-
neral 2, sabve quie como ha eourrido en bos casas
en materta pansionaria, o Tribuna Condtituchonal
maims imtémpeete de la Consiitucian, ha esualbo
g, cuando e mata de demandas de accian am-
parc e versan sobre nivelacin de persiones de
jubilsgitsn, Ls wia ldénen 25 en ese caso la accidn
conlendiosa administratia.

Ermfanoas, cabe preguitarse 5l & parte gue con
sidere gue s derechos goee la conggibucicn le
garantiza son salnerados en un lauds, puede
ntarponer iana acchdn deampamoont s e rmismo,
e lgual manera que & kesticiable interpone sociin
de armpano conra la sentenda que afects s de-
rechos garantizados por ka Constitucicn

. ELTRIBUNAL CONSTITUCIONALY EL
AMPARD CONTRA LAUDOS

El Codige Procesal Constitucional no reguka la
procedencia del amparg contra laudos. En el
articula 4 salo se establece qua este procede
“respacto ge resaluciones judiciales firmes dic-
tadas con manftests agrvio @ fo fufeld fadiciel
glacHvE, que comprende el onceso o fa feEoka p
al delddo proceso (... )

Frente a este vacio de la mormatividad, e ha
cormpspandide al Tribunal Constitucional b di-
sefiancks la ruta gue posibilite la interposicidn
ded ampeene contra laudos arbitrates, fas, este ha
consideradi gque:

‘Lo Cormsdsion Inrpergmmericana de Derechos
Humanes ha equiparedo & derecho al
recurso senciila, rdpido y efectivo con lod
pracesos deampany hdbens conr” O
nidn consultiva OC/EABT, pdrralo. 321

Deesta fonma, tantoel ordenarmente constiucio-
nal coma el supranacional reconocen el derecha 2
la proteccisn judicial de los deschos fundarmen-
tales; prodeccidn a la gue se debe promaser su
aceesn, aun s los actos que ocasionan agravio de
las derechos constitucionales won expedidos ‘por
peETsanay que dchien en &l genack o sus fndo-
res afficipdes, denlio g las cuales nafuralimentie, 58
encuerTian ey fos kecss, perg ramibidn
cunlyuier artarided o lundonano que ejesza fun-
e estatalss” [Expedienta3938-2004-HOTC,
fumdamento juridico )

ElTribunal Constitucionad s& ha ido prosencian-
do y disefiando & caming dal amparo contra
laudos arbitrales 3 partir de senitencias en fas
g ha estabdeckdo 13 procedencia de ls accida
dhe armpaia contra laudos que agravien la tutels
procesal electiva y hos derechos fundamentabes
que la Constilucidn garaniira,

fisi, compartiends lo opinado por Sames| Abad
Yupanogui' y por Jorge Silva Sentisteban’, gque

1 ARAL VURAMOALN, Saenued B, "B Process de Ampaoro Comim Loalss ovibiirobes | B afradio ok poe ol o Covanty
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coinciden con lo establocida par &l TC en el
sentido de considerar que ef arbitraj@ es uns
manifestacidn de La funcidn jurisdicconal, en
consacuenca nada impide que se apliguen las
normas ¥ criterios que s utifizan cuando se
cuestianan ¢ impugran resoluciones judiciales
a trawvés dol armpara [recardemos gue la doctning
consdera que &l laudo es comgsarado o &5 un
simil equivalente a una sentendial

El prapia TC, en el paradigmidtico caso
“Camtuarias™, ha establecido en o Fundameno
Jurldico 18 ques

“La jurisdiceian arbitral podira ser enjuiciada
constitucionalments ceande vulness o amens

ce cualquiers de los componentes de la titela
Jurisdicconal efectiva [derechs de aoceso a la
jurisdicctn o efcacia e o decididol o aguellos
aibices ayue itegran el debido procesa; sen en su
dirmersidn formal oprocedimental (ursdiccian
predetenminada, procedimiente preestablecida,
darecho dpdoferda, resthsacddn resokitoria, et
gog e g1 dimension wetantiva omaterial, estdn-
dases de raponabilidad y proporcoenalidad’

Bl Tribunal Constituclonal, qué duda cabe, ha
ampliado las derechos protegidos por ¢ armpa-
Fo i vz s alld de las causaies de anulacidn de
Liudo que establece o Decretor Legistativa 1071,
extendidniolos a la posibifidad de imerposcdn
ewando se trate del debide proceid sustantive,
como le ha establecido en el case "Apadonia
Conlleca’ numeral 14, en el gue interpreta &l
ruasmeral 2 cled articulo 200 dela Constitucian,
establectendo en el mismn:

=14_ El Tribunal Constitucional consideta
que una respasesta com |a brindada no
concilia con el disefo corstitacional dal
ambito de derschos protegidos por el
proceio de ampara

gl En primer Migon Juss oovThg 58 expeEo
o e fandamenio 1.2 e et sendencid, o

tmicns derechos excepfuodes 98 cevrtrol
medlante esde process =00 fs profegidos,
o e wez, por al fotieos covpus ¥ e habess
date.

&) En sequnda lagar, g5 inadmisile desge i
DLD dp Wl COnSCiCng gue fe pue

En definitiva, o partir del disefo constilu-
cianal del dmbyio de devechos profegloes
poar i ampana, el Tribina! considerns qise
g5 canstitucioneimente inodmisilne jes-
terer que del referide segunda pdrrafo
del incieo 2} del articale 200 dea Cons-
Hrecidn se puedo inferr ung lindtecion
de kg compelenclo faianeg murenoe. oel
ampare contrd reseluciones Judicieles
ms alid de by devechos garantizedos
poro hobess corpus el habeas data” (El
subrayado o4 nesstra),

Bnte #lvacis legisatvo con respecto & la proce-
dencia de ampans contra laudes, el propés TC
ha sefialado y se ha ldo encorgando de diseiiar
el Geribibo constitecionat procesal de los casosen
qué proceds ol amparo contra laudos arbitrales,
asi en reiteraday sentencias del Tribunal coma
on el casn del expediante G167 J005-HOTL F
14, en el que ha sef abado que de manaen previm
a lo interposicidn de un procese constitwcgona)
al presamnin agraviads deberd haber agotodo fos
rec e ek Ley Genenad de Arbitraje preve pans
bmpugrgr dicha loirdo,”

4 Ep, o 8187 2005-PHGTT Lims Caio Femando Catu e, En: higgs ol bmigdaorion sl
L Eap Mo 3170 2004-AATC Cno CCOLLCEA PONCE, Apaioria, Hulimanga

Prooedancie dal Ampaia cofirs Laudos Arhilralns
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Pasterlormente. &l Tibunal. en el case Corpora-
cion Mejer SA.C. ¢ Persofar 5.8.C. (Expedients
o, 457 2- J006-FATL, Fundamento Juridico 17,
mstahlecio los presupaestos procasales para hos
casos de interposickin de ampans contra lasdos,
¥ pracisd:

“Ern fa fdgicd de concretizar de un moda
dricks appron iTativG (08 SUBWETTON proe s
que 3¢ hebilitaris of conirol constitucianal
sobve fa Jurisdiveion arbitral, este tribunal
arbitral estima oportuno enfatizar que,
deide un punfo de wisla casuistioe, terfan
enire otray mes Les situaciones o hipdiesiy
principales an fay que podvlr configurarse
fa cftada variable fscaliradona; sl cuando
la furisdiccidn arbitral vulners o amengzg
cualgulerd de o camponenites formales
0 sustantivas de b tutels procesal efect-
ki (debido procesa, futela Jurksdicclona!
afactiv, efe. ), Eitd causal soko peede ser
Invocdda g ver guae se hope ogotads ke
¥ previo; ) Cuande bz junsaicoidn arbitral
refulta impuesta licitamenta, de modo
compulsies o unidaterol sodee Lne personT
(estn 4 4in su cnforizacidnl, como farmuele
o solucidn de fus conilichos o de fas situo-
ciomes gue o incunmbseny o) Coando a peser
de hoberse aooptads voluntariamente lo
Junsaiccider anbifral, esia verso sobve rrdle-
rigs absofutameande indlsponibles idemechas
furmdamentaies. temos penales, aic |

Samuel Sbad estima que “como reghe genend)
r! armpene seln debena proceder contno daughos
artitrales ¥ Conira Lo eleciziones previos en o
medida gue culming ¢f graceds drbdtral con o
expedicidn del lowde correspondiente, ET control
sieripre disheeia ser postanon, Blle evidencion su
cowdcher verdaderpmente excepcional y eviraria
I dterferencio y “udiciahrocion” de fos procesos
arbitralesr s

Can posteriordad, en novlembra del 2007,
gl Tribunal Constitscicnal en el casa FROIME
Coniratisias Generakss 54, contra |a resolucian

6 ABACYYLIPANCAN, Samisel B Op G, p 11

Meirtin Oré SGoerrerc

de ia Sexia Sala Civil de la Corve Superior de
Justicia de Lima {Expodiente Moo 04195-2006-
AETC), en wu Fundarmento Juridics Mo, 2. ha
establecido que:

Airdes de avanzar2n fa regpusdta punti g
b pretensinn plarheadd, esie iribinal con-
sidevol pertmente dejdr sentada su discre-
ol Contt K expesto por e drgeno gue
decidid ef presenie ooso en pmmerd irstan-
cha, puesto que ef hecho que el laudo seq,
peima facie, fnlmpugnable, no ks canvierte

. b o via el ;

soloen el gmbitode fos process fidickrios,
s fombddn en fodo Hpe de decisionss
donde el Estado haya reconogide acha-
ciones mgterigimente fprisdicelonales,

como ps ol ooso gel arbiinge (Expedienie
N BT6-2005-HC fundameantes 17y 18
(El subrapedo es nuestnod,

Respacto a fos argurmentos de s recurnkaa,
este Colegiado, s bien comparte el critenio
conforme @l cual ef preceso de gk
de foude acbitral constituye, en principic
una vig previa al ampar [Expediente Mo,
6187 HE-HE, fundamenta 14 tn fing);:
no considera gue ello signiflque prascindic
de atender el hecho de que conforme al
articula 73 de fa Ley Gemenal de Arbidiraje,
§o e piedds impuagera wn faudn en basea
ung fista cerroda de cawsales. En tal sentidn,
esfe colegiade estima que wna alecracion
gue na eird contempladsa como cowsal
de rulacicn de lovdo, que, sin sibarga,
COMOrmWTIere srvigmente algun derecho
COMSiTUCieRaimeante grotegics o fraves
del proceso de ampara, ne puede ni debe
frdmifarse cormo wn recurss de godiacidn,
de mdo que pora estas supresios quedo
hetnlitado ef amparo como madia eficar
defensg de kw derechios caomprometidos.”



En nuestra opinion, claramente e Tribunal
Canstitucional ha establecido an multipse yral-
terada [urisprudencia guee procede la Aoidn de
Ampare cuandoe se haoya agotado la via previa,
por ceanto no ha medificedo su orientacion
jurisprudancial, y solo podrd interpanarss de
rmanera excepcional cuando un laudo arkstsal
vulnera o cormpromete seimmanhe slgdn dere-
cho eovrsHiucanalmente prodegido o frovls del
proceso de omparng, na puede ni debe tramitarse
CONTIG T recuT s de anliicidn, de msdlo guié pova
extos supesiet queds kabilitado sl amparacama
o eficie de Jog derechog cormprometidng”

El i inégrere de la constitucionalidad
no hace sin ratificar guee la jurisdiccion cons-
titucional skl por encima de Ly sedinaria ¥ de
la arbltral, estableciends lirmitas v contrales en
este caso a hos tibunales arbitrales al posibilitar
ln Interposicidn de accion de amparo Somin ks
laudos g vulneren kos derechos constituciona-
les comao una farma de datiod prsTerion.

Esta diecision del Tribunal, jabie b puerta para la
interferencia y *|udicalizackin® de ko procesas
arbitrales?, procesos 5 los cea sa ha dechan as
miecasario “blindarkss® o inmunizasod”.

En principia, na ereo que la instiuckan arkival
riecasite “hlindarse® o inmendzarss” desde wna
rafinstivided *prateceianista® frente a lad limi-
tacinnes de un Paoer Judicial copstianada v
carente de credibilidad ciedadama,

El arbitraje necesita seguir consoliddndosa
oo Institickan en base a budoes debidamente
miativados, com drhitnos de actuar trans panerie,
respotuesos g lns principhos SHcos gue estipuls
la noernatividad arbitral. con procesos que por
sy rapider en kb resolucian de los confliceos
sean eficaces Mo bay otea forrma de blindarlo ni
da inmunizarlo, quienss bacsquen en la norma
proteccidn para evitar 1a “jodicisizacion” del

arbitraje = equivocan,

El pader judicial no ha podido car reformado
por ma&s presupuasio gue se e ha otongado, ni
o todas |as rebor mas que s hian implemgnta-
di; camibar cuando sus operadores canbien,
cuando se consediden los medios alternatives, y

Frocedanci®

ouando reamenta el Estada de Derecho, no solo
sea un dogma, £l no una realidead

La moxrmatividad en materia de scciones de
garantia, en palrl:'ﬂ:u|ur las cue regulan ka accidn
cha ampang, ha sido una y otra vez modificada
para evitar |3 “amparizackon’, lanterposicion da
acckones de amparo sm fundamento. El remedia,
sin embargs, no es la restriccion normativa,

La salucidn eotd en bo motivads y equitativa
fue sean las sentenclas, en gue se resualvan
las conrmeersias que posibiltan a los justicla-
bles quie recusren, sea a la jurlsdooin comino
arbitral, que encuentren una sehucion rapida ¥
eficaz, pero sobre todo que & convenzan gue
& conflicte de interds se ha eowalto con paz y
justicia social con b sentencia o & lsado ermitido
como e el fin de Lodo proceso.

IV, A MANERA DE CONCLUSION

El arbvitiaje 85 una via aliernativa de resoluciéan
decoenflictos, al que las partes, voluntadamente
y canfemme a la normatividad vigente, s soms-
tan, siendo que la Comstitucian ha astablacido
ka constitucienalidad del arbitraje al establecer
comio jurlsdiccksn de excepolin la arbitral Es
entonces posible la interposicion de accen de
amparoconira ladde, en los casos en que estos,
al decir del Tribunal Constitucional, compeome-
tan wefamenta algln derecha constitucional-

mente protegido.

Ante el vads normative con respeche & bs mber-
posicidm die la accide de amparo contra laudas,
| Triumal ha ‘disedaco”la nuta procesal para su
intarpasicion, habsendo precisado que e posk-
ble comaeantnod pasterion, &5 decir despuis de
emitido el lauds, mo antes, y gue €35 NRCESanG
agatar la via interponiendo prevliaments al
recurss de anclacion dal lauda amte o podes
jisdicial.

Sin embargo, tamblén ha establecido que
exdeprionalments en bos cawos gue los laudos
“comprometan serlaments algun derecho cons-
titucionalmente protegido’, procede & ampans
contra laudo, al igusal que el amparo contra
mesdacion judicial.

dal Acpare conlrs Livdss Arhilrmles
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