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. IDEAS SOBRE FUENTE DE PRUEBA,
MEDID DE PRUEBA Y PRLIERA

¥a BENTHAM habld del objete fuente de la
prueba y de la praeba gue de su objeto resulta,
v dijer gue puede conservarse € objato an su
caracter natural v ardinario y perecer em su
cardcter de prueba. Pero ba diistainchén, en rigdor,
la inicta CARMNELLITT w su desarrollo se debe g
SEMTIS MELENDO, En Amirice ha trabajado esto
ARAZI, el maestro DEVIS BCHANDIA —siguiendo
a Camnelutti y a Aoccoo- establece |a distingidn,
paro hace dnfasis an el concepto ‘prubur', En
Espana, varios autores tratan la distincidn,
antra allps, GUALE, MONTERD ARDCA, RAMOS
MENDEZ, ORTELLS RAMOS. Proponemaos los
siguientes criterios.

Veamaos alguncs critenios. Parg CARMELLT T “hes-
timaria, docwrendo e (ndiche son hes fres fuenies
tiploas de prueta’, en carnbiéa DEVIES ECHANDIA
dice que testimonio, documento e indicio son
los tres medios tipicos y SENTIS MELENDOD
afirma gue al testimonio y b declaracian del
testign son medics, misntras que al testigo es
Ia fuente. Por su lado GUASE dice que fusntes
son las operaciones mentakes de donde el jusz
olatiene s propds conviccion,

La canfuslén apuntada hace Indispensabie
precisar que s¢ éntlende por cada uno de o4
tos conceptos,! Un poco por utilidad practica

En especial, para el proceso penal, pues an ka
alapa e imeestigacidn o preparatora da jul-
i, 4@ |ncalizan fuentes de prusta, mas no s
realizan pruebas, con excepcidn de la preshba
anfticipaca.

1. Medios de prueba

Lo mediong de pruebia san los caminos o instru-
rreritog guse s utilizan para conducir al procesao
la reconstruccitn de oz hechos acantecidas en
“la pequena historia”gue es pertinants al proce-
S0 gue seventida, son acpeellos que transportan
los hechos al proceso, Son los Instrumentos
regulados por el derecho para ba intraducsiin
en el proceso de las fusnies de prueba, Visto as
saninatrumentos de intermediacidn requendos
an el proceso para dejar constandcla material de
los davgs de héchos, Es un concepto esencial-
mante juridico.

Los medios <on los instrumentos procesales
que som susceptibles de proporcicnag un datn
demastrativo de la existencia de wno o mas he-
thos, gue nos sirven para reconstruir [os aconie-
cimmignios y mediante ks cuales se manifiestan
las fuentes de prsta sobre el conocimiento o
registro dalos hechos, Son medios la exparticia,
la documental, la vestimonial etc,

2 Fuentes de prueha

Dace MONTERC ARCECA? gue fusnie es un con-
ceplo extrajuridico, gue se comesponde forensa-
miene oon una realldad anterior 8l proceso y ex-
trafa al mismn, pues exisie indepandbantemeante
de gue [lague a realizarse o nd un proceso, Sino
entra al proeceso o tiens consecuenicias proce
sales, pero sl puede tener efectos matariales. Las
feentes preexisten al procew. En al procesn s=
discuten son hechot del pasada,

I Enlos pabes gue teven habld glicsa -siriame anglosa jon-, sedisponon de shmminos distrbos pars designer sooe

difereited contepios, por ejemph, of rewltads probatodo (aroodl. 10 pruste dispanible mwdenee], Ofc TARUEFD,
Michle, Lo prueta de o herhor, Fianal Troas, Madnd, BOE p. ARR-150
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Em este sentido s puede decir que fuente de
prueba es el deganc, INStrUMente o circunsian-
iz gue conduee el hecho concreto al proceso
porgue en ¢ estd el hecho. Es el alemento en
el cual ha quedado astampada o grabada la
huella del hischo histdeon qus vamos a infentas
reconstruir e el procese! Fuede verse que la
fuente s materal, ya no &5 en abstracto, Asi
no &5 1 prusba testimonial come media, sina
la testigo Celeste que pressncic los hechos
no 25 la pruaba docurmental en abstractio sioo
el documento tal que contiene ¢ contrate de
arrendamisnto entre Awdrey ¥ Gabriels; ya no
&5 gl wehiculn come cosa an abstracts sing e
vehiculo placas tal sobre La cual recae |3 ex-
perticia. Vabe decir que la fuente s de donde
so pxirae el conocimieniode los hechos en s

sentido integral,

s puss, que fuente da pruate: i hecho propla-
mente dicho y. [as personas y L0535 antaforas
ol procesn que registraron el hecho, En oca-
siones el hecho fusnte eF ol mismo gque qubare
probarse. Matese que en 3 valoraclin uno de
las aspectas as deterrninar ka fiabélidad de las
fuentes Debe distinguirse entre [a impugnacion
al medio probatonc y & fa fueme,

3 Prueba

Es la concrecidn en el proceso de kos hechos
que en él s debaten que parmite al juez for-
mular la proposicidn "Esta probado que(-..)%
En este sentido, @5 el resultado del acopic de
la actividad prabatoria en la realizacion de
la fuente a través de oz medios probatorios,
Visto asila prueha comn elemeanta procesal es
el resultadn de ese cumulo de actividad pro-
biataria, Es dechy, gl resultado que se extrae de
las fusnies de prusha traidas on los distintos
maedios probatarias incorporadaos al procesoy
gue se han realizado.

)

TR

il. ACERCA DELCONTENIDD DE
HECHO ¥ JUICIO S08RE EL HECHOD

Expone el maestro MURNOZ SABATE' “pora que
far instrarmerhas prabamtanios puedan fevara ombo
s ferreran, defen haliarse nalarimerhe sodadog
e dins prjpéeckades basices; impresionabiliadad y
trofadivicad El primens e refiene al registro, al
aopaimpado del hecha higtddcos & segqunda, que
pirada llevar &l procesas af hecha, o sea, gue s
apto para hacer la aportacisn al procesa

Esbo nos coloca en esta problamdtica: (Hay una
fuente que astampe y raslade parfectamenta
~felmenta-, & hecho hstorico? zE hecho
dico 5 nico o a5 atdmico? Ello implica mirar
cherscder s punto de viska epistémico el hecho -
cantenido o esencia-y el juicio sobre el hecho,

La ciencia factual se dedica por definician a
averiguirr yentender hechas, La ciencia jmidica
en muchos aspectas wilizs by palabr becha, por
ejamplo, la inspeccion judicial debe realizarmse
sobro hechos, pars verficar bechaos, en genaral
tn prusba es para verificar hechos relaclonados
cion las alegachomes de las partes. No abstanie,
s obierva gue no hay una distincidn entra
hechoy juicis sobre el hecho, De suerte. gue &
deracho utiliza kB palabra como [a convicckan
linguistica gue llama hechoa cualquier cosa que
seq, o che cue S8 trate, como, por ejemplo, todo
aquéllode loque sepa ose sUponga —con algan
fundamento- que pertenece a la realided,

En las ciencias facticas un hedho s cualdguies oosa
gque tiere lugaran el espacio-fiempa, s& considera
e algan respecin oomn wna unided, sdemds o
bre un lapse breve,! s obsio que en esa reladdn
tie rpe-aspacio hay un comphejo de atpmicldad

Por eso, en e hecho juridice e preferible ha-
blas de proceso, o sea, en el campo juridics g5

MURIGZ SABKTE, Liils Neahilion p DanacioProbitann. Bre S0 Congresd Dolambiann da Domeelea Proceesd, 2008 p
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un hecho-procaso, Oe manera gue serfa una
secuencia temporalmente ardenada de acasci-
rhieritos, el gue cada miembro de la secuencia
wama parte en la determinacién del mlembao
shpuisnte. De manera que b wecuencla de la-
madas que reciBimos duranie URa semana no
a5 un proceso propiamente dicho, &l menos
generalmente, pero s lo es la secuencia de
acaecimentas que empleza por una llamada
coma abogados y de alli se genera wn estudio
yun dictaman y termming con 2l pago de unos ho-
rirans, O, cuancko una persona llega a un sitlo y
asta ald y de pronto saca un arma y dice esto as
wn astte yse Heva un diner. O, Diana ke ensefiaa
Mabed un apartamento ¢ se ponen de acwerdoen
al prngivy, v en [ forma de pagao. O tal vez, Maria
estd casada con Carlas, y aste tiesne sn segun
e vida (ebubodo, cuya beneficiaria es Marnia, alla
adguiere un veneno y be va suministrando dosis
hasty que so produce of deceso de Carlos,

Viemos en los ejem plos que ko gue en el campo
juridico se califica como hacho: atracs a mano
armada, compraventa a crédito, homicldio
calificado, s compone de un conjunto de he-
chad simples, cada uno de kos cuales puede Ser
rdlchied de un nuevo hecho furldios, Se trata de
atomizar el hechoen wna sera da hocho simaples
{fctio hewristice hipddesish, Un hecha juridics
sigmpre se da en la interseccidn del munda
extamna con un sujeto cenpcedor Un hecho
natural puede suceder sin el sujeto conscaedor,
al hecho juridico no,

Ahinra bien, unmismo kecho peede aparecer de
micdos diferenies a observadores diferemtes, aun-
ojuee ESTOS 58 enoeentren equipados con los mis-
mos aihcios de observaclan. Tambdn un hecho
puede tener diversas formas de manifestacion,
perD su esencia es diferenie  ba forma de expre-
sarse, Dentro de esta probdernatica, obsenvarmos
que hay hechos observables y no observables,

Filense gue el objeto de la obseréaciom os un
hecho del mundo vierno o exemo el ohier-
wador, Sea intema o externo, @ objeto tiene
gue ser parceptible para que podamas hablar
da sbiarvacion directa. Los sentfimientos de
oiras persanas =5 unag obervacion indinecia:
es una inferancia hipotética que se sirve de
datos -hechos indicantes- de observacian y
e hipdiesis,

Veamas & caso de envenenamiemta, U lego ve
el cadaver de Carlos, pero no ve nsda mas. pOue
significa esto? Que una persona sin eonacimiem-
1os adecuados puede fallar asic no legar aver o
cpbe perciben od entrenados ojos del fonense,
aungue vea ¢l objete o mandesinciones, pueds
i FeCanoCerl o, porndu e el reoenac sl airsr-
pretacion prefiminar esla insesdén dealgoanun
marco preexstente. For Ultkmo, aun r2conocienda
carrectamente e objeto, € lego puede ser inca
ppaz de describirlo codadosa y adecuadameante,

Eni vérrninos generales, para |a clencla junidica,
&l contenido de hecho es la secuencia de acas-
cimientos interrelacionados unos con otros, de
antecedente & CONSeCUEne, que lienen relevan-
cla juridica para aplicar la consécuencia juridica
contenida en una norma? Asi [rses, log el
Tienn uind existencia matarial que peaden ses
abservacs directs o indirectamente. Pueden
recogerss o estamparse en diversos instru-
mentos, pero slempre aspectos del hacho, En
conclusion, e hecho existe o me exists, ude ofra
TSN DL & nooouime. Sobre & no se puede
establecar juikcio de verdad o falsedad

Ui juiicier e el sentido de la [dgics 25 un pensa-
mbenioen e que se afirma o se niega algode sl
Qo Ed elare que se distingue de la propasicidn,
pUEs et se enuncia mediarte una oraciin con
un sigaificado e cuanto a relasion que weesia-
blece entre bos elemanios gque la integran® Un

4 TARLFFO, Michele, Lo prombosie fos fecnos, 2000, pp, B5-100
GO, (0 Py TRVANTS, CL V. Lagve, Editoda Grjsiba, Wexitm, 1978, o Be

0 COHEN. Ny MAGEL E | imoduocki 8 ko Mg yalménocks chenfifica, Segunits Bdicion, Edbeanal dmororiu Edaores,
T Primesre, Sosre Alres, 1971, @41, Eves autewss gisfieien widigar sl terrma “proposeon Epresan oue 1§
verded o falvedad solo pusde predic o resecio de sy sigriicats
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ejemplo aclara mejor la cuesticn. Mari s alto,
£5 un juicio Peno, Moo es b asesing de Carkos,
ex una proposicidn. En a primera se enuncia
una caracteristica de alge; @n la sequnda se
estahlecs una relacian. Es importante tener en
cuEnta esic pana & andllsls del hechao.

Wistas asd las cosas, los hechos axisten o no
existen, oourren o no ocurren. La forma cams
se trasiadan al procesa peede ser por medic
da las afirrnaciones de las partes o mediante los
mesdios probatonios,

Aecordermitd que oo relaciin a la prueba de los
hechos en el proceso no e4 pacifica 1s ides de
cuad es el objero de la prueba, esto es, si este astd
constituida porles hechos o s, por el contrario,
som las afirmaciones relativas a didvod haechos
las gue ko conforman. Que B prueba recalga
sobre las afrmaciones ¥ no sobre kos hechos
FID SUpCHIE OLFa CO53 Que ente noer que an tans
acumelles son el vehiculo imprescindible 2 wawves

dedl cual bos hechas se introducen en e proceso,
la timica farma de probar bes heches 85 8 panir

de la comprobacian de la verdad d2 la afirma-
clones werticas an relacion con ellos®

Par ello, gl heche existe o no, pof tante no 52
puede predicar la werdad o falsedad de &l En
cambi, de un juicio o de una proposicidn sise
puets predicar |a verdad o fakedad, pues ellas
estardn en funclon de la existencla o falsedadd
del hecho e s afirma, 5e podrd predicar [a
verdod o falsedad de las afirmacionsas de fas
partes, de las narrackenes de log testigos, dol
contanido del docurmento, de una aaparticia,

Un testigo pusde dar un julclo sobree un hecho
o puede dar una proposicion sobee ol mismo. =
e juicia nocoincida fon el hechas ofas relacio-

nes gue seestablecen se poede decin que son
falsos, mas noal hecha Pusden ocurrir diversas
hipdtedis para astad casos, &l testigo vio dedde
Una perspectiva que e fizo ver la caracteritica
%, <y nce st =un ryn die iz en uncaparficle
e an marmento puede de la idea de un color
determinado-, o ura relacidn Inesdioenta.

En este sentidn, 22 sostfape que an &l procass
hay doswias de prugba que s2 complementan y
condiclonan, La prueta de ls existencia ono del
hedho; yla werdad afalsedad de las sfermaciones
i Lag partes,

Discitaie; Toda desoipcion de un hedvses 2
s Eemps ¥ en algquna medida una inter-
pretacidn del misima o la luz de algen cuerpo
de Coeeiim ento]

. DETERMINACION DEL
OBJETO DE PRUEBA

En sentido abstracto ol abjeto de prucha es todo
aquello que se pusda probar, en general sabre
ha que puede recaer la prueba™ Para algunos
autores, el objeto de b prueda son los hechos;
para otros, las afirrmaciones de las partes sobre
los hechos. CARMELUTTY! procurt conclliar
ambas Pm;h:innr.-s. dastacands un ﬂhﬁ't'l:l e
diato (ks hechos) v un abjets Inmediato (las
afirmacicned], Came e sdvirtid anteforments,
noes pacilica la idea de cual es &l ohjete de ka
pruseha en el prodess,

Se aprecis gue la nocldn objetiva v abstracta
del objeto de prusha peede ser tamada como
un contepin ganeral, Su forrulacidn geneénica
permite benar como clerta la existencia de tal o
cuwal sucesn ouando coinciden ks prasumeestos
ques requiere s expresidn eén desecho, En con-

U FEHMANDET LOPEZ, Mercedes, Prombo ppresoncidn o iaocend i, Storial ipsssl, Madrd, 2008, pp. 5740

10 Pk CRALARE, |, Mans’ 0 Devachio probafono, 1001, po 85, DEWTS ECHARDHA, H.,. Tirki Geners! de fo pruedbs
il Toma |, 1990, B 142, B lustre maesiro disingue entie oo o & graeba y recesided d=l proeba.

11 CARMELLITTL F, Sxtoma o Cevechio Focsnl Gl Edioral UTEHA, Reirgeesiie. Torno |1 Busnot Arey, 1509, o
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secusncie, coma aprenta PALACION, pueden ser
ohjetn de prusha tanta los hechoes dal mundo
exterier (provengan de la naturabeza o de |2
accldn humanal, o de o5 estados de la vida
interior del hombee [intencian, conocmiento,
wvoluntad, etc). Esto no exciuye que puedan
probarss las narmas,

Enel campo juridice, mids en el process, se oon
cretn la generalidad, porgque la prusbe w2 ocupa
de hechos -de relevancia juridica- y actos
juridlens que las partas afieman o niegan, y gue
han de ser werificados por allas para fomentar
la conviccidn del jues acerca de la mzon que
esgrime cada una de ellas enel conflicto,

Qi la prucha recaiga sobre las afirmacioness y
e sinbire [os hechod -pasiura que actualmente
CLerLa GO Faysd apoyo- 1e supone olra cosa
e entender gue on tante aquéllassan el veki-
cubnimprescindible & travis dol cual los hechas
s intraducen &n &l procesa, B dnica forma di
grobnar lag echos e & partirde B comprobacion
e & verdad de las afirmaciones vertidas en ra-
Eacidin con ellos. En nuestro cribesio, of objeto de
La prsaba o es tanto & | hacho —pues & se afirma
e &l proceso= como la afirmacian, puesta que
la correacian u abjeto de st os precisamente
uin hecha,

st do que presde ser obijeto de prueba, gue en
térmings generales &5 una nocitn abstracta (con
relacidn al procesel pero objativa (en cuanic
a que es materializable) debemos determinar
jaue debe ser probadol, quet es propiamente
ol thema pradandiem o necesidad de prueha, la
cual es ahjetiva (hechos gue pusden ser mate-
rig de prueba) ¥ concreta deon elacion al caso
O proceso concreto), A que, g5 evidents gue
el tiene que ver en relacion con gl procesa
cancreta. Corma en ol misma 58 dehe aplicas
unas normas, @s claro gue of therta prmbas-
ewm son los elementos facticos gue sirgen de

presupeeslo a aguedlas normnas con base a lad
alegaciones de las partes.'

Asi pues, ol tema die prusbs es o que debe ser
olxleto de prueka en un determinedo procesg,
en funcidn de cudles sean los hechos introdu
cidos por las partes. Es precise tener evidenta
que ka necesidad del [fema probaadum] esuna
nacesidad del procaso, gue por un lado obliga
alas partes a probar sus afimaciones, pero por
otre ol juez requiere de allas para su decision y
poder formular gl juicio de "asti probado que
§...1% o “ewiston elementos de convicgon que
{0 0 cpe “naty 5t probado que (L, 17

Asl pues, el destinatario de b prusha, el juez,
tendrd que llegar a clerts cemnlccldn con el
abjetn de dictar tentencia, Esto nos permite
elabarar una pregunta jgué es lo que debe
preharse? Squiendo a TARUIFFOY, debe enten-
derse gue en el proceso se demuéstran hechosy
no para satsfacer exigencias de conadimisnta
en estado pura, sino pars resolver contioversial
luricicas acerca de la exisiencia de desachos:
o5t es, i se pretende determidnar el becho en
4 misma sing en la medida en que este 25 al
presupuasta para la aplicacion de normas enal
L350 CONCretn.

Perg, aurgue como regla general la prueba
ricaiga sobre o hechos, noe hay que ohidar
fui glgunns fipos de hechos no requleren ser
probados por civersas razaones. Entre llas te-
nemos: al los hechos notorios, b B magimas
de experiencia, cHos hechos no controvertidos,
d) las hechos presumidos debe prabarse el
antecedenta o hecho bage,

Discdtase: 50 hay una shrmackin de una pare
que no es rechazgada por la otra -admitida
Lacitarnidnte -, da aquella sa puede aplicar una
presuncion, jpodrd el juez hacerla sin que esgé
acreditacda el hecho hase?

1 PALACHE Ling E, Derenho Brocrnl Cial, Edtnn o Abehads Permad, bama W Buenca Are 1575, o 134,

T3 MICHELLL o Ao, La oo ole Jn prustin, Editorial Ternis, Bogott, 2004, pr. 4FA-400

b4 TARRLFFG, Michede, O ), p. 20,
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V. PRAUEBA Y VERDAD, VERDADY
PROCESO: REGLAS PROCESALES

Lo primero que debemaos aclarar e gue la
verdad es un procese. La verdad objetiva no
depende de la conciencla humana, Bxbste inds-
pendiente de allx Asl, por glemplo, un criman
@xlste aun cusncc mo sl endueniie el Cadiver,
ni s condeca el auor. Tiene gue sequirse un
caming de imestigacicon para alcanzar b coin-
cidancia entre & verdsd subjetiva y B objetea,
asta e, entre el conocimiento y el objeto. Esin-
negakie que hay una Interrelacidn entre verdad
¥y darnsiraciin o entre prucka yverdad.

En el pensamiente humano, en espacial en ol
caming de| conocimiento, s presenta la rela-
cign prueba-verdad, Ma se discute, cuanda se
trata de las ciencias ficticas que ssa relacian
=4 wital, pues, 13 condicitn primania v necesana
para que una afirmacion poses cardcler chen-
tifico ey o edte probada (demostradal. Por
contrarie, en las ciencias culturales se adimiten
dlivarsas rangas: veresimilitud, probabilidad y
cerlara. Mo cbstante, considesamas que en el
procesm, instrumento pard & realizacdn de la
Justicia, debe plantearse la relacidn preeba-
verdad, tambidn come vital. En el procesa se
v discutiesi-han oourrido deartos hechos ¥ para
el ebe utilizarse |a preeba pam dilucdar tal
Lonleersia. ™

En la relpcidn pruebe-verdad en el camge jurkdi-
o podomos wer kas dos formas mas comamas,
aui 4 de cardeter conceptual un jueicio o progace
sicidn esid probada 5 es verdadero y hay el
mentos sufcientes 2 o favar ™ agul |2 relacidn
supana un resuliads, pere pueda oourrln que
{na proposicion este probada v sea falsa; b ge
corcter telenliyion: la verdad es b finalicad de

15 deid . 21

fa actividad probataria, &n este sentldo la verdad
i jusga rol definitodse de la prosba. Esta tesis
sostiene gue b finalidad principal de b act-
widad probétooia @5 alcancar el conocimicnto
ches [ werdad peerca de log hechos acurridas v
cuya desonpridn se convertind en pramisa del
ragonpmiEnte decisorio'”

El problema de la prseba en la dimanssce jurl-
clica @3 que e ha visto Sondda por uni vision
surmamente estrecha, Hoy dia, con el avance
an diversas disciplinas clentificas se presentan
milsayas perspectivas come e en el campode ba
l&gica, b epistemadagia y la psicologia.™ Bajo la
wigidin de prisaa legal e construyd un slsterna
profatorio comads, formaliisa, con un conjunio
o regbas probatorias que abarcaban las acti-
dades poslbles de priseba de los hechos, Mo sa
pensdan un sistema dindmics, né mucho menos
apreciar b werdac yla proehds coma un procaio
dialéctlco,

Esta problamatica ha generada polémica ed-
gitncfose tosis que niegan que en el proceso
judiciad pueda alcanzarse la verdad, Estas tesis,
conformae a los estudios de TARLIFFO' y PARRA
QULARC, s fundamentan &nla Impﬂa.lhllldﬂ
tedrica, impasibilidad idealdgica, imposibilidad
prictica o imelevancis de la verdad en al proceso
civil, Covrtroria samsl las que afirman la posibl-
lidad de lagrar la verdad asurmen gue s hay
posibilidad tedrica, ideoldglca y prictica

Mios mostramos partidarkos de (3 1esis que an
el procesa a5 posible alcanzar la verdad, E4
mds, conslideramos que si blan es cierto gue el
procesn @5 un instrumento para la solucidn de
conflictas, no es su anica inalidad, sno que efa
estd conesa con la justicia, la sleridad, la paz,
la sequuidad juridica y [a raclonalidad humana,

16 EEMTHAM, Jesemiss, Trovadale bar peuear befoindes, Editorial EIEA, Huenog &iey, 1571

17 FFRAAJOLL Luigl Rerecha F®meden, Tevvwd Edicidn, B sl Troeim, Mackod], 5000, 2 557 4 s

1 TRHLIFFI Micheks om il o2
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Linacoga e la cornposicidn de inbereses y otra ka
Justiclay ka werdad. Por otra parte, si bien existen
limitacipres legales-procesates en o uso de los
miedins prabatorios, no of menes clerto que
Existen macanismaos para que el juezapliue s
Facultades probatorias ¥ que en su aprecizcion
apiicpue raconada v racionalmente a sana critica,
Mo tenemas reserva en egpresar gue 2n el pro-
ceso debe investigarse y descubrirse la verdad,
dotands al JjuiEz de de facultades pratxatorias,
POr supusasto, resguandando las gasantias v de-
rechos constitecionales ded debida process, del
derechi de defensa, del derecho & b prucha.

Coma se puede apreciarn el fin de la poueba ju-
ciicial serd encontrar la verdad o la cermeza de lag
alegaciones, a cuyoafecto el objeto de la pruska
reposa en el (efirnacionss o negackones) v
atin asi, sard posible constatar que las mismas
afirmaciones encubiren casi siempre un juicio de
walor que meadiatiza ol purs hacha,”

Precisamante, la verdad de [as afirmaciones
reside en la necesaria correspondencia que
dabe prodecirse entre elias v su objeto, esta
&, los hechos ide modo gue podramas decir
quizes &l hiecho el que hace verdaderas o falsas
nuastras afirmackoenes. paro estas funcionan jis-
ridicamente con independencia de la existencia
o ni diel hiecha)

1. Pruela, verdad v reqles procesoles

Es claro quee la relacion entre estos tombns die-
pende del sistema jurldics, No obsiante, &n mi
criterio, debe revisarse desde el punio de visia
pplstem-n‘rdrglm Sirn chucle, la verdsd como P
ceso diakéctioo thena wuna relacita con la prusha
¥ & 5L ver 5e van estableckends principios ro-
guladones para la contrastacidn y werificacion
Lawerdad, an este sentido, es histdrica, Peno no

chsb descartarse que en e mundo de lo socdal
¥ podition se instituvan un conjuntc: de regias de
Juege, o partir de las cusles nacen o 52 estable-
can cieras formas de subjetidad.™ Quizd sea
wiia farima de reprede ntarse ba realidad, st e,
la idesdogin. Mo cabe duda que vista ba verdad
o Un proceso histinicn la relacion basoa e
entre el hombre v la werdad.

Racordemos qua fa limitaciin practica y téenica
ol hombre hizo gue su primera verdad fusze
“reveiada”, Pero sobre asta base se ampezd a
canstruir un sistema ideal de verdad. Pero la
practica sochal condulo a gue seestablecleran
contradicciones que alcanzancn las formas de
poder lo qua exigia, para la conservacion v res-
guando del misma, ciertas formas de indagackan
Laindagaclon con reglas, para saber guisn hizo
A DO, £ QU condolones ¥ en Gud momen-
1o, aparecis coma forma de investigacidn en la
Edad Media en el sano del onden juridico, Deuds
ane moments, se fusron configurando reglay
especificas de averiguameenio que se wtillzaran
dasde la reflemion fikosdfica y practica clentifica
hasta los procesos judiclales.™

Conforme al poder dominante s& van estable
ciends s reglas de mdagacldn en & contral
social, por ello, en el ambito jurtdico s& imglan-
Rt un conjunto de reglas procesabes que erkgen
limites a la posibilidad de determinacitn de la
wafded de ko ocurrido a trankés de las pruekas ™
En gt sunticio, e posible afirmar que ls poieba
debe ser pansada como & medio a través del
cusl @l derecho pretende estabéecer la wendad
dig las prapasiciones en el marco del proceso
Judicial.

Mormalmente, las reglas procesales sabie la
prugba se puedian agauepar asi: a) reglas que se
refieren @ fos medios probatorios {oealos son

21 WAMCS MENDEZ. F, Derecho Procesal Ciwd, Edaorial L. Basch, Barcelona, | 984, p, 537,

21 FORCALLT, Michal, Lo verdad  lag fasm Jurkdica 4 Edicin, Edtorial GEDESA, Barcelong, 1995, g, 17,
23 ALTHUESER, Liuiy (o revelucin teoroy de Mand Ecitonial Sigio X060, Moo, 1965, pp 110y ==

4 FOUCALLT, Miched, DOp.C

5 FERRER BELTRAN, lordi Proebe p rertad o éf dererivs. Erfitorial Marclal Pans. Madrid, 2003, @ 3R
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admizibbes, cudles no, bos especificas para un
procedimisnts detsrninado, et B) reglas que
rnanejan la actividad probataria [Eicke y Anal,
formas de realizacian, kainiciativa, [a carga, etc),
¥ ) reglas que se refieren al resultado probato-
ricy, cancretamante a su valoracion, Lin andlizis
sefio nos permite ver gque, al menos os dos
primenas tipos de reglas noimplican problema
para el establecimiente de la verdad; peno las
dlttmas si son reglas de tarifa legad nos parsce
quie 5500 lirmitativas a la verdad puesto que
reguce el comacimienta a o formal ™

Entendemas guee la libertad para indagar la
vardad noestd sometida a limites juridicos. Las
resglans, 1o quee comfiguran, &5 un mance prescrip-
fiwo, en qué campao se debe mover fa actiwidad
probatads, Sin embanga, deba advartirse que
la racionalidad y la logica imponen al Juez unos
Himies para determinar los hechos prebados,
clieg swperte gue una vislaclon a csas reglas cans:
tituye wna arbitraredad, lo gue significa que
a5 una lmitacion juridica de orden garentiste
constitucional

DiEseitase: En la libertad de averlguar |3 verdad
JPuede ol jusz proponer medios probatorios
clistintos @ los propuestos por las partes, incluss
aruedios que llevan imglicita la posibllidad de
imporparar bechos o praceso, hechos nio alega-
daos par las |:|:r'I.E!.ir

W, LA VERDAD COMO PROBLEMA JURIDICO

Cion redacion al problema de la vendad e han
elaborado innuemerables tesis, especalments
decde el punto de vista flosofico Mo obstante,
debe revisarss gue en &l darecho e ha mansi-
tada hajs muchas concepriones de antesder

o i, e E-Sn

Ia verdad. Inciuso, histdricamente son wariadas
las formas que 38 han praciicaso para ciblenss
ka verdad. 5e han superado antiguas concep-
cianes, las cuales fueron llevadss a ks practica
judiclal durante warios sighod, ¥ que progicla-
ban ln verdad a toda costa, incluso utilizando
métados aberrantes violentando la dignided &
integridad humana, era bcito wtilizar wormentos
para obtener confesiones, y a b que calificaban
coma “werdad® confesada ™

En odo casa, el problema guea s plantes es
(3w enla verdad? jExiste una werdad absoluta?
JEn derecho se puede hablar da una verdad
con redacion a una disputa de derechos? Defl-
mitivamente, este problema comporta diversos
anfogques, bagicaments de la Aloswofia del dese-
choy de la teoria general def derecho, Hemos
decididoe camiar de criterio ¥ asumir que 1a
yerdad procesal gebe ser una reproduccian o
fiel refigjo da la verdad material Mo e ConWe-
niente en el manco de este textn entrar en |3
bizantina dscuskin acerca de la oposician de
la werdad materlal y de la verdad procesal, De-
bemos tener claridad, que tanto en el prooess
civd coeno en el penal, en fin en cuakguiles clase
de procesos debe perseguirse la verdad. Pensa-
rrves cpue el juez debe ejencer sus facultades para
obdener un convencimignto gee lo aproodme a
la vardad y de carteza y seguridad a sudecisidn.
Wale deir quee rechazamos esa distincion entre
verdad materlal y formal [procesall, tal coma
dice CARANELUTTI® refrigndose a b nocida de
windad formal:

.ol N e Lo pretdfon, sin ger
o dudis; an realidog, o3 fdoll chsenvar gue
o verdad o plrede ser mds gue wn, de
forrm ek wevckad formal o uridice o dien

7 URBAMD CASTHILLOL Eduando de y TORBES BOIRATCL ANGEL, Lo prestba iVcila pevesy 3+ Bdicetn, Edincelal Thomeos
Brand |, Naumira, 20 o 64, Dican bon dotones gue” Enefecio, fo egpeniemcir fvsidngd nos fo dodo obundamtes siem-
[P o gV arivraiiones canirs La digretind i fos derechos humanos gue povhipe mdefectiblemante, de crtenios
cogrmiticande et praeatabteciciod (10 AU, B8 Qe o BOECTL s iiandad | g ouesod far case-
i e T pevaiad smdperial no pusdie i conoe ke dn o caiy con durbpay med® [Ch Hassemern, W fundamen-

i ekt Brechi pena

T CARMELLITTL Franoema, St % Cvarcior el ol Walumen | Edbiorial UTHER, reimpresitin, Boeros S,
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el can o verdad material y noes mds
gue vardad, o diverge de efla, v no o5 erds
I Lind Ao-verdng

El proilema d2 la verdad, como s expuso
supra se winoula al problema probatede: joomo
obtenarlal; por ella, & ba planteads como una
finalidad chela realizacldn de bas proebas, Por el
se pragunia ;Para qué se prucba en el procesn)
iCaé fimalidad se busca al presentar |a prueba
en un juicio? 5e ha dicho que la finallded de la
prueba es establecer la verdad, otros gue sa
trata de convencar al juez de les heclos para
que aste tenga la certeza que fundamante su
declsion, ¥ oiros guee se Trata de fjar los heches,
Diesde un pinto de vista pragmation se proskan
los hechaos, 52 trata de reconstruir les hechos
para gue el juis de una solucdn al conflicio de
desechos o pratensionss, Paro consideramios
fque 5 insuficiente en un Estado de derecho v
die justicia, 5in entrar a hacer conslderaciones
acerca de la termndtica de |a verdad, se puede
indicar que la forma como estd elaborado al
sistema probatorio conduce a establecer una
wardad histdsicy, es decin, 2 una reoconstrucclidn
cle ko hechos para apreciar a twavis de ellos a
quign corresponde el demeche. Se trata pues,
de fijar ls ewistencin de los hechos, ks gue serla
la werdad histdrica, o sea, al cormvencimianio
de la existencia de un hecho, Sin dudas gue alli
estamos en presencla de la convioche, gue de
supo e suhjetividad Tal como o expresa HUER-
TAS MARTIND, resulta meridiano que, siveen el
tarmpo global de s axdstencia hurmana la vendad
&5 i conceglo difuso, 5i ni siquiera el campo da
la fibozodia ha dado une respussta consensuadia
a qué g5 la verdad, no puede pretenderse =n
la esfera procasal santar Las bates de la verdad
matariad comes laverdad abssluta de los hechos;
necesariamenta debamos indicar gue [ verdad
que se alcanza en el process @i una verdad ro

lativa, particular del propio proceso, pero gee
o exigendias del sistema procesal y el onden
Juridico ese pronunciamisnte jursdiccional se
considera como verdad “pracesal’, Bl juez llega
2 k2 conviochan que #5a o5 b verdad procasal

En &l uso comdn la conviccian significa una
creencia que tiene suficients base ohjetiva para
sar admitida por cualquiera, KANT® |a defina
COMTIO “Creencra e prarg sev wlida debe estar
ol o rezdn”, Motete que sstin surmaments
ligades bos conceptos de credibilidad, certeza
¥ conviccion. Algunos pensadores partiendo
dal pensamients cartasians identifican o
varcladers con le cierto, Surge & problema
A0 es lo ciertn? Los cientifioos asurmen gqua
lo cierto es lo ohjetive ¥ demostrable, gue
puede 22r percibido por o sentidos y en el
antendimiento. En ol caso de kas clencias soca-
keg e mds complicado, pues |z verdad agud no
se presenta en forma absoluta sing en feoma
relativa, En o process [ que vamos a encentiar
son verdades empiricas, esto es, hechos, o sea,
la vardad histdrica,

Tenemos gue, |3 gue s chjetivaments con-
siderade, se lama verdad histdeica, desde un
punts de vista subjetive e certeza. Probar los
hechaos, demaostrando s exictancla o no, &3 una
fermia de tener una verdad que es histdrica. Con
rizon checla el maestro COUTUREY “probar i
dermostear ge algdn modo i carfera de wun el
o fa verdad de ung afrmacidn”, Bl jues Farmula
ed puricin “Erdd probada gue P oon led elementos
de canviccion qee abran en el procesn, es deeir,
tene glementos de juicio suficientes a favor
de su proposicion. Ad tenemas, siguicndo a
TARLIFFO™ gue:

“Lir hipdresss de fonds & goe fa declsidn
judicial puede ¥ .. ) detie basayse en ina

10 HUEHTAS MASTIN, Mara lsabel B vjee missa oo pencess penol oo edyeda oe o proetba, Bdiodal L8 Boech, far-

eelona. 1998 o Irs

A0 Toardn de WOIUMES & Siavdn, Contiimlietiog y cevdazn de i b padicianl Erfiton al Leyar, Bogatd. 5000, p 34
1 COLITRINE, Exusrdn, S adamenios dal Dovecha Predeial Swl, Bdiodal Depalma, Suesnaos Mes. 7975, @ 215,
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recovstruceidn verdodera de lod hechios
de bz couse Asi identificoda & objerfo de ba
dnterminaciin de lashechos, pesuito sadentes
FaLe o P et Se idenTifon sinndthen-
Frverle el coviimo de elErmanios, de kos proce-
cimiantes y de fos razananientos mediante
toscuales seekrbar, verdfica yoonfrme corma
“wardodivd” suela raeariruscitn

Esto nada dice acerca de las condiciones g
aceplabilichad, lo cierto &4 gue lo conviccion Lie-
e menor exdgencia gue la verdad, Larrenialle-
mente, con el sistema Judiclal actual sucede qus
an mchoe casos o que o considera prabada
acerca e |os hachos no coresponden con la
verdad. e tal maner gquse puede ocurrir fabili-
diad en la decision judicial respecto o los hechas
probadad, |0 cursl poeds suceder por dos fnrmas
distintas: a) por falta de concordancia entre ks
heches prabados ¥ los kechas gue se declaran
(e false supuestol, ¥ bl por quebrantamienio
de las reglas procesales y valorativas gue regu-
lam sy adogebin o su contenidn (@], sana critica,
rmdininas de axpericncial,

irando de cerca el process s vialde acom-
panar la tesis que el Juez juzga, en el proceso
civil, son lad hechos objeto de prueba, que no
son atred gue bas fonmulacos por |35 partes, da
tad forma que la convicckSn o-certaza del juez
discurrind sodwe laveidad de los enundiatos que
han fAjado las partas. Que el juez intente buscar
orros hechos distintos a los alogados se sale de
suis atribhuciones @ incwrrinia en arbitrariedad. En
&l procesa tendrin gue prsbarse |os enunciados
s b hechos declarados por las partes ™ En
este santida, ol xite de ks interencion de las

partes en la fase probatoria, se wara si logran
comeencer al puez e Qs 5 Panracion” o des-
cripeiar’ da las hechos (su pequena historia) es
vesdadera.”

Esto no excluye gue con base de los hechos
alegades y narradas porlas partes el juez pueda
profundizar en el conacimiento de elles v en-
contrar la vendad en esa pequeta historia. Por
supuesto, el juez, en la bisqueda de la werdad,
dedss actuar |mpar|:iah'n|:ﬂlq. can idonesdad ¥
transparencia, permitisndo a las partas ol ajes-
cicio des sus defechos y garantias proseales,

¥i. LAS REGLAS PROCESALES DE LA
PRUEBA: COMUNES Y ESPECIFICAS

En & raundo de By ciencia Tactica existe ba
libartad ideal probatosia, no hay reglas que
fimétan en el dempo nlen la actividad, sabwa
bas cuestiones &thoas v econamicas, Pero en el
mundn del proceso S hay un limite de tiempoe
y b petividad.

Si bimn g3 cierto gue en nesLros sistemas se
consagea la libertad de medios probatorios, no
pusede pradicarse una aplicacion absoluta, dada
que deben presarvarss otros valbonss v princi-
pias, en casa de conflicto dehen ponderenge
Asl, por ejemplo, frente a ka libertad probatoria
se erige la regla de enchusion de la prueba ilicits,
o la regla gquae prohibe of jues hacer uso de su
conacimienio privade del hacho Ademis, pue-
clan exlstir otras normas gque tratan da paisilagiar
aitros walares, distinmos @ |3 problemitica de ka
racionalidad de los hechos, como es la seguri-
dad del Estada,

3% SERRA DOMBMGUET, W Conrdaaniin o e = o pvusha B Aeviite duilive o Cmatudi, Ectudios oe Denecno
ook, Ediinrial Seiel, Barelana, 19654, o 259 SENTE MELENDO Sancago. Lo proebe, Ediiorial EIEA, Boeos Ares,

1979, p. 158

A4 AWLURDE SATKTT, Lids, Yeowen probainis mifuchu e s doofToses o 1o peleho an o piodesa, Edilosial Frass,
Haroelona, 19457, 3% Die que pers detemiing el concopin de presba en el proceso oyl ey gue iensy en cuenta
& paped enimaadon o Badnr gue en & josgeen L afrmaciones de lis pares B perfensoe a la procha, eemens
CAEMELLITTL el procedimierda maidiams il cual se damuesiea o s hlls urin verclad sfrmads. De shi sy empleo del
S e wREET LN i v i, O 02 ahi femhiEngue e kable de confosine da de lsvemien de cada panie con los
s pienia o metrs peodurided e sbora i ode compancicn de e shrmecicores inldsies o By paries oo las
afirrsciores arinamEngal g wa depuradad, O demmpehackin conirrstecian conobagciin, b,

&5 TRALIN PO Michele, Cn i, o J58.
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El procedimiento probatorio edtd wometido a
log principios que goblernan al proceso, pues
&5 el gle cantral del mismo, Debemos racordar
que la Constituscian tiense nonmas dirsctamente
referidas al tema probatorio. De suerte que |a
organizacidn del procedimiento de prushas
dabe garantizar el debido proceso v tedos low
dereches que él invalucra, Par ello, &5 wna nece-
siddact |2 reguilacion lagad del sisterna probatario,
Esta regulacién implica una ordenacion en
cuanto @ tiempo, lugary modo di (2 apoerLacidn
y produccidn de las pruebas. Para mantener o
equilibirio procesal entre las partes y satisfacer [a
las exlgenclas constitucionales de procaso justo,
tutela efectiva, simplificacida y undlormidad, se
deben estipular lapsos procesales ¥ requlsios
para lmvalides de los actos, mo se wata de fonmu-
lismios inocuos sno de farmas que Inclden en
la phenitud del acto v que constituyen garantia
para Las partes de |a transparencia judicial

ae conslder wna comdicidn del debide proceso
quea haya wna regulacidn del sisterma probatorio,
an cuaritaa tiermpo, lugary modo de aportacidn
¥ produccian de las proebas. Formas que r2gu-
ken el apoets v control de las prusbas formadas
an procedimientos no reguladaos por |a by, por
sjemplo, una huella, una manca. Esto mo coa-
tradice de ninguna maneara el grinclplo de la
iberiad peobatosia, en el sentido de no imitarse
bon medics probatorios; ni tampoce va conta
1a libsre apreciacion de la prieba, La requlacion
s refiere 4 los sapactos imodo, legar v tdempao)
e i han sefialsdo. esto 25 la forma gue debse
renestin b prueha que se aparts o produrcs, gn
la cupal dabesn astar imvolucrados los principios
penerales gue gobenman a la preeta {conira-
diccldn, publicidad, lealtad, s1c); lo relatvn 8
la competencia y ks requisios pasa su tramita-
citsr; fnalmente, lo que comprende los lapsos
parala incorparacian al proceso,

B MCONTERD ARCCA, & O Ok, o 172,

Concretamente |o pregunta del caso seria
JCdrns sa prgeba ! Como probar estd en fa egen-
cia dlal procesa, es su cofuemna vertebral, pero
elle mismo e proceso, por lo que puede verse
como sucesion de actes, regufados por la ley,
can ka secuencin y precedencia alll establecida,
Las Fuentesde prueba s incorporan al process,
can lx Analidad de darle certeza 2 las sfirmacia-
ned de hechos dadas por las partes, mediante
selod prodesales previamente regulados, los
cuales conforman una estruciura ¥ Rexss enie
ellos, entre los sujetes ¥ en general con el pro-
ceso y el slsterna de justicla

H procedimianto probatorio no es, por tanto,
la exigencia de unos requisitos meramentsa
formalistas, representa el ejerciclo de las partes
diel derecho fundamental de probar, dal cum-
plimiznto del debido process v de la manera
comio 5e obtiens la certaza para la realizacion
de la justicia.™ Tieww quse quedar clans que hay
Nomeas procesales que regulan ol procedimiens
Lo prdbatrio priwd haoer ofectiva, preclsamente,
la tutela Mo obstante. debe prevenirse gue la
prueba ma Sermprs 85 Necesaria ~purde ocuris
que kas partes corvengan en |os hechos y estén
e desacuerdo en of derache, por lo gee el trd-
riile serd de merd deracho,

Bl régimen probatorio varia segin impere uno
U atro tipo ditema procesal En uno u otra tipo
lafarma de promocidn u oferta varlan, asi como
la aportacken o evacuacldn. A5 tenarmos que
en el process oral se da en algunos casos la
promocion en la demanda y [a concentracidn
dal detrate probatono @n la audioncia oral; en
@l proceso ascrito esta determinado el perio-
do, sungue este sistema tene warantes, por
riemplo, en Colombia s exige que las partes
presenten o pidan las pruebas en la demanda
y e |8 contestacidn

57 Artiridos 5 oed 07T, 7E y TR Enoel gressoto de Codkoa Menoeal toa Thenamnerican o e Sareis en o anioalo
11, gee detre moompafane a la demanda woida la prrdse doosmeninl gee @ e Facey yalar (o111 iy
ramibiin b soficitud de rendickin de by prusba tesimondal ¥ osalnuier oio medio de prueka {1113 ¢ dispane =
ariosio |31 i en | comtestaciin o demendado deberd scompaiian y pedir las prushas
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Cheg aappecto comdn as bo relacionado con la
carga de ko procks. Bsto nos lleva a plantearnos
disverios interrpgantes: ;A cudl de s pastes e
At probar un determinado becho? §Cudl de
las partes resulta afectada por no aparecer pro-
bada ase daterminado hecho? (B legitima una
sentencia qise afecta a una parte gue na pudo
prabar un hechs mal, gue hubiera variacds la
decisiin de haberse probade, pargue le resul-
taba ey dificil? ;Qué sucede con la tendencia
moderna del dareche 3 que & procesno deba
estar encaminado a buscar la verdad? jLomao
s& pueds explicar que renunciemos al conock
rriento de un hecho por ios medios permitidos
peor la ley v lo sustituyarnos por el famoso slo-
gan de ia ‘canga da la prueka’ para dictar una
sentencla que sea Injusta ¥ o CoeTespenda oon
la verdad? Finalmente, podma queda el critesia
clisico de carga de by prueba con la aplicacn
da las Facultades probatanas diel jues?

Algunos doctrinarks han citicado = concepts
de cargn de la prueba, parque &2 ha vinculado
un poco a la idea de obligacion, lo gue contra-
dice un poco la hdsgqueda de la justicia, pues,
¢ obligacion en principie pueds ser exgida
coprcitivamenta o se aplica en sustituchln una
sancian, b gue significaria gue la parte que
na pueda probar por ser dilicl y costasa, senia
santlonado por no probar s derecho medianta
L SenTEnCia o e pria 50 autentico derec,
{Waya contradochon] Perg tambien hay dque avs-
lugr gue 5 el proceso tene como norle |aver-
dad, jetimo puede astar sametsda al critario de
carga de b prueba como ragla da valoracidn?

D ok b expugsta se pueden inferir dos aspec-
e bdslcos qua se deben tener en cuanta oon
redacidn al problema de la cange de la prueba,
ey son: ) Probas s asenclal para el resultado
del pracesa, actividad que compete peamiaka-
mente & s partes —omnis prodand™ [de nada

sirve €l derecho si no e priseba, cussticn que sa
rmanifiesta B0 MUchas méslmas emanas; achae
ricur pratiaande reies absolvie -si el demandants
ne prueba se absuelve 8l demandado-, onus
proband] incwmbit acton -1a prieka incumbe al
actor—, manivs defickt, sed probatio- nofalla ol de-
recho, sino ka prueha-, reus in excaptions i acrer
lcuands el demandado progans escepclones
debe probar), cusstitn que se mata en nuesto
proceso porque el ez tiene facuitades en razdn
de hallar 3 vardad; b La finalidad dal proceso es
la readizacian de la justicia como ganentia oe los
derechos de la persona; debe verse, antondes,
&l proceso coma la tutela judicial efectia de los
derechias de las personas. Tieneque compatibili-
zarse el interes privado oon ef interds plblico; la
imparciabdad con el deber de buscarla verdad;
I3 Igualdad arte a ley con la desiguakdard 1acial
y pooman ica’

En &l Anteproyects del Codigo Procesal Clvil
Madalo para leroaménca an el articulo 129 5
cornbina &l principio dispoiitive con facultades
de iniciativa probatoria del jusz, 18 norma dice;

*Correspande praber, g qulen prefende
d-g.p. fas hechiod coniiflutives de 50 pre-
tensidn; quien contadigs o pretensian de
sepadversario lendrd 12 carga de probar fas
hechos modificalies, impediiivas o extin-
tivios de eguetia praveniidn. e distrlbicidn
cie o carga de ko praeba noe obstord o fd
dnicigtive probatara del Teikemal ol J su
apreciacidn, Confore con ks reglas de fa
s erities, g ls omisdpnes o defcencios
o fa g.w:fm‘.‘r.‘fﬂ.n de lo praeha”

Fe clarn gue el proceso madamo implica ooy
nocinnes bhsicas, & sabern por un kado, la de
durecho sulbjetive procesal Cuyos tiulanes son
ks partes, por LG puedan ser ono ejerncitatal
0 |25 mismas; por el olro, A de cana procesal

T s, onris, Sustaniive adrioque y gl ) A 0 o, Tl prodan 0 oF Ui Bagmermio cle uns norme i ibiuida en

s ernciacha ol juritcornain Celsin hivereia

1o Englso gue = sstema debe propicier a i de los meanisvos legichnvo y il al ecpuilibro sockal materal
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fue g5 coma la otra cara de la moneda, o sea dal
rio efercichs del derecha subjetivo con lo cuwsl
te paede genamr una consecuencla negatlva
o perjuicio, Con el epercicks se obiizne una ven-
taja en el sentido juridics, pens si no se ejerdita
puede gourrr un perjulcio,

Finalmarnts, consideramaos que el critenio cldsicn
s carga de la prueba tiens que ceder ante los
valores de justicla ¥ paz social. Compartiando
el criterio ded profesor PARRA QUILIAMOY alir-
rarmos que en la distribecion de la cama de
la prueba deben aplicarse, valordndolos con
prudencia y sentido de justicia, bed principios de
la igualdad de las partes, |a lealtad probatasay
agregamas los da comunidad de la prusba y del
interts padblica de Ty pruaba.

Coma regla de fpuidio funcions cusnda hay falta
de prueba, pero an tods caso el juez debe mirar
lacomunidad de la prueba v la adquisicids pro-
cesal de la misrma; B pretenshdn v Ios alegatos
aducidos, ta posibilidad de ejercer sus faoultades
probatorias, los deberes de lealied v probided
probatoria, porgue pueda oourrl que una parte
obdtaculce y no colabore en la prueba teniendo
mapor facllidad para aposrtaria

Como hemas indicadn, en s doctring impeantes
en el procese maderna la teoria de 1o carga de
la prusba 8 ha resuolte de modo directa en
wna resgyla de juicio para el juez, regla que le fija
cgrmo debe decidie cuando un hacho o ha sido
probada, y de mado scéo indractoen una regla
de condecla para las partes,

Esta regla os aplicada al final diel proceso, cuan-
o Bega la hora dr dictar sontencia, & zgador
puede considerar que, respecto de @ y de 50
certeza, cade uno de ks hechos afirmados por
las prarles se encuentra on una de estas posibles
siuaciones'™;

El heche afirrmado por a parte estatid, dado que
b side probsdo y genemds certeza, por lo oual

& ERPRA ST IAND, 1, O OF, g 154 54
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&l Juez dard ka formula “estd probado qua (...,
pudisndn ser en sentido consEiutiva, |'.‘|E§.l"_1'i|:|-
tlve o normathig, ¥ declacar B consecusncla
Juridica prevista en la norma de b gee & hecho

&5 supiesto facticon,

1. Elbacho afirrmade por la parte no existid,
dado que ba sids probado v generada
certeza, por ks cuad el fuez dar In forrmula
et probado que no () Sy declarard
cpue p1ck ha hegar @ ks consecuencia juridica
preyista enla norma de la que el hecho
25 supuests ficticn

2. El hacha afirmadc no ha llegado a ser
prrcbadds U ecitencia o medsiencia, por
Eamte, o e ha producido la cerieza sabre
el mismo ni positiva nl negathvamente.
El juez timne que dictar santencia sobre
el fondo del liigin, estimands o desesti-
manda |3 demanda, sin gua sea posible
el non figuet,

El problema surge on of tercer supuesio, paes,
&l Juer tiene el deber insocusable de sentenciar
Coma el derechs I impone ol debar de sanen-
clar es logien ue el derecho le diga como solis-
clonar & problema que 52 e presenta coandeo
hay falta de prueba sobre un hecho, Alliaparece
fa doctring de ka carga de |a preeba coma regla
de Julcle para el juez, pues las normas fjan Las
consacuanclas de la falta de prusba de los he
chos [cama de la proebs sn sentido matesial),
Asl, cuande hay falta de prucba, o ez ha de
prequntarse a cudl de las partes perudicass estd
circunstancia y cudl debdo probara, de manem
que el juer ante un hecha no probade ~inde-
pendientarents de & quien le comespondia la
carga formal de probasdn- debe decidir a cual
de las partes debe sufrir las consacuencizs de
esa fafta de prueba

Sobre esta leona tenemaos algunas observa
clones, En primer orden, canforme 3 nuestras
narmas procesales, los justes tienan inlcativas



o facultacdes probatorias (Facultad-deber), res-
lizables cuando haya duda u escurnidad, por bo
qua al fundamento de 13 teoria de la canga da
prueba como regla de juicio para @l jues por
insuficiancia o falta probatora salta endeble
por hos aires, pues, si ooure b deda o b falta
de prusia gues llena de conwvicoicn, 5o debe a la
megligancia oignorandia del jues incurmgdir con
eaa facultad-deber, 3 menas que, sea por los li-
mites soclabes del conooimiento, e5to e5, que no
haya alementos cientificos para demadtrar URa
ralacidn —estoen cuanto el probilerma probatono
sea para establacer una relacon causal da tipga
deterministico, pedrames citar coma ejermplo,
una respansabilidad por producto, coms oon-
weeuencias dafosas por abono fofiar-

En segunde oeden, 5| dicha regla de juicio para
el juez le prienta en cuamo a ka conducta de
las partes en matinia probatoria de s afirma-
ciones de hecho, podemos bacermnos un par
de preguntas /Qué suceds cuando o Juez /o
cumple su deber-facultad, dejando solo a las
partes 13 actividad probatoria? B charo que el
juez no puede suplir defensas de las partes. ni
e sus actividades; pero, si thene ol daber de ver-
dady de justicia. Cuando bay duda, es decie na
s eeth en |os supuestos 19 lestd probac que &
hecho exislid) y 2° de latesls (no estd proboda o
existencia def hechol, el juez tene que cjercer s
faculiad-poder ¥ no puede eludir esa ohiligacidn
Ma 4. trata de suplin la negligendia de sigunas
de las partes, s no gue partiendoe de gque la
coamunidad procesal tene la obligacion de s
realizachin de | justicia, La segunda pregunta
gue podemaos Farmularmos es jque sucede
cuando na hay suficlente conacimienic centl-
fico para estabdacer una relacion de causalidad
deterministical jBasta, para ol establecimeento
gntre armbos de una relacion de causalidad 4
los efectos de sentencia comdenatlosia, {om L
comprobacion de la sucesidn repetida de una
factar taccian hurmanal y de una consecusnia
(resultado [E5ivol, siempre que no sea posibbe
hallar oira explicacidn mis conyvincente pard
dicha consposenclal Mas aim, | Basts con gue
pia sucesion repetida de un factor y de una
conseoEntia 3 compshada e un mmens
estadisticaments relevanie de casos! & il
cffberia, =n Tesis que Soulero ~lo ratard mbs

adelanie-, g5 posibds en estos casos sentencist
clanficando en la decisidn gue hay msufcioncia
dli= peielin, Para e 2n caso o aparser s
pruebe yoon potencielided para vanar el criterio
puede replantearse la demanda, lo que signifi-
caria que no se formarks cosa juzgedn rmaterial
confra ls priseba nueva,

En todo caso se tene que precisar que sl bian
an el proceso panal se produce una distribu-
cién de la carga (dinamical de la prueba, por
supsasto con particularidades proplas ¥ giee
difieren de fa distribucidn en mateia cvil. Ta-
les espocialidades se derivan & la presuncein
de Inocencia. no o por o que respecta & su
cardcter de regla segln la cusl €5 el minstenioe
fiscal =acusascicn- la gue en todo caso asume [a
imiciativa probatoris, sino tambien respecto del
grado de prueba que se exige a cada una de las
partes para gue un determinado hecho pueda
canssderarse probada,

D acuends con ello, |3 presuncicn de inocencla
comin regla de distribucion de la carge de |a
prusba implica gue, meentras ka acusaclan no
acredite b hechos determinantes de s oul-
pabiidad, el imputedo no aiure canga de la
prueba alguna, sine que simplemente thene ta
posibilidad de gjercitar un derecho a la prucha
de descargo, pero sin carres rlesgo alguno de
ser condenadn si no la ejercita,

Bai que cuards b acusacian ha aportado prucha
di cangn contra el inpiutado, de tal maners gue
pueda decyiriuar la presuncidn de inocencia, 85
&l acusado 3 quien le corresponde desvirtuar
esa prucha de cargo, Hay que necordar qud 13
insulficiencia de prusba que produzea duda
raronable, la misma debe favcrecer al neo.

Finalmente, cstan lss reglas particalares de ra
gridaciin de cada medio probatonss. Baras regu-
lan desde |a formachin, la forma del aporte voiu
practica en el procesd., PO SUpLUesto, pesentan
algunas particulandades con relacdn al tipo de
procaso y de procedmiento

Discatase: jPuede aplicarse & regla e lain-
wersidin de ba canga de la prueha en ol proceso
penal!

Ld Pruaha como eeslsnio dE |8 Pacialan Judlzinl
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VIl LA VERDAD DE LOS HECHOS
EN EL CASD COMNCRETO

Se ha senalado que los hechas en el cada
concrels llegan al procese: por la afirmacicn
o redEtencia de lag partes o por medio de las
fuentes de prueba. En estos ditimas hay que
distinguir entre aguellos madics que traen los
hechos al procesa, por elemplo, los testigas,
declamacion de parte, e, gue indusoe levan
la posibilidad implicita de incorporar hechos
al process; v, agquellos medios que shrven 4 la
mejor valorackan de los hechos gue han sida
aponacos al proceso, por ejemplo, |3 experticia,
la inspeccidn judicial,

Luando s2 habla de la werdad de los hechos
Peremod dos senticos: 1) Los hechos ocurriencmn
o, En este caso el problema e de demostrar
la existencia o no de allas —uq_un' seria la impo

sibilidad de la ocurmencia-; 21 Los fuicios wo
proposiciones gue hacemos sobre los hachos,
hien comn afirmaciones, o blen como narracis-
mes s cripokones de los hechos, Agul se trata
die demostrar la verdad o falsedad del juicio o
& proposicion. Que en todo caso 52 trata de de
astabbacer si hay ideptidad entie lo expuscta
¥ las cosas ohjeto de elio. Lo gue significa que
necesariamenie 52 tiene gue buscar el hecho,

fa heemins senatado que en el proceso se tram
e reconstieir la pegqueda historia que ha des-
ambocads 8n una controversia Jurisdiccional,
S8 camentd que ¢ hecha pnidico -guoe &5 un
frecho histdrioo- es atdmico, cuya realizaciin
implica un progresien y mgesivo desencade-
ramientode hechot cimpees, qus te relacionan
y condickonan, que van degando huslla en su
decursi, oo tales & incluso desde dngulos y
perspectivas diferenbes.” Exto significa quee an
lg reconstieccidn histérica del hecha controves

tidix teriga que mirasse si enboma, su dinamics,
en fin ver todas sus pieza

Para alcangar este cormetido tenarmos gue dis-
paner de medios probateros gue contemgan
las propiedadas de fmp:mi:uul:ilidaﬂ ¥ trasla-
tividad. Debe tenersa prosents que una U ore
propeedad puede ser fuerte o débil, ser imper-
fiecta o eatinguirse, Por ejernplo, un testiga oon
dificultacbes auditivas no registra perfectamente
la irmpresidn del hechs, o que muara. Ademds,
eord ol problerma de la recepeidn ded hecho, lo
cual g daen un process comgleie de captacion
¥ Corngeensiin. Esto es predicabile inchiso da bos
rmied s mecanions, pos ejempho, una fotografia
capta un singuilo o perspecliva, sin mavimienio
fi vares: una filmarcian capta @l enfoquse dal
fitrmador, un documenta registra un contenida
esCrite, pEro nia las crounstancias nternog de las
woluntadas que se expresan en &l actn,

Par atsa lado, desde el punto da vista dal cone
tenide diel hechn, hay preblemas con b impre-
sionabilickad kb traslativided cuando se trala
cde hechos can wi curss causel complefo. Parece
ser cormveniente gue se define el concepto curse
causal evnplejo, diremos que es agquel en dan-
de ac dificil estaldecer todos y cada ur de los
pasos de la suceskinen un orden piobade que
asté regido por alguna conesisn cientificarmente
plausible o por rezonamiento [dgice con baie a
hechos probados. La complejidad viens deter-
minada fundamentalmente: 1) por tratarse de
cadanas causales escasamente conocidas en
cuanto a s detalles, aun cueando se conczca
&t inkcio y la consecuencia (=) reacciones Bip-
guirnicas en el Cweerpo hemanal, 0 21 por et
aatas cadenas causabes multiples y entrelazadas
entre sl que cada una de estas causas no co-te-
termina el resultade, sina que, sequn sunivel de
interacckin Con otras cadenas causales, produce

&1 AW SAHATE. Lo, O Ch po 140 Em b eseniin Frobidricg ¥ Oemels Profatonko, on 0000 Covspvesd Colomiaann
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wikian imelay peue |a vide deveraesira que cade heche junsos se poede descamponer, B wa wer, er o seisda
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uno u atro resultade, por la complejedad de kos
gletamas sobra dos que (e fackor enterno aclus
(ejemplo; el podvo de carbon ¥ el fumadaor.

Mgl puies, quie en ese oontaxto da anjuiciar con-
farme a criterios de razonamients praclico 1o
que s pretende no e Unicamenbe comproDar
que, condorme o las leves causales aceptadas,
se ha producide una melacién de causalidad
2n &l caso concrets, sino més bien, ol principal
panda de interés en o proceso de construccion
decisoria 25 la identificacion del factor o fac-
tores oononetos ~humanos- gue pusiensn €n
marcha la cadena causal. O en otras palabras,
en la adseripeidan da un curso cavsal 2 una
acckn itomamas la idea de Kinahauster de ad-
cion en @l sentido que existe de hacho para el
wrjeto gdra opcides de Intervendciin em el curso
factico contrabacda por su woduntad, 2 manera
de ejemple, de un misme curso cawsal <un
mavirmiento de las coardas vocales- pueden
derivarse acclones totalmente dierentes: una
oracian, una blasfemia, una injuria, un mentima,
wn elogio), generalmanie humana como punts
de partida dol misma. Se trata, coma condicldn
mecesana, & de conactar —adscribi— el inicic
y configuracidn del curse cxssal o wna pocidn
humana {evtreducir por gjemplo el etemente
taxica, omitir un procedimients de apsesia
die materla primas, efc), para ollo, an caso de
productos deberd hacerse un 2nalisis completg
e |as acciones basicas. Desde este enfogue, en
altima instancia, se trata de determinar sl se dan
esas conexlones causales ontre ke resuliados
de [a5 accionas basicas realizadas y el rasultado
ﬁn.ﬂjur[d'l:mm:nterelmnnefmredeu::-l.miqu.e
se introduzca Con conocmients wna sustandia
towica, pero tolerable en clerta cantidad y o
consumidor se pecoda, pese & advertencia an
la Ingestal. Por la wisto, pedemos haoer und
primera aproaimacion gue el jussr viene gue
determinar sl axishe relaritn de camsahifad en el
casoconcetn, ¥ no el oe establecer un conceplo
geneérico e la mrilsma ¢ wiflizarla como midxima

cha expariencia, Iz que sgrifcaria una violackin
al derecho de presuncidn de inocencia,

En mi criterio, con hase a la evalecldn de la
ciencia los concaptos fradicionales de relacian
e causalidad como conexion conforme a las
feyesde la paturaleza™ o que “tausa £5 una parte
necesaria de una condicidn minima suficign-
ta] no son badantes & no proporclonan base
capaz para determinar en g cases s da @l
COMBA

Onra ificuitad surge por la presencia de las re-
guladionas probatorias. Confonme 2 [as normas
procesabes bo gue debe ser probado en juicia
depende de kos supuesios de hecha a los gue
las normas juridicas atribuyen Consefuenclas
juridicas. Esto supane probar la afinmacion de
la pourrencia del hecho, Recuérdese que los
supuestos dis hoecho son definidos en formas
distintas, entre edlas sa pueden distinguir en-
tre los hachos definidos descriptivamente y
las hechos definidos valarativarmente! En las
prirmeras, la identificackdn so roaliza a traves de
hechos o datos empiricas &n |as segundas, 52
mmplean térrminds indeterminados yvalomativos,
por gjarmplo, daiho grave, como un buen pade
de familia, etc. B problema es comao identificar
elementos cognoscitives para detenminar un
valor o indeterminacidn como probads, Hay qus
CEpTRET (] UE 8N 25105 Casos oo hachos defmidol
valarativamente lo que recae sobre &l hecho es
un jiricio da valor af cual no puede ser estimado
comes falso o verdadens, imaginemos gue hay
una acisacian em b cual se impota Sactos de
guhibicion obacena’ JCudles son los pardmstnos
para calificar una accidn deverminada cans
exhiblcldn obscena?

Debe concluirse que & determinacion de |a
verddad de los bechos @n el proceso a5 suma

mente complega. mas no impasible, ni gue no
spa deseable o ldeal® En este onden de jdea
o comparte |a tesis quee 85 nacesanio situar la

43 FERRER RELTRA, dord, Frimdes v e oo s despcto, Edingrial Bharcial P, Miaekd, 3005, 49,

44 TARLEEC: Michobe, Op O, o 167
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dpterminacion verdadera de |og hachog apte
bag objetivas instiiucionales dal procesn, dada
que sinasta hipatesis és casi impoble esplicas
raciceralmenie en gué consiste la justicia de la
dscisidn s

VL LA SENTEMCIA. FORMACION
INTERMA DE LA SENTENCIA

F& ha dichoges & sentenciaes “ef acto decisono
e un procese de cogunedn  Esn significa gue la
misma se ha formade en un pracess complejo
die conacimbantos L farmacidn de la santencia
pasedie considerarse &n Su aspects exberng y
Bn L1 aspecto interno. En el primer caso, se
refiers Al conjunto de actos que debe realizar
el Juzgadur para elaborar la seniencia En todo
casa dapende g s unipersonal, colegiado o
mixto, En el segundo aspacta, se entlende al
fendmenn psicolbgico que se desarrolla en la
mente de bos jueces para realizar 853 expresidn
de pensamiento ¥ d2 voluntad en que la sen-
tenicia consiste, Bste proceso oglco pasa por
cordfrortarbas hechos expasestos en ba demanda
oo los gus o deseho astablece pars s aplica
cidn. Al hay la farmulacicen de muchos Julces
¥ PrOpOsiciones.

E= posshle asumir que la sentencla €5 un proceso
de interpretacion de hechos v aplicacion del
desfecho Thnta a5 un juicio I6gice coma una
expresion de voluniad pero en o alaboracion
conclertan multipées criticos que demdaestran
su cardcier compleja.”

Es Indudahle que ol amspecto externe de lasen-
EEACia A0 revista mayer inconvenlente pero
el estudio de la formaciin interna sl meviste
gran dificaltad® En la formackin se engpresa

un fendemena de la mente humana -reflexidn,
compransian, interpretacion, conocimiento,
Bl -, Ui de por L son diversos y complajos s
factores gue ke determinan o sobredeterrminan,
gue los intentos de explicacion no swon acepta-
dos pacificaments,

Alguied han prétendide expSear la formacion
Interma de |3 sentencia hajo un esquema simgle
de stlogismic jedicial. Expresando gue dicha
estructura 52 conforma Do una prembsa mayal,
compauesta por &5 normas juridicas; una pre-
misa manor, que se manifiesta poe los hechos
cononetos alegado v probados. y una conclusion,
fue eg |a oo e encia juridica concneta rasul-
tante de encajar el hacho en bo previsto en la
riorma, En la aplicacian del sioghsimo se trata de
subsurmir [as circunstancias que se consideran
probadas a Llas realidades que sstablezean lag
REOFaEs pe-ealotan e,

GUASF 52 opone Al simple esquema dal silogis-
i, Expresa que no se puedes reducira formaslas
esguematicas que pretenden tener validez
general. Agrega que es muy simplista reducir el
complejn de opeaciones racionales aue forman
parte de unasertencia a un silegisma integrado
por dos prermisas y una condusion, Sostiene que
cada una de bas premisas debe estar integrada
por otras figuras andlogas, desdablando las
premisas que la componen, establaciendo miil
tipled sadenar gicas, conenlaces antre 5"

Estos enkscos que s van construyenda constl-
tuyen proposscioneas s el sentido bgico, b cual
corformis la argumentacidn Debe examinase
que en k3 sentencia tambien confluye fa inter-
pretacidn, la cual se da, por una parte, scbre los
hechos y, por otra, sabee &l comtenido v alcance

45 Wi, g 168, Tl PARAA QULAKNE, faine, Racinnalcad € idesvgle en s Prosbos. Ediorial Temiy, Borjotd, JIHEL,

1315,

A GLAREP [, |y ARAGORESES, B Denicho Praceial Chwd, 55 Eciicidny fomo | Editaral Chvicas, Madnd NI, p. 500

A7 GOZAINE Dousliio A, Tesvks Sl i Drsecie Procesal, Eiivonial Eoiag Aoy Aves, 1999 p, 242

48 CETELLS RCr, Manuid, Daseotn Mrocssa! (il B0 Ediclin. Editedal Srmnzad |, Bavans, 1006, 426
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de ki normas, gue en principio deben ser in-
terpretadas conforme a bos prinopics y valares
constitircionalas’® Hay que axprosar que ecod
£0n eapaesitn de hos valores, cresnciss ¥ cormgdc-
clomes de un pueblo. Ello significa que delben ssr
concebbdos on una dinarmica.

ROBEAT ALEXY* rechaza la concepcion de la
sentencla coms producto dal sitagisma judicias
expresando gque @n fodo angiemento pedicial
~parte del discurso juridico- £5 préciso realizar
valoraciones ético-sociales, en las cuales, fa
finalidad es sleanzar un eriterio carrecto sobre
la base de convicciones maorales imperantes an
el grupo secial. Es posible pansar que al jues,
no sodo descle e punto de vista idealdgicon,
sino desde la conformachen de su discurso
agrenchico, estd inmerso en el dsourso prictico
general, o que no impide gue en momentos de
crisii puedan existir rupturas apistemologicas
Bs obwio, como |o sefiala el autar in comenfa
gue en |a decision judicial entra en Juego el
juez humana, su idea do justicia, su prepara-
cidn académica, su lenmackn hamanistics y 5u
compromiso social

De o expuesto hay guee asumie en primes bés-
ming, que la formacién interna de la sentendia
no solo esud integrada por julchss kgicos, sino
tambicn por juitiod hittdricos (para detarmvinar
la existencia de ko hischos y de |2 nonmal y por
Julcios de vador feleccidn de posibilidades inter-
prefathvas, integracin de concepias Juridioos
indeterminados, elcl, ¥ en sequndo termino,
que no e puede pretender explicar el juicio
jurisdiccional en toda su complejidad,

Sim ernhargo, skpuends la doctina espafola®™,; sin
pretensiones de solucian, més que todo & fines
chdacticos, podrin wierse el slgulente esquema:

1.-\pgihiear si el grcenamiEnte Contisne normies
faungue na hayan sido alegadas por las partes:

Turg ol curka) que atribuyen & los heches
alegados las consecuencias |uridicas gue las
partes hian pedida. A, tras el conocimiento de
I hechos slegachss v de lag condecoencias jurk
dicas perseguidas, el juegador debeexaminas la
existencia, wigencia, valldez v significackin de las
nommas puriclicas que sean atinertes ol supuwesio
factico plan!ﬂ:du-. Pars reslizar =ita lsbor ae
debe acudir 2l sistema de fuentes, partiendo
de la ordenacidn constitucional comao feente de
Teenies. 5 realizada esta labar, el litigio pusde
terrminar agui s el juzgador bega o las siguientes
conclusiones: a) Qo ol ordeénsmignlo no oo ce-
die la conseruencia juridica pretendida o la nie-
gaen shiclute, por ejempho, que s pida quela
pErscna sea ooncdenadn a contraer matrimomnD
sobre la base de wna prosnesa matrimonial; by
Que & ardenamiento o concede [a consecwen-
cia jurfdica pretendida con base de lod kechos
alegados. Por ajemplo, qua of actor pretenda
quie s gechare Lo medidad del contrato alegando
la incapacidad ded menor [Ertioulo 1745 Cédigo
Livil voneaolano- 1745 Codigo Civil colombia-
nol. B claroque el oo oontiniza 5 os kechoes
aAlegados pueden dar lugar a la conseceencia
juridica perseguida, 51 eflos se establecen en el
litigicr carmo ciesbos,

2 La segunda etapa del enjuiclamiento se
arienta a la fjacion de los hechas da los gue ha
de partirse para resolver en concneto 3 cuestiin
Juridica,

Debe separar de los hechos slegados, kos gue
hayan sido admitidos, los que sean noborios ¥ los
ewvidentes, paies extos o amesitan presba, Oueda
ran sokalos hechds controvertidosy para los cuales
habid de examinarse conforme o resuftado dela
priseha, Obviamente, has examen de la pertiren
cia de bos Bachas con relaciin a la pretensitn

Para determina el resultado el Juez debe realizs
una doble nperacicin, asaber: al la interpretacian

i ESCOVAR LECH, Rarmd, Lamafivariin e kTR AT fon i dRjuseanands kekdicd, Bdita Ao de

Clanciad Sociles y Juridices, Caracas, NN, o 85-40

51 MLENT Anberi, Fenria e chmpuree eI Namana [seess kil Edtsimsida de Colambilg, Bagatd, 1995,

42 DRTELLS RamMDs, My, Cepecho Peaoesal Cind

e Proeba come susbenln de lo Deoislon Judinda

& it EchBomial Ay i, Mvann, 7005, p, 426
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dhe lw prueba, =5 decin, determinaciin dal signif
cacha die o declarade parla parte, por ol testigo,
o por ka pericia o par el texto del documarnto;
bj ka valoracian de la priseba, para determinar s
Ios diatos revelados a traves de la peactica de los
diversos medios de prueba han de conalderarse
a no comds chertod, conforme al rmdtodo de B
sara critich o reglas legales de valorackdan sl hay
fasacion. De aqui puedan surglr hechos firmes
relevantes v hechos débiles ni redewantes, pero
paedan [begar o servir de base para establecer
atros hechos o presuncionas

3- Con base an las operaciones anteriores se
habri ohtenide un conjunto de afirmaciones
die hieschos verficadas otenides por clertas. Aquil
debe evtablecerse las elationes que reguda 4l
derecho. Es decir, ademds de resohier |a cues-
thom de la existencia de los hechas, el juez ha
de apreciar tambidn su csencin, su entidad o
significacitn Juridica, Diwke tenerse en ouenta
g b Ingter pratacidn del acto o negocio juridico
i es una cuestidn de hacho, sinode significado
¥ alcade.

4 - 5e mitablece lasubsuncidn de e canjunics
die hiechas juridicamente calficado en el supuss-
1o fictico de la norma o nosmas. fdvertimas
quee ba premisa mayon la elabom el juez. Mo tene
vinculacién a las normas alegadas par las par-
tag. Su winculaciin e con los hechos alegados
¥ probados,

5.~ Aealizada ba subsncion el ez, en el supues-
b mas :.-irnple. soliy hene gl ardanar gus 3
produzca en el casn roncretn fa comlecuencs
Juridica,

Este o5, mis o menos, el esquema de formacidn
de ln sentencia, Mo ohstante debsa manifestar-
it aqueer e | poactica pecicial hay bos llamados
casos faciles, para bos coales &5 muy Gtil el s

Iogiamdy pere tmbidn hay bos llamados casos

dificitas, para bos ouales no es muy Gtil y Bcil la
aplicacién del silogismo, sdpacialments par
sojueiiss denominadas “casos frdgioos’, segun
ATIEMZ A, quies frente & elios no es posible tomar
uma decizion que no vulnene algdn grnciplo o
valor fundamental del sistema. En algunos ca-
s08 8l fusr se encuentra arbe |8 disyuntiva de g
hace Justiciz o si aplica la norme. Ko &std anta
una alternativa de normas, sino ante sacrifcar
principicos ovalones imperantes soclalments, 2n
fersalicad de dar schecion al conflacto,

IX. LA CONSTRUCCION DE COMNGRUENCLA

La sentenciz como acto procesal ostd sujpeta a
una seria de requisitos (artiodos 12 v 243 Codi-
go Procesal Civll venezolano, articulos 304 y 305
Cadiga Procesal Chvil colamibanol. El de mayor
redevancia con relacion a ke probade y alegado
e o ralative a la congresncia,

Por congruencia debe entenderss como la con-
formidad que debe existir entre b sentencla y
la pretension o pretensiones que constituyan
el obyeto del proceso, mas lropaosicion u opo-
siciones en cuanio delimitan eds objers.™ En
la definicidn de congruencia encontrames dos
térmiros: af la actividad procesal de las paries,
quee se integra por la pretensién procesal, las
alegaciones de hecho y derecho, tanto de la
dernanda corma de la resistencla, bl la sentencla
dial juez conforme al primer teoming, Enmateria
penal. en el sisterma acusatono se habla como
principia de dicho sletema la congresncia entre
acusachén y sentencia no obstante, ta advierbe
gquies no el atribuirse of mismpo contenido que
e 2l proceso il

Esto indlca que para construlr la congruenda
el juez debe hacer un examen exhaustive. En
primer Erming, examinar on g actvicdad de
las partes, cuanto han alegado -~demanda ¥
resistencha- oportunaments canforme & las

5 ATTENZA, Masiuel, Trai A fuaiicls, Folbonal Balel, Barcelosid, 1005 o 177

B GUASP Doy ARAGONESES, 1. Derenha Prosesal Ciwd, Quirta Elicice, Toma |, Editoral Clvitas, Madrd, 2002, g 509
B GONTALET MINVARRCE Alicia, Ao dv ovlenisd & o (Rocess pennl, Editorigl Bosch, Garcelona, 2004, P 132
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reglas procesales. Se a¥aming la demanda, la
contastacldn, la reconvencion v los actos de
remiuncla, admisiin o allanamients, Lransaccidan
o deststimientn, En sequnas térrming, detenmi-
nacion clara de 138 partes en el procsso, b que
implica andlisis de |35 partes actualizadas, ks
originales y agregadas, 51 hay sustitucdn proce-
sal, sl hubg pérdida de esa condicidn -muerte,
etc.~, En tercsr térming, examinar la pretension
pracedsl, de forma integral et of abpta in-
mediato —espectfica actuacian Jurisdiedional-,
com rediate —2l bien |uwdico aspacifico gquee se
requiens, dabe cefirse a los limites cualitatheos
cuantitatives de dichaobjsto-, En cuarto lugar, &
hay curnplimientode os presupesstios pocessles
para dictar sentencia de fondo -por efermpdo, o hay
litlsronEancio necesariay no acudisran tocdos-, de
a5 alegaciones de terceros, de alegadones de las
prartes influyendes en la admisbiidad.

Se infrings ks congnuencia, si no w resuahe sobre
bocks lo que s delad resolver y por sxcesn, 4 e
recuatve sobre b quee no e objeto de resoluckn.

&5 i 52 resushne sobre fodo y so omile granu-
clamiento e tendma inoongruencia negativa.
[ebe sxaminarss todo ko pedidn, incluso lo
pedida fuera de los actos de demands y oon-
testackan, como confestan ficta, perencion, etc,
pues si ks igneoea y o los constdera en €l fallg, se
producinia vicio de omisidn de pronenciamento
oincongruencia™ La dectring en los casos que
o hay pronunciamisnts sobes teda o ablagado
ypedida ks califica coma Incongruencia negati-
vt Ei juez debe reschver en forma express, posi-
tiva y preciza todos ks alegatos que sustentan
la pretenshdn y redas las defensas y excepoionges
intenpuestas por el demandada.

Se mfnnge la congrusniia sl 46 teman en consl-
derackin hechos corstitutivos ro alegados por
&l actor, Tambén si resuedve sobre la pretension

procesal en atencion a hechos Impeditivas o
cxtintives no alegedos por nirguna de las par-
tes, salvo que excepclonalmente el juez deba
tomarlos gn cuenta de oficio, O sl se resusfve en
atencidn a hachos excluyantes guee el deman-
dsdo no hishiese hacho valer,

Realizado este examen debe hacerse la con-
gruencia exhaustiva entre lo alegado y lo
probads. Mo basta hacer afirmaciones o ale-
gaciones, deban exponerse los hechos que La
fundamentany estas daben ser probados. Enél
51 COMGIUEnEia & pronunciand sobre loque fus
prabado ¥ o gue no fus probada, sile prueba
fue suficients a no, si4e aplica alguna regla, par
ejemphs, de la carga de la pruaha, et

¥. EL RAZOMAMIENTO PROBATORIO DEL
JUEZ: COMVICCIOMN ¥ JUSTIFICACION

En asancia ka valoraclon de los medios proba-
forios producidos e juicso es quizd ta funcidn
rhigs Importante en el process, pueslo que
sobre esa base so toma la decision judicial.
Decla JERCME FRAME, citado par MORELLO,
“minguing geclsicn ey fusha sieshd fendoda sobes
Lin acertamenio enaks de fos heches”, Por elin,
acoger un slstema de valorascion o [es proetsas
enun erdenamsento juridico, s en principio una
responsabilided del legislador, ya que es quien
elabora las nommas que pretenden asegurar la
werdad y aliminar el rror, én pracurs de lograr
la eeuacién certeza—verdad, Obwviamente, qus
escogido wn determinada sistema por el legis-
ladior, b responsabilidad se trastada al juez en
el andlisis del case conoreto, pues es & quien
tiene que apficar el sistema probatorio y ajustar
su dacision a la verdad-justicla. Puede decirse,
entonces, con MORELLDP® que “fa declsian de
fando censtitued win apifoncion efcazmer e -
Iid ofe @ by cuanco ohjethaimenie & encuenie
acertada b verdod de los bachos?

g ADRCL OURELLL Alklo y MEJIE ARNAL, Luls A, fo casaeidy o, Edqoral Hamean, Camcas 2005, po 360370 Dra
jurtspnadencis del TS i senvienclan do 75-5- 2000 § 27-3-2003.
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Los autores, respecio & lod sstemas de valara-
citin y apreclaclon de las prusbas. han tratado de
clasificar los que se han aplcado en diversas eta-
pas histdrices y begislaciones, No hay un oriterin
unice, por cjamplo, AGCHA ALYIRA™ reducidos
a su mds simpde sxpresidn, no son sino tres; el
detarifalegal: & del intima canvencmisnto gue
por cienos respectios podia lamarse “de con-
clencia’, v ol de persuasidn racional, La doctring
europaa distingue ks lamadas prssbas fegokes
i & llamadas pretbes Gbres® Otros subares
nios hablan del sistema de libre apreciacion, del
sispema de tarifa legal, del sisterma de ka sang
critica y de un sistema micto. El ilustre SENTIS
MELENDCH expresaba gus habian los sistemas
eatrEmos: “en b gue ia Mbertad falte en abisafura
&£ ios gue fa Mhertad es obseluia’ por lo que
pusde haber sistema intermedio, el cual 2 la
sans cnfics. SEtema que no a4 resultada de una
cormhbinacion de ke extremos, Asi puss, &l ran-
namiento probatorio del juez se realize condornme
al skrema-mdodo que tenga que aplicar.

1, Sistema die b sana eritica
o penuastn  racianal

Este distema prowiene del models de la bey es
pafnolade 1855, el cual fue tomads pordiversos
palses en sus codificacionss. Esta concepto con-
fiuera uma categoaia intermsadia entre la tarifa
legal ¥ la libre aprociacion. Se ha pretendido
supesar la encesiva rigider de e primedsa v la
earadva incertidumbre de la seqgunda,

Diice SEMTIS MELEMDO™ refiriendnse al con-
cepinsana crithca, "l concepio y o Exparesidn fie
perienecan; son netmmen e ispdnices, Fuera de
NUEEOE paiies, M sma criticd, com sisterna de
wrlaracidn de fa proetu, o mejor cormo aegresiin
de s valarteian, no séencaenira’. Esta sistema,
puzs, proviens del derecho espaihol™, sise quie-
e &5 la confuncibndz las reghas de experiencla
con el métods [6gion de la cencia, ko que signifi-
ca e el juez y, on genersl (s sbogadod, deben
imanejar ¢ arbe de ls argumentacion coemo earo-
lariode la aplicacion de mdtodos ldgicos parala
elaboracidn de los jdcios (proposiciones) ™

fibora Blen, poud e lasana entica, ademids de una
expresion idiomdticad Madienos lo ha podido de-
cir; il kas lepes, ni la usisprudencia, nila doctrina,
SEMTIE MELENDC® expresa lo siguients;

“ S iclentifico pov alguanos con ke idgics por
afros fon o e sentido, exbrapends
regios de (o Mdgica, basdndose an fo cien-
cid, en la experiencia i en lo obseneackdn;
atrms veces 5 [a idglca onttica aplicada al
prrocedsy B baen enfida: coincide cos fos
reghos del correcio enterndhimignng i ang;
con la critice o el orthevio racipal; 56 conffia
& prudancia, reciitud p sabidunia de fog
Jueces; debdando 60 Cadd CAS0 BTG
das circiarshencios gie o rodean’

B proleser COUTURE™ dice "las regias de ko sama
critken san, ouiie Iodha, ks replas oed comecho enfen-

59 ROCHA ALYIAA, Ardorin, D b peueba s Desecho, Ediciones DIRE, Medelkn, Colrmisia, 1090, 5. 57

il CRFTURE, Edusrde, On O, A

61 SEMTTS MELENDN Sarsiago Lo prurhe. Bdnoelal FIES. Buaros Sres, 1000, pya 210y i

62 SENTE MELENDE & Lir prosehe, S, Cir. p 48

63 La sany crikca 5o enouenor on B ley eqnafola de erpaicamenin cil do 1855, conomiamitse an & ariouio 517 se
[inatatin "o fusce i feibvinkes oprecarars, Segnin b ergios de o sana oo, A o podbanonks o k1 derkaeoc i
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diiréerto fwmena’. En ella interfieren las reglas
diz la lhgica, con bas reglas de ba expariencia del
juez. Por ello, se dice gue las reglas de & sana
critica consisten en su sentido formal en una
gpeml;ldln lagica. Mo obstante debe saberse
que la simpke .npl‘ica:i-!m el iﬂ-ﬂ-gisrru; mnidico
fio &4 suficiente para corvadidar una sentancia,
Debe, antonces, confrontarse 2l anddisis Magicn
con ka correcta apreciacan de las masimas de
euperiendia. Agregaba con mucha daridad:

“Las reglas e Ia sang criticg son, nnte
toada das regles et correcto entenaimienig
humane, En ellzs interferen kg regles de
g Migioe, con day reglas de la expeniengia
dhal jver, Unies podeas contrbaupen de gl
e i e el ead Pl ey
i@ prueda fya sea de restigos, de periroy,
de inspeccitn Judicial, de confesids en fos
COS05 & Que ma 5 e y langl con aregio
 [3 22 rezdn ¥ a LW conacimients expe-
rimanfal de bas cosas’

Par =u parte, PFARRA QUIAND™ dice quUE oM
prirtas e alaboramos (para juzgar), willzando
coma makeriales el ambiente creadio pos el proce-
iz on cuesticn (pequeena histora del procesae), las
rmdximan de esperiencia y 5 ox el caso las reglas
béenicas, cientificas o artisticas (prueba pericial},

EXPOME FABREGA™ que | sana critica mmplicx

1) Las pruebas deben obraswilidarmenie, en
2l procaso, esto ey, habarse practicado
con arregbo a las disposiciones kgakes,

2) Laapreciacion debe temer punios objen-
was die referencla y defarse constancka de
gllo er el Falha

3 Examenintegral de cada medio de proe-
b, entrelazado con b distingos madies
gue obranen o cepadients. B ecanmen en
|:|:||1|'-|_r11h:- reCEEere, Shyigmeante, aniiksls

47 PaEEA CLIAANG, | o CE po AL
&l FARREGA, Jorge, O LIl p. 136

del valor probatorio de cada medio en
sus particularidados,

#l Laapreciacidn ced jues estd sujeta a cop-
Lol ded superion.

2 El razonamisnto probatara

5e asurme la tesis que ls prueba tiens una
funcidn cognodcitiva. En espe sentide no s
cainparte la tesls gue | peeela tiens fnalidad
argurneniativa-persuaciva, Dbsdrvess, como
la expane TARUFFO™, una prueba falsa puede
S8 persuasiva, como tambign pucde sero una
argumentackin radicalments viciada deide
&l punto da& vista ldgico, o absalutameanta
irracional,

Cuande se trata de fijar el razonamients pra-
batorio se parte de examinar [z eficacia de la
prueha, En los sistemas en donde e aplica la
técnica de |y prusba legal existen reglas prede-
terminaday, que en forma genecal y abstracts,
que indicon el valor gue debe atribulrse a cada
mediode preeba. En cambin, enlos sistemas de
prusta libre o libre conviccidon no hay estas re-
glas v s ceja ala discrecionalidad en cada cass,
basdndase en los presupuesios de la razon.

By obstanibe, se dabeexpresar qus un matodo
raciona de vakoracion de la preeba supones un
conjunio de instrumentos guee confieren validez
al conachmientas clentifios, Por elle, se considara
muo of sistema die sara critics oo oo Qe pey-
it una thaléctica en el razonamients con la
redlidad concreta y con el sistema en general,

el sstema de fa sana critica para la valoracion
die | pruetas, s predican bos dquientes elamen-
b

a) El juez dobe swaminas la prueba racio-
aalmeante, con arreghe a las normas de 15
Igaca y de la experiendia,

W TARRIFEL Michele, La prseha ifedes dachay, 300, po. 96107
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bl La prueha debe haber sido practicacda
y apartada al proceso de sceerdo a la
formalickades legales.

¢} Ezmamen integral de cada medio da prue-
ba, entralazade con los ofras ¥ axamen
B CorTpmt,

di Para gue sean aprecladas las pruebas,
5@ guiere que revista los elementos
esenciales ¥ quis s=an incarparadod wili-
duwmente al procesa,

Ahars varmes a tatar el examen que hace ol juez
de la prusba pam proferir sentencia, el cual s
CORDOE COMD Apreciacion de [ preeba. Enfea-
lidad, &l juez realiza un dolbde raciocnic sobie
los medios oxistentes en | cousa; valorarkos ¥
apreciarios, Adwertimos que, ya ko hicimos con
anteritridad, con relagicin g la pruebs, apreciar
ywalorar noson términos equivaiantes, Apreciar
£5 un concegte mads amplic, mientras que valo
rares mis especificn

En al procesoda apraclackdn e dan dos sulbypro-
£esos de conocimienta ¥ gue e presentan en
sugeskbn. En primer lugar, el juer hace un axa-
man individual de cada medio en cuanto a su
resultaclos, s ro e mas que Racer una infar-
pretaciin del contenido practicado de a proeba,
por ejernplo, qué dijo el testigo, qué establece
el docwments, e En segundo lugar, hace una
vialnviackin, que noes mas que estabdacer juicios
acerea e la autenticidad y efcacia probatoria
de kos resultados. de cada uno de los medios,
esin ok, determinar el vabor concnate que debe
atribuirse & ko mismos, Es el proceso de ests-
bdocer julclos al valor del medio v su resultada,
par elempls, e docurmento &5 auténtico ¥ no
fuernn deswiruados =i elementos constiiu-
trens por ko que mepresenta correctamanie los

P EaTa éi unk Sonchuk e g llieg

hechas. [abe tenere an cuenta gue son dos
mimentod [nberpretacidn-valoraciénl de un
ST Proceso gie es e de aprecladén

¥a, puas, en la etapa de |a declsidn final, al juez
debe procurar con la mayer exactitud posible
determdnar, como afecta v ous inflisencia aper-
cert |as diversos irdtrumentos probstorios solbne
la dacisitn gue debe tarmar, Ya en el proceso de
apraciacian, que a5 el conjunto de interpreta-
cm-valoracion, el jeez adoptara las fdemulas
propias de; "Eard prodads porl. . que” o noeshd
probodeguel.. )", obwiamente, que eso significa
um anilisis dha concordanca y conviergencia can
ot resuiltadog de los diversos maodios, Hay que
tenar gn CUBNE QU B518 PIGCESO va 8 estar
sometido @ los regimenss impuastos por las
legislaciones nacionales, puesallise acogerin a
1Fn sistarna i oteg, tante &0l apectacion comea
en la valoracion v apreciacidn de ks medios
protatonos, En espacial la tasacion se configura
sobre la valoracion,

Dieloe tenerse presente que en b practica judi-
clal pusade aournir que una proposiciin sobre
un hecho relevanie para und cBusa judicial
dizponga en el process de elermentos de juicio
sficiantes a su favor v gua, en cambic, sea fal
wh. Por supueito, tambsidn pusde seceder qus
la propesicion sen verdadera. ¥, por ofro lada,
puede ocurrln gue una progosicidn verdadera
sodore un hecha relevants para una cawsa judicial
no disponga de elementos de julcho sufickontes
&1 faver o hien it i disprrga de albos,

Hedemiis, no soskayad la tematica idealdgica en
la formacian y desarrallo del razonamicnts
prabatadio. Al fundonan un conpnta de ideas
preconcebidas v apreciacionss gus indudatle-
menie sobredeterminan ks conclusiones, o al
menoy cpacan el razonamiento Wgloo, Pidn-

& dsa RSt Pare unos ANos. TECS gl /& coire cle ooy DEVIS BECHAMT A H

Faana genewad e o proeha adicial O, OO, pRc 273 4 o PAINA GUILAND, L, Manid de Db punileatasia, O, OF,
B 147 % 48 Erel mismao semtidn de corsiderar d sgreiacion v valorecidn coma cnncepacs distintos MOMTERD
AROCHA, I, 14 prussha svvgdf provdsa ciw], Op, G, p 543 Ackiierio goe 1 dtinodn snkre Ingerpretacdn y sakescidn
proasene de LALAMANDREL, Fioro, Famuafion modve of pencsso ol E@ieilal FIFA, Rusricn Aires, 1945 o 5y
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jefe, por ejemplo, cuando g jues cree que hay
alementod subdientes para filar gue el hecho
actd probadoo noe estd probado, & su vez, como
|ustficar una y otra stuackan

La apreciacion del resultado de fas pruebas
para el comvencimientn del jusz no debe ser
emplrics, fruﬁ_p!‘ltr'll'.uri'.a o aislacda, ni ha de reali-
2arse conslderands aisladaments cada wna dae
las pruebas, ni separarse & resta del proces,
sing gue debe comprendsr cada uno de los
elermentos de prueba v su conjuno, e deci,
todo el acerés probatedio gque wnge &n el pro-
ceso, Debe tenarse en cusenta que e resultado
partioutarde un medio probatons puede, junto
A otens tomar wn significado disting,

Asi las coses, debe decirie que el juez tiena
cierto grada de libertad o discrecienalidad
frente al conjunte de prushas para anmibar 3 un
citado de conoclimientos acarca de los sucesos
gue =5 debatan. Por ello, o4 fundamental que
&l juaz tenga en consideracidin los errones mads
frecusntes para no incurrle en eline™

Los dactrinantes an general admien gue, con
redacion a la valoraciony apreciacion de prusba,
pueden incurrirse en violacidn indirecra de la ley
sstancial™, cometiéndase ermores de derecho
y errpres de hechao

Las evorey de derecho se dan en el proceso de
fosmecidn de la conviceldn o certeza, par ello,
s sealan dos hipdtasis: a) fats ke de convie-
ciin, cuandio 58 hace una indebida sgtimacida
de los elemantos de pulcio, ast 3 le asigna tarifa
a un medic sin estarlo, 21 toma como no tas-
fado wm medio, cuands efectivamenie o estd,
¥, 3} cupndo se requiere un medio especial de
pruchba no o acats; b} falio juisie de requldridod,
acuil b edld vialande las forrmas procecales de
proaduccion del medio probatorio, dandose
cuardo: 1] se niega efcecia a wa prusba le-
galmente producida, v, 2] 1 e da eficacia s una
prueba gue fue preducida y allegada el procesa
sin cumplir las foemalidades legales.

Los errares ae echo courreny lundamentalmente
en el proceso de fijacidn de los haechos coms
rasultade de la actividad probatona, pueden ser:
a) fadso fuicio de edsrencla: 1) kpnora el madio de
prucha siloncio de prueka-, 2} supona la exis-
tencia de un medio de prasha ¥ atribuye que
prabd un hecha determinado. Hay una lalse s
cign de Ea cormunidad probasaria; bl felso jwicie
e e ik, puEdE darse hﬁ]m las modalidades
da: 1hagregarcontenidos facticos o expretiones
facticas ef medio probatorio, 2 ratita o suprime
contenido fcTico o expresiones, y 3) tengiversa
el contenido probeterio o factico, hay propiz-
mente un errorde interpretacion del contenida

72 FLORAM, Eugaonio, D s pructos pensaler, Ediconal Temis. Bogods, 1995, pp. 357 p s

73 JURSPAYRENCIA, C51-500 santancia del 5 de manne & 1992 TS0 500, Sentencia Ko 3232, de 22 de jullo de 3002,
CFr S0 smnteneks Me DR, de 3 e maas de 2003 vid, Doctiea de b Sala de Casackon Ouil No 4. Tribunal Supreno
e Jupicin, Carmcas, T3, Bn la decriing jurisprudencial del Tribunal Suprema de Jesicls s= ha interpretaco gue o
poaibles casng, conforme o srtouk 120 CPC, que sk exarmirania ks hechos son: 1 Cusnda o8 re o U @nor e
derecho por s infracekin de unin reema jerihica gue regule o ol saablecimisene da los heches, ee o5, disposicio-
e g GRRUDE e i oo o prie ba ek pand dermortrar un hischog bl La velorackon de bos bechos, o e,
EEREpnas que atneguen una dete merada callhcacion pridica a un cerjurss obs hechoss ol el esishlecimisnio de las
pruebas ey doecis noemai gue eslale o Ierona iy prosoisalas pacs 3 promociie yadad sacion de s mismas;
i, ol L sl 5 i Bk prueban, wale decir aquelay dpoddones que determinan ol walod probatisds e win rmeda
e kel @ Indican vormo el jues debe weioesr la praeba, 31 Cusnduose trate de an evoon de hechopor la coumencia
e plgunds de (ay tres 1) Miphiesi de sugorkeian faka, con vodacdn por laf spficacion de una norma. debada a
Ly sahr i noacen che e P e Tl € st o ol Siapsinessto dn a mdsma, Los oo o falsa sepasician son: af Cus
s atribaya 3 afgm el o acta dol eenadlents mentiones qus 5a contiene: b que s demsssbran hachos
con rushias Cue N eSED B0 G SIS ', O mus b iressciiod del hecho rewe de o irasamenng o aores dod

.p.ipedgnl.-rlhhrl"ﬂ

¥

o

2000, o 30 s

LE Prusbe coma =weitents da

FEERIG MENDET, Helodorm, Lo proeba rome viokaoidn daovmecna i A ki i proceio penpl, Bdaadial Lisget, Bogmia

jag Deciajan Judicial

Rewiglia eQr@ds por-alumnos de g Faoulted 2o Derachio de lp Universidail 8e Lima

ADVOCATUS |20

BaETRINA



sta editada por slummos de 1a Fecoltad de Derecha de lo Usieersdded de Lidia

=1L

ADVOCATLE |20

del medin probatonin, v ) vinlacion de br wina
eritice, cuando en el analisis e quebranian las
rridakmas de expenancia v las reglas de |a ldgica,
bien en la Interpretacian de hos hechos, o bien
an la conebin de los mismos para amitie las
farmutas de “estd probado queel,.. 1" o o estd
probado qued...)" Vale sefalar que, precisa-
mente, la valuacian de Bt posibles errores y
la peaibdlidad de ser corregidas por instanclzs
superiones, descansa hdsicamente en la nece-
sidad de seguridad jurldica v en la aceptacicn
e |2 rapdn.™

¥l. PRUEEAY MOTIVACION DE
LA SENTEMCIA

La sentencia =5 e acto procesal par o oual =
JuUEZ enite un pronunciamients definitiva, es-
tableclendo el derecha gue debe aplicarse en
la relackan jurdsca que presentaron las partes,
y definkzndo el alcance que tlene dicha reso-
lucidn. En ella s vuelca o juicio del juzgader
sobre la conformidad o disconformidad de
la pretensicn procesal con ef derecho w,oen
consecencia, decide estimarla o rechazarla,
paniendo fin al procesn™ En la sentencia tlens
fue redalverse & problema plantesdo coma
objeto del proceso v |as cuestiones gue inciden
en &l sentido de la resolucion sohe &, o tambetn
cuestiones de natwraleza procesal, gue implden
un pronunclamiento sobre el fando

e sserie que en lal opodienidad, @l jusgadar
hard un estudio exhaustive delos hechos pues
tos & s conocimients, walorard con las reglas
procesales ¥ 1a Lana critica b prueba prodecida
por las partes y aplicars &l derscha gque con-
sidere pertinente.” En casl todos o codiges
procesales las normas que regulan la senlencia
exlgen que en la motivackon s2 realice un asa-
rmen crition de las prushas.

El dhebar del juez de motlvar ko sentenca tane
un ommelate con & derpcho del justiciable de
conncer porgue se le semtencia, Se tratm e un
aspects del debida proceso gue configura para
ol ciudadano un derecha, Mo wolo s& ampara
e debidn peocess sing que fama parts da
ln tustele efectivie, Bl justiciable tiene que saber
exaclamente porgque la sentencdia obea en 5u
contra, pues, aste conocimienta le permite
furedarmentar ka impognacian de b deckidn ¥
salicitar su anulacidn o correocan, Tiens dere-

choaconooer queseda o setienes por probacs
s confra.

fsk pues, la mothackon constituye un elemen-
o criticg, walorative y Mgloo, guee conslste en
el conjurio de razonamientos de hecho ¥ de
derechs en gue el juez apova sudedision. En fa
dactring venezclana CUEMCA™ expresa gquefa
IRCEIGECATN B L comunnd e iddico ¥ ergamizeda
e FABITIEINENDOS g ue covrpven de lag alegates de
hecho y de deracha axperestos por las partes, su
andlisis a i fuz de las prosbas y da los preceptos
fegpaies i el criterio el juez sabre ef nocleo de da
COnEeraia

La declarscidn de hechoa probados oon Base
A qué prusbhas es un regquisitn de conbenico de
las senencias, gue ba de cumplirse en wdas
eflas vy en wodaoy s dedenes jurisdicclonales.
Ahora bien, también se trata de que el jues
disba indicar, exhavstivamente, que prushas
no o suficientes para probar algun akegato, ¥
s se desecha alguna prueka las razones de =
deEsastimaciden

El juez enosusentencia debesd estar en cormes:
pondencka con los hechos y las pretensiones
aducidas en la demanda wen la resdstencia. Por
el deberd indicar quet hechaos astan probados
¥oCudles noe Dederd eapresar an ese sentido la

Fu PATEA OUUARL, |, Lo prasterpenal, en obea codectiva La prrebo, =0 homemaga a evls Echanis, O, O,
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relacidn existenite entre los medios de prueba
practicadios v los hechas que han sido declara-
cho probadas. La verdadera motivacian exion
pracisar, con relacion a cadh hecho probad,
gl medio de prugba del gue e ha extraido la
corteza sobwe e mismo. Comenta MONTERD
ARDCA™ gree sin poner do manifieste e re-
lacian coexiste verdaders razonabilidad =n la
sentencla y por Tanto, esta no es producto de
Ia razon sinoode la voluntad

El juez detse hacer un discurso o argumentacicn
fdctice probntoriy, tuando valora la proeba, es
declt, debasyplicar kas reglas de axpenancla qua
aplica. ¥ Cuando se esti con el sistema de sana
crifica ¥ que no exista una regla legal de valo-

T MCRITERT A L OpCiF, p 570
B PRRRA QLA 10 Ol oo fad

La PBii

aha camo suplanin da I'a Decidian

racicn, la relackin entne wun hecha probado y un
medio de prushs deberd expresarse b maxima
de expariencs en virtud de la cual el juzgador
atribuye credibilidad a la fuente de prueba, Mo
ea suficiente la narracion, sino gue wedabe dar
cuenta de las razomes pongue se decididen uno
u ortre sentide,

Finalmenta, deba cefzlarse que &l andlisis de
prueha debe ser exhaustivo, debe compeender
ticdas las pruebas. Siowe dejase de examinar al-
guna prueba se incurriria en el vicio de signoo o
oumnisidn de privehe. Este vicks puede consldermrse
como un vices de inmotivacion =doctring tradi-
cional-, pero s ha ido camiando de onterio para
consideraris coma un error de jungamienio.
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