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Los casos en ks cunbas puede digpanarss vifidumente | intermupcisn def eTbarize sempre
i sicke un terma que ha despertade poiémica, pase  ello existe consernso e la validez def lamado
mmm:wnmhﬂadﬂﬂ]ﬁhﬂhﬂ la salud de la madre. Sn embargo, en los
Cheimos shos s fa ssekde un debats con mesivo de la elboracidn, par parte del Minkierde da
Salud, de un protecols destinado 3 estandarizar los procedimienios de atencidn medica cuando
o rraca do-aplicar el aborto erapewica, En stects, el ceade decumranio ha mothads b reaceiin
de sectores conserwdores v rellgiosos’ gue no sodo han euastionndo w valldar oo tambidn ban
precerdide cuestionar b sxstencia misma 4 SUpUEIEnT que permitan aplicar esta modalidad de
interrupcion del embaraze,

La presencia de it tipo da ArEUMENntos io salo rengva @ debate ssbre la relacian que
dedier [z acistir orre |ghesia y Estack &n ura damocracia modema, sing especiaimente sobre b plena
vl s koo derachos nrianos de las mujores en quienes recasn, precisamerte, dackiones da
asta naturalers En esta sentide, al presante articulo analizart los derechos que carstinicianalmenta
cuscerran b protece o del abart serapdusioo; los criterice da ponderacidn da darechot 4 La parmiiesn
furdamertarkh; las obiigaciones del Extado pariana fesgecto Al accesy a Abarto wemdutics, ¢ |0
carweniench y legitimidad de contarcon un profocolo que estandarics oy casos en ks que proceds
esta modalidad deaberto.

I. LAINTERPRETACIOM DE LA COMSTITUCION ¥ LA VALIDEZ CONSTITUCIONAL
DEL ABORTO TERAFPELUTICD

Alesslta Ew|mmhmqmiaaﬂﬂﬂdlpﬂr el Tipunad hupeeme de los Estados Linidos
— e “Riomw Wada” (1773}, pues antes de resoher o referido asunto senald que:

"I} smas plemaents Conschites die fws imlaociones emeoiomales pomorsles del
debots saben ol abortn, gUE CHNGRMGS fos plamteamueneas sedealmests opuestea |,
¥ que @nralzan en CENTHCCITES pmﬁlndﬂ ¥ hretendddomende absoduros. Lo afiniin qie
cod ure eengs sobe ol aborto y fas conclisnes g que Negue estdn ot rmieadan por o
prapia filossfia, fe propi Capectane, fa sepeaenci freare g ks ansebones o b wida fo
edurocion miligioes gue by re shida, T wasdn defa familia pde los weleens familiares, fns
exténdores monalay que LI AT establece ¥ que desears wor reshebodas, ) odErg
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rares e resofver by curstiin drady cribeios conatitaconates, o mangarrdi ks scdineciongs
personales y o fos posaned ™’

A tenor de o sefalado, resulm indizpensabia efectuar un pjercicic de nberpretacian
carstitucional para justificar b validee dul #harto, Come e dabe, |b rberpretacdn combiupe el
“miclen central de b teond de Ls Cometitiaian” ® Ells ie sxalics puss ma ol Dersche Corstiucanal
los problemas de mterpretacidn surgen con mayar recuencia debido al peculiar cariceer de
la Aarrra constiuciznal, asi como @l hecho de comar can tribunales consitucionales o poderes
piddiciales que s8 han conmvartido en inkrpretes de & Conssituckn, Por ello, ha side frecuema gue
&l debare sabra lnovalider de la regulecidn del abare haya cubvirade enirmtancim jursdiccionabes,
tal ecruy ha wuesdids an Eurepa, Estades Unidas y on Armdeica Loting; mrdie alld de reconocer que
1w panalizacidn coeace de rayor eficacin, pues " tiome oo conseciencia ung renar incidencia en
& nilimarn de abarted gun g8 practican”” En alecte, eome sefalan diversen estudiod “se estima que
mpraximadamente 152 mil sbares @8 producen en el s cads she™" ¥ b mayada de esos csas no
Eegan a los viberales de pusticda

& trawis de la interpretacion s trata de determirar o sentido die 2 norma constituchanal
para poder aplicaris. Se busca hallar un resuliade constitucionaimente correcte & pravés de un
procedmienta moonal y controfable, debidamente fundamaentado, Qi cres certeza y previsibilidad
juridicas.® Para eflo, canto fa marih y ls prispredenca ban soufiads diversas prindplos que oriesitan
2 labowr dal innérpreta. Este no signifen qus debames archivar las reglas tradiclonales usadas para
meerpratan s leyes —as degr, kos criterics gramatical, historico, sistematico y relecldgloo—, ine qus
deben complamrantarss can ks gus ke dederrefads el Dereche Corstitucional, poes bas primairos
no rexilan suficientes. Lo impormanoe e gue L2 solucidn al caso concreto sea razonable, caherenta,
comsisteree’ ¥ argumentada. Estas principios han side reconedidos por ol Tribuns Constiucional
peruane (expedionte SES4-2005-PATC, Fundamento [uridico Mea. I3 w anere ellos podemos
manelanar o los sguiertes;

a)  Unidad de la Constitucion. Es ura vanante ded eriteric do interpresacién sistemdtica, que
mﬁmththmﬂummMmmmmmm
SinG tofrands en cuenta bs demis dsgosicones constituclonii®s. Asi por sjemiplo; 7l cwvaluar
& validez del abarto terapautico no puecs analizasse ssademente o amicule qua reconeos
ol derecha 8 la vida del concebede, como 2 veces 58 pretends, sno gue el mismo debs

camplrrertaran can ke dispreaitives que reconacen oirgs derechas coma la vida w la salud
di . madea.

b)  Armonizacidn o concordansla practica, Esto significs que los Bianes sarstitucansdmente
prategidas por cada pracepe constitucional (vg viday salud de la madre v derecho a la
wvidn def concebido) deben ser coordinados y armonizadon paea resalver &l probiloms, de
madn Gl gquee en princaks taen de conserar seentidsd * 5 se producen colisiones deban
rezalverse a wavis de una porderacian de bisnes. En estos cases. os Fmites deben respesar
bas principics de razenabilidad ¥ properconalidad. Bl Tibunal Comtiucons, acogends lo
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genarrallado por orree triurales grmilares, se refiere al “vess de azensbilidad” senalandio que
comane tres subprnopies: densided o adecuacidn; recesidact ¥ proporcicnalidad strictu
serau [Expediante O04E - 2004-PUTLC, Funda.rrurmjuridi-:u-ﬁﬁ].' La splicacicn de osbes critsrios
juszifien In validez constitueiannl dal abario terapeutcn, pues 9 lemita la vida del conoebids
para gararmizar bos derethes & Lz wida wia a 2 salud de 3 radr.

e} Correccién funcional. Bl inmarprese al ressheer un case doba respesar al esquema da
mELruchura de poder y g8 distribuddn de funciones ¥ treas entre drganos y entes piblicos
qui establece fa Constitwcién. Asi, por sermplo, los drganos jursdicciomales deben resprtar
la powstad configuraders que cormespenda al legigndar " Por alke, un hospial pdalicn no
st peparso 2 aphcar sl Aborto terpduticn, pues estaria desconociendo i valider de una
lery —al Cédigo Prral- dictada por una autonidad compeente § §us Sk ancLencra pland e
Wigenta

d)  Fucrza normativa. Se raca oo dar prefercncaen Rsclucion a los puntos de vista que apuden
a s normm de la Consitucicn a obeerer b mbamaeficacia. En ahsctn, tode sl ardaramiento
juridico debe Ferprearse de caniormadsd con la Corstinecion danda preforanciz 2 los
criterios que permmiten catraer de afizs corsecuencias de apkcacisn inmediasn. ' De eso
rnansera, e aborts DeraEUtion que 56 SUSLANta en la defansa de o derechos a la vida y la
galud do fa madre p gue clenta con EXERERE TACCOGCIMiEALS begal, an rigar ne requisre
para & aplicaciin de le aprobacion de una guin o de un pratocols detorminade, pues yo se
e CuRntra presiseo expresamance por o Cadigo Panal, Sinduda, dicha guia pusde conmriiira
gimndarizar o unificar srtecos en s hospitales pdblicos, paro ot MgUTa Manerl. CoraTiLya
un requisits indispersable para la prictics del aborto terapeutcn por parte de un medica.
Par ello, [ Corte Constitugian de Colomba alectus un adecuada sfsrcido de imer preacion

cumnda reselvié una demrarda de inconstitucionabicad aresantzda contra diversos disposivvos del

Cadign Penal senslands que s Cirtos supuestas la penalizacién del aborte era inconsdrucional

En sy serdmack de |0 da mayo del 2006 [c-]j.s_.l:lﬁj sosfuivd gz L. ) In penobiracidn def oborts

aiv fodas fas circunstancias implico ke completa presminenc 42 4no de foy bversx juniclcos en jusgo, b

vidke deil pascitnss, y ¢ consipuiente socrficio ahsoiuen de pockod hes derechos fimdarmentales de fo mujer

uribarazeda, fo que st diada results o todis haces mcnnstitucional™.

. DERECHOS FUMDAMEMTALES E INTERRLPCIGN DEL EMBARAZO

cenpoan dos modelos que justfican |a interrupcibn del

En la expenencia eomiparads s
gide racificacla por drermos Triburales Constitucionales

ernharare v cuya vakdes constitudioral ha
o par bt Corte Suprema '
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a)  Porunlado, b “consideracian de o miderrabesdn dof pmdarame came un derecha consGiudonal de
Yo mujer emerazoda, {. .. ) como consecoEntig o sus derechas o libertad, ipualded & mthmidiod,
desechn, gue como fodas, puede fener imales perD Ainiies gue Lernes e st eaa o ckias i
ol haglslador de manera justficodo ¥ respetando o mas posible lo Mertod de o mager™ " Mes
refarimes al oriverio estzblecido por el Thbunal Swprems de los Esradas Linikias sn ol casa
"Haa v Wade” ( 1971 En tal ocasicn se distinguieron tres periodos durarte sl amibarasa

“En el pameera, la mujer giene dereche a ebontar Mhremenis, bras abbenes ol wietd bushe
e tan meéekico, ... ) En fos sepundos tres meses [os Eftodes s pueden regulr fe cusstian,
fermtiendn abarior &n coso de sespo pang (o solud de do modre. Solpsn el Gitimo Erlmesre,
s 0 enas on of momento de iy wnbivohed ded feeo, odguiere refevancia e podested de los
Eitados pary proteper o potencin’ wda humono, profsibséndose todo sborio {mn emibargo,

#f Trisanal Sgverno precisd que incluso en ese coso dethe preverse la posihilidad de abortar
# séln asi se salea iz vida de o modrs) "

b) De oo hde, la “cansidendcien de o imarripoion del ambofere oofmo wn oclo antipnidico que
jurde e fararidn de resfonsabilivid per an determinadog supuestas. || Lo mberrupodn del
enharmmptm:hurunhum:mnnu & resuitodo de uno decisian Mare oe lo muger emoranada,
sing que exipe umg coesa que o gustifiqee”." En Espana. por ejemple. 52 contermplin tres
shpuEites puirugies e coso de grove peligra pora ke vida de o embaranods @ poro e saked,
o0 i de que el ermdanarg seo conzscuencio de um delito de wofocian ¥ siempre que e oborto
g prachique deniro de loy dece primeras semanus ¥ en caso de proboble exisiencio de proves
parc (fgicod o prigescos en el feto™ ' La constitucicnalidad de estos supuesos fue rasificads
e rasdrnte por o Tribuml Contitucional spanal (STC 53719851 v en un caso simir
por & Core Constirucionad eefombiana {C-15506),

Faraello, los cimdos coganismos junisdiccienaies unlizaron pumuades criterios de interpretacion
corstrusional § reconoc ieron gue al derecho & la vida del coreebids ro es absciubo y que, par anco,
&5 susceptible da rastriccions, cuyn valder depende de una adecuada porderacian. Seram puea
de un tema de interpretacidn die log aloances de los dersdhos furdamentales'® quo pusde justificar
la valider constivuciennd de fa inverrupcion del emibarazo.

. LA VALIDEEZ COMSTITUSIONAL DEL ABORTO TERAPEUTICO
I, Eldereche ala vida ne ss un derecho abselute

La Constituckin wigente (1993}, coma suceds en |8 maperia de los testas conssitucionales,

e 54 refiore expresaments al 3borte sing gue @ Groumcribe a reconocer e derecha fundamental
il vitdi. Bn este sentido, ol articids 1 incise 1) ol disponer que:

“ Tz personn tiens derrcha

{, A ldwd, [..). B concebido 2x sujedo de devecho en todo cuante b faverece™

FERET BOIYC), Jwder, Carsa e Davachin Dovvili ot iwal, Barcisd Pare, Madid 3000, p 334

BELTRAN DU FELIPE Higel p CONZM ET GARC I, |uin W, Qg Si. p 477
' PERET BRI, fwarn, O G, oo 114
¥ Lew Ch
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i i ARG G T S0t for i doin oratad o e Conintuci o) ook 1732 def Cadipe fenal g0 6l el Bodkile cum o
W EwuTd o0 dek e e Shai, Lidide roa do wosiad de e sl [2 mtermpoian ded smbonan o poriiszta o ka aipumnie ranm
] Copserelin by o postr=uscic iy el wwsbonuus corsusap e pova o welo © b 1ures e b0 megen OevTgboads e Ln miden: A1) Crprad
S5 riled fafarnaoss el el e doge aeaible b eeki caeficads peat a4 w0 ) s ad enberars 554 w8 iuLodo de una

dvdelmin sbadormomes smurodn G060 de o om s oK D Sl e o LT ol O 3% rrema ncmn amdey
o ranfemsc o dro R fe toniemeadan o o eegle”
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D esca manesa, @ Consmitueidn reconooe comee suieios del derecho a la vida no sale ala
porsona sno mmbien 2l concebide. Asl ko pricis ol articuks | del Cadigo Tl gue intraduce la
e 6N “sujates de derecha” para distinguirie del concepre de “perssem” que es ol sar humana
“ura vez nacido " Adamas, elartculo 140 permite S aplicatidn de la pena de musrbe 0 supuestos
excopcionales.

Loz sracados sobre derechios hurmanos wmbeén reconecesn & derecho & la wida, coens por
eiemplo, lo indica =l articwla 4.1 de la Canmvercidn Americar sehirs Derechos Humanoa domde as

precisa ques

“lodn persome feme derecho o goe e respere siiwels. Este deveche estend procegice por
iz by . en peneral o partr del moments de ke coroepoiin, Nede puede ser privado de i
wala arbdirariomende

La mencidn efectusda por ia Convencdn e la protecddn de la vida —"en general™- desde o
eanespca i implies ons “lama de saiicida sn tema @ prohibicidn o legalizasidn del aborea”
pues acepen “gue las lepslacianes intemas oo fos Estadas firedan eventualmance admuti  reglamentor
#l aharto™ *' Es decir, &l derecho a ks vida diel concebido no es un derecho absoluee; en determinados
upuEstos puede ser abjeto du limiaciones, @l como veremos 3 consinuackin,

Es evidente que posiciones juridicss come las squl expuestas ne son compartidas par
Hpunos sectores, T Al reupecta, ne se dobe chidie que an un Estado constitucional no posde habar
candesiones que tengan ciricter sutaral Al por sernpls, ol Tibunal Comstiucional espefiol en su
gantenci STC T4/ 1983 ha senalada clersmante gue “ia Constifutdn Brociang que irpung coyEsidn
religioss bended cordcter estotal & (mpide por ende [, | gue Jos vwofores o inteveses refgiosns an erio o
pardnmretros pang medi b fepitumided o fus bicio o Ty arnas yoceo de los pnd:mpﬁhﬂaﬂ:—'.ﬂ En el Perd
oourre lo misms pues el artioule 50 de la Canstitugién meanaca al ponopia da nov canfesionalidad
o neutraficdad entre el Extado y b |glesia,

Lerg lwrmckios fundarme nishes carscun de candcror sheofum, ex dedir, no kon derechos ilmiadas.
¥ e ques, coma e ha deseasade, w presoncia an un detorminado erdenamiento juridicn —concebida
corma verdadees sispema— Lspfica su nanuraieza dmimble “puss dogos = encenenen en ek promma
rilre iy caae v Bleries constituckonaimerte protegidos con kos cuaies. poterieimente, cobe ol conflicts™ ¥
Pl e, é siquéera o derecho 3 b vidz e sbeelutn. A ko hs resenacido nuesro Trisunal Corstitucional
&n su sentancia de Inconstiutienaidad de 3 de jJunio de 2008 (axpediente 2. 0050-2004-AITC, D051 -
FO0MANTC, 0004 1005-AK T, B007- J005-84TC, 0009-2005-A1TC]), al sefakr que:

“Los derechys fimedgmentales. { .. ), oo tienen ko colidod de absphites, mads aim & S0UESTS.
constitusionalisnn hitiivice of derecho o [ vids, @ Jo propieded, @ la lertad, antre otros,
tampecp fa fan tenidp”, (Furdamento Juridico M. 3B

N PIMRGANEET SESSARED, Caitos, Cewacion d b poviorsss, Cubanl Cinca £4, Lrest, Crvrs anbenie, 19941 1 18
1 FALMOET, Hictoe Adnimsrardn i fuaio y Oessdis b posscionat de jar Dievei e Humewe (B dervie o im pene g
Lirsvmraidad Sl de Vissmpuab, Carares 1992 1 46 )
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& decie verdad. siguiendo 1 dolozabal, la exitenca de takes limitaciones derva basicamentn
ales las siguienies Fazores

2] el cardicrer universal o general de esres derechos que exige Pujuhgu-mhﬁmmpgr todas
gut titaleras y su posibla dicfruse smultines, la recesaria cosrdinadidn que comparibilice y
arders g0 seeeiele y come cantasient i deallo e imponga deras restricoones, y

B)  uneconcepcitn di los darmekes fundarmentales gue re o considera efementos aislades, sino
reconooe su indisparkabie conxiszencia @ntre 8l & con otras hienes puridicos que tambkén
gozan de promeocdn corstituiom!.

Tales afirraciones. en la prictica constituyen une de los semes mds importantes de la disciplina
cansbtuconzl. Blo so explice, entre ots razemas, porgus e resulta posible regular en bos teaoos
constitucionales todas ks pesiblas restriccionss 4 que estos derechos pucdon estar sujeros; v,
adicioralmente, scrociont al intorés por conocer & fnconamients de los triburales, pues serdn
eflos quisnes en Salinichva determinaran la validez de los limites estzblecidos.

Azi por ejermple. en b ewperiznca espafola el Trbunal Corstitucional en una clisica senseneia
de B deabril de 19B1, precisd los siguentes limites que operan sobre los darechas fundamertales: 1
a) Lirites fijpdos directamente en la Carstinucién; b Limites derivadss mediata o nmediatamentes
de 1 Constitucion anta [a nocesidad de preserar o proteger otros dereches furdamentales, y <
Limites med|ata o indrecramante derivadas del texen fundamants] par |a necesidad de proteges o
Preserdar ormos enes corstitucionalmenta ostedadios,

Enial prirmer supueste, s= puscifica @ bmitackén puss ella surge ded propio texto carstmicional,
Asl por sjemple, I pera de muere constiteye un limice & doracha 4 18 vida previsto expresamenta
por ol articubs 140 di la Cormtibucion. Lo que padria discunirse seria su conveniencia al intericr de
un arderarmiants detenminado. mis no su recopeldn peaitiva En cambio, los des Qtirmes cao
enCuentran [ustidicacion en fa que algunos autores denarminan “teoria de los liimites inmancates a log
derechos fundamentales”, Esa doctring reconoce qua mles derschss, por encontrarss dentra de un
ardenamiento [uridice. deban conciliarse con |os demds bierss que dicho orderamiants protege.,
no pudiends hacerwe vaber de modo absolute frente a estos, s resufar un obstéoulo la & de
axprasa licorncis canstrucional pars Ereigaas

En loa des supusstos finales, no eaba revolver ol conflicts sussitada aceptando do plane
la superiaridad de tal o cual dorecho puss o essamos ante un erden jerorquizado de bisres
constrLconalmente protegidos. El prabehle conflics deba sar rasiislis &nbase 2 ura pondaracin
que e pretendn facer prevalecer no sohre otro sing qua busque, en la madida de io posible,
“eoneordancia practica” de ambos derechos fundameniaies 7

3. Aborto terapéution: derecho a la vids v 3 |2 salud de la madee v derecho a la vida
dal concebide, Otros derechos afectados

El Cédign Panal [articubs 1195, tml coma o esablscen drverss Saplslaciones, repula ol shartn
terapiutien &l pracke gues

Aricie 19.- Ahorts eroplutico.- "Mo es pumidde =l aborto procticads v un médico
ran & cansemimenta de In mojer enbarareda o oe su reresRnim e lepal, si Jo tuwigee,

FARELR ALFONSD, Lanitns, B comvanin eses ! i Jou derechon finfsmeseakes o 1o Ao b s conmm isciased- & pabdiato e

ki seilpnsimy ef Trizuna! Cacovnanosl de 3 de obvd de |W81. En Sreois Enporoly g Srech Carmii #L. Carvoc o Evstios
Covmiicionses, Mudin B 01 (5880 2 | LTS

QFTEY PREEDY g b Ly regubseiins el cerie o By diveghzn y Phonodey b gasmo de wivomensdt cererl

wiluinhe £ 1 ae do Canwinands En Diercefiin Funsmsesrahs y Cassinaran, O anedéns of Cwrias Medricl, 2980 o |10
FOLDTAEAL ETHEVRRA, Jual five Op Td, 9% P
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cudid 2 8l drikca pedio pare safvor o vido de lo Jestands 0 parg ewtar en s st
mal prove i permoneniE

El ngsiadar o regular dicha modalidad de aborto™ ha ponderag los derechos a lavida y
saiud de ta madee frente al derscho [ vida def concebide para conduir gue sempre gue o aboroo
sea “gl dnico mieds” para garantizar s vida di la madre @ wi dana en gy siud “grave y perrranence”
¥ madia consartimiento, “un médico” pedré practicar b interfupcién del embarazo sin que dicka
cordlucts pueda ser sancionada peralmente.

inclmo, =n estos supusstes al favorecer la vida o la saled de b madre ambién sa e
garantizadkes avrns deraches fundamentales coms la Inpegriced y seguridad personal, pues tal
oo b ha mapuesta ol Tribunal Canstitucionsl &l dereche 3 13 integridad persoral =n *un arbuto
indesigahlermens vinculads con & dignidad de la parsena, ¥ con los derechos = | vida, a o salud,
7 la seguridad personal y al Bbre deszrrallo ¥ breaestar” En aie santkdo, el Traumsl considerd en
sus resolueién da |2 de aposts de 2004 {axpedients Mo. 1333-2004-HLTE, Fundamenta Juridica
Mo 1} qua

“(...}. ef reconcimeata y defarsa que ol taste constiucionol cansogra o o vida humana,

0 supne Nana y elermentolmants o constitiscionakzocdn def derecha @ ia mera costencia,

sino que obares lo responsabifided de asepurar gue estd sz despiiepue con dipaidad, Pos

anddn, necesits y exipe condicianes minimas, ente ks cuales. acupa fugar preferente of

resguiardn de b integridod humang en sentida lato

Asirmismin, &l derecho o fa intepredid persanaf tene mmplicacibn cas of dereche o o salid, sn
i emedicha que i1 Gftiima tiene covno objets ef normal desemvalvimienta de las funclanes
beokigicas y peicoligicas de) ser humano; diviniende, 0si, £n g candfcidn indlspensabic
por el desarsllo exitencial y an un medio fiindumental fura alcansar el biensstar indhidmd

poceakastiva,

e merte, ol chereehu a fo ingepridad personal g EnEhICs on el dargchs d fa sepuridad

persoaal, iresta que spones fir commccin f certera del peifet (e AUND ST o el
de oz demils, & tanto 58 gjErcits deracto p s curnple eon fos deberes jundicos. En
efectn, ln sepuridad persanal representa I gevantia que ef podér pubico ofrece frente o
ks posibies amenazas o frre g percerns de desonar b indemvudod de fo persanog o
desvanscer fe sensocitn de tranquilidad y sotfego paiquico ¥ mondl que debe atompbatiar

b wicks copmistencial”
al dodenderse la widaw'o la salud de ln madre o trasks del

Por tarte. pussda afiemarss que
proseplende sus derdchas a ln irmegricad y a la seguridad

aborte terapditicn tambin s ek
parsonal.

En comsecuencla, el legislador peral ha efectiacdn un adacusds afpreicio de miarpretacian
constitucional empleando of principlo de k “goneordancia prictca” ¥ de razorabilidad que e
pacificaments acepeade por 1 dectring v li prsprudencla comstitucional, Por ells, no cabs
srner duda respecto a qua =l ahorto terapdutico cuentn con pena validez constitucional pues se
srans fhe Lna medida laghima qus salvaguarda derechos fundamestaes como lan sieda y o salisd da la
pradra: ademas, & necesana dado gus, como la indica enpressnecds sl Chdiga Panal, consrienys
In divica Fradida pare hacerio. Por tanes, g f Congrao 3 traves de ung by peetendiens ponalizar al
ahnrto rorapaisica {FECUTTirig, fn uns avidants nronstrudanaidsl & dear en desamperd dersches

e ahvorrss e b mirrerd gy s inTie O e Be i | s Doy JeR e

" Taine axplica jian Bimnoge s
i T PR e FA PR T G ESFINEIZA, jan Devechn de e perasnc, Terveii gaficisn. Exirerr Heallagn, Lo

1031, p- 138
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fumdamormales de b madre. As por ejemplo, la Corte Conititucional de Colambia e i seitencis
dal 11 da mayo da 2006 (35506} sefald gue cuanda:

*f...) esnd emenazada by salud ¥ ko woda de i muper gesionts, pues resulbo o todos duces
mwﬂmjﬁmmhﬂdummmhwm:dn e i wieho en formaodn
En efece, & ke sancadn penal del oborto s= finds er ef presupuesio de o preeminencia del
fren jurichen de lo wida en pestacién sobve oiros bienes consbitucionoles en jusge, an #5td
Mjpaditeais cancyetn no hay i siquiers squivalencio entre ef derecho no zalo o lo wda, sinn
tebidn @ by solud propo de ko made mepecta de e sabagurarda ded embrian.

oo ha sostemde esen Corperacin en retarodas ocasiones, 2l Estedn no puede oblger o
wh particular, en este cose b fujer emborazade, @ aaumie sacnfRcios feroioos y o afrendor
sus profios devechoy en bengjicio de tercevoy o del interés penerol ™.

Mo obatante, en la experiencia cotidiana se ban presemado diversos problemas de afectadan
de derechos fundamentales de lis mujeres, debids a b negatva de las autoridades de hospitales
plldices de practice « abarta tarapkitics par elsthusr nterpresaciones equivocadas gue conducen
aprohibicle. Edra siuscidn s agrava pues b maponia de migeres que acuden 2 los hospeales piahices
N personis de escmos recursds ecordmicos o cuad genera una situacion e discricinacion sn
cuarno al acoeso 3 servichos di saled gua garamticen s dereches Fundamentales.

4.  Elcaso Haren Llantoy

Lo de estos casos pudo Begar alos organsmes internacionales de proteccicn de los derechos
hurmanos. Se tram del caso resuelis por @l Camitd de Derechos Humanes de Maclones Unidas of
|7 de noviembee del 2005 gue ratificd b waldes dal share terapéitica y determing gque fa negatia
4 practicario dispuesta por un hospicad dal Estaglo peruane sfectals derechos bumanas reconocidos
expresmente por el Peoa Internacknal de Derechos Chales y Politicos. Mos relerimas al casc dela
menar Kzren Moelia Liansoy Huerdn (Comunicacisn Mo. 11532003}, quien cuestiond la negativa
ded Directes dod Heapital Macional Areobspo Loayza de Lima de practicarie ut aborto teraputico
pues venin gastanda un feto anencefilico ~es dec, carecia de corebre—, que no teni posiilidad
aguna de debrevivic ¥ cuya gestacion mis bien amenszaba i vida ¥ su salud. Ante dicha negasiva
tives gue dar & |ue a una nifa que a les pocod diss fallecis, B Camité considers qua “la negativa
posterion te M autoridades mamicas compRCRnTEs & prestar & sarvicio puda haber puesto en peligro
I wicla e ln autora”, y ademds gue:

"1 . ) La enngidn del Estadn, al no concedir @ lo outora of benefico del abovtn
revapsturico, fue. & ki ofunidn de Convtd, e couta del sufrimienta par ef cul eff e que
pasar. £l Cominé ha sefmloda en su Dliservacin General No. 20 que ef dereche protepido
=n &l articuilo T del Feced no sofo hoce refersncia af dolor fToco, sice temnibidn of sefrimvento
imoral  que-esio profecoidn eF porboulormenie importonbe cuanda s Dokl de menores”

Adicoraimente, ol Comitd corsidart que i habia afecrado el derechas i 1a wda privads da
la denunciance. ™

“6.4. Lo outora efirma que of segarle Jo posibilidad de wng spervencian medico ara
suspender el emborai, of Extado parte interfini de mansro srbstrania e su vida pavada.

El Comuté nedo que un mecken del sector pablics informid o in gidoro gue benio b pesibilidad
o contiuar con #f embirazg o de suspenderio de acusrds con o lepslacidn interme qus
permille ot s proftiquen abortos en casg de riesgo paro la sofud de la modve | ), Enios

' Epgisien o Crorren e Cvrscters Huammm soogege & 8 b P T s (8w o 1E M P o e sne) msdgcan ol do
il . 1 I e’ Boera
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circunstanciar dal eesi. ko nepatren de actcar conforme d ka decision e ko outord, de e
{in o su embararn, no esten fetficods ¥ rewpha ums vinkocion del arioufe |7 del Foctn”

Coms pusde apreciarse, a iy def Cormind ta Derechos Humanas, Iz negasiva o practicer
&l shoreo terapiuticn Afectaba no soio & derecho 2 b vida y la sabud de ls madra sing tambien otros

derec s humanass,

£ consecusncia, cuema con plens validez cosstitucional la interrupelan dal embarazo por
razones tecapditicas. Mo obstarte, en b pricrica se pedrian generar olgunas dudas especalmere
para determinar cull es sl contenido del deracho a Ia saiud. Bl Tibunal Constivucienal cuenta con
abuncante jursprudenda que precisa jos alcarces ded dereche ala salud. Asi per eampha ha sefalado
£n el cass Azanca Maz Garca (expadisne 2945 300344 T, Fundamento |urdice Me. 30) qui:

" 1 sl poede ser eatendida coma el funceaamients armnbmics del orgonisms Banto del
st fixica como peicniigéco def s humana, Ec mvidendi i, £OM tof, consiibye ima
mnnﬁ:iﬁm‘rdl.qubhmcddemmﬂurmdm fundarenral parg akconzor el brerespar
imdvidim ¥ cofectie.

i, b salud imyplen ol poza dei novmet desorrof fimciomal de nuesto agonme, o g

b motiveds que fo Orgenizocin Murshal de fs Salud [0ME] estime que dicho concepro

s 48 fimito o esecode con o ousencla e anfermedod, pre con ef recanogimiento de ung
comdicidn fisiea mental saludabie”,

Dicha sfitario debe GrigneEr A quises en jo easos cosdiancs doban delini cual corstituye

ol gleancn de sgta derecho.

che Iz menoe Karen PMoelia Liantay Higarndn, consttuys ung <lars meestra de
q._:mm.dashsmmimdesmdurﬂhsarﬂmm carrecamente los supoestes gue habilan el abene
terapeutico, Asi lo pvidenci o hecha que parz gl midico gui atendid a ka derinciante resubabe
viable gl aborte, meeniras guE part &l Directar del Hospital ello ne ara posible. For elba, resultaria
rapcriable quelas iutnﬁ:hdﬂdl:ﬂ.ﬂ:uﬂbﬂﬂ:-mdﬂmﬂ! PALERS O proTacoios que powbiloen
una aplicatién sryilrme ded aborto terapdutico por parte o los médicas di los hespitales publicos.
%in ambarge, hmhumpm"ﬂﬂwmwmmlﬁnmhmmw
aharte terapaUlico tena uf Susten an Ia dafznia da los derechos constitucionales de by mujer ¥

Bn e dispuests por el CHdigs Penal.

Fl citacd caso

Nnnh.|3mm|:|fmwldammmﬂhﬁrmpﬂﬂﬁmmm
privadas, Sin embargo, la gran mayoria de parsonis que acceden al siztema de salud acuden a
centros asstencisses pablices EUFa imporm@nca para garantizar ks derechod de b personas result

R Aal o ependia el Trbural Constitugional en ol casa Azanca Meza Garc (i padisntn
2945.3003-AATC, Fuindamenta Juridica Me. 30) al peacisar que:

Gl de saiud cobem wital impertanon e il sciedod, poes de effod
mveles de wela die fax persoies. s gue induss en o

o i y b ek dle o pcierites  fFundarmenis

“loz pervicad p
depende no sl el fngre de rsiares
eficiencia de g1 prefraoen extihen pagn
Juridico Mew 303,

Wica de salud o brinda respuestas sficientes cuando sa
solicica k aplicacidn del abaro rarasdutico. tal como sucedie en & oo Karen R —
Husarndn, De ahi que, of Comita de Derechos Husnanos de Macianas Urilas Faya diapuoesios que
“8 | . | El Escado Porte tiens o bigocion de atloptar mediday para evitar que e cametm vinfocines
pRme ey e @l firtum™ . Para slio, requlra copvenieme gua anistan erttarios Liformes por parte de

Larngntablemente & sHrerm P
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los mesdicas de los hoapitales péblices, Elio se lograriz estableciendo un Protoceks para estandarar
les procedimizmntos deatencitn da bes casos de interrupcion deld embarzo por rzares tarapdLricas,
tal camie por ejernple lo ha propuesta al Minipreek de Salud, Mo shatanta, h;l;.-' quE TOMAr en cusEnta
que de aprobarse dichs gufa, b misrrano debe contersr criténos restrictivgs gue limiten ks apicacion
del abare meapdutcn.

Elko a la wex garantiraria ol derechoal acceso 2 los sistermas de sahud en condcinnes de igussdan
de las mujeres que ssiuvieran an condicianss de interrumpir su emberaes begalments par rasones
terapeuticas v permitira gue se cumplz con lo dspuesto por ol Comité de Derachos Humanos de
Macipnes Unidas. % == que en ks actuslided solo b mugeres que tenen condciones econdorics
para acoeder a slstemas privadas de salud pueden atenderse idéneamente, misntras que acuelis
qui carecan de males cordiciones no pueden hacero pues cuande acuden 2 hospitales piblicos se
ercusrdran con la ausencia do oriterias unilormes que conducen a que en los hechos se ke niegue
Il tmnciin alectirdone sl sus derachos fundamencles.

Enmodo caso, para aprobar dicho Prococolo no es neoesario una norma oon rango de ley poes
slla solo wram de fijar criterios wniformes par B splicecsin por pare da los médicos de hospicales
publices ol aboro mempdutico, of mismo gue s encusntra expresdrents sutorizada por ef Codigo
Peral que garantiza que el aberto debe ser practicedo por un médico. Scstener gue una puia del
Minsrario da Salud debera sor aprobada pqrhym‘rdmﬁlﬂ:burdnd-ww.m |ers
pracediidentos que =0 aplican on docho sector debarian ser aprebados por o Congresn, lo cul
results ahsaligameants (nnecsesrio,

Por ella, no compartimes | opinian fermulades en o Informe Mo, 373-2007-PCH/CA| de
30 die mapo de T007 slhborade por la Oistng de Asesoria juridica de la Presidencia del Consejo de
Hhhm{pwnn 13 1i|q|.l|:m‘uh'.lu11 qmdﬁmm:l :b:n'tutlu‘apém debe ser a.prnhndn
“par III'I:I'.L'If I:H'fnf:g'rtmn:i.-h Repitincn que estoblezca con clandod p peecisidn su pecaidad™,

.

Umdu|mzpeﬂmq1mneuidmuiﬂ:nd caso Karen H-nnl-hu:mm}leiuhamu
de mecanismes afectieos para reverte lz negativa del hotpinl pdbice de aplicar o asborte wrapdutiss,
Far alky, ol Comine considerd qua 8. “De conformydad con el aportodo a) del pdrrafie 3 dal ar ticula 3

el Poceo, ef Extoda Perte tiene o obfigaciin de frobarconar d fo autoro un recurse efsctive que incliwa
ung fndsmnrzaciin”,

A ruestro juic, en case de negativa a arender on supsests de ety naturaiera b parsona
afectids o represenants podria interpaner una demanda de ampare en deforsa del derecho ala
wida o, de ser el cigs ala salud de b madre. Masts o momento ssoa via procesal no b sicho aphcada
y serm mmpartante que &l Trbural Consritucional w2 pronunoe msplirindese en b decision del Comind
de Derechos FHumanos de Maciones Uinidas artes manciorads. Cale arnotar que fa demara ]l
EAIACTR iEE B prooeds e ampera en & Perd podria conspirar conra una decisitn urgents £k psrrria
b e contar con una autorisacion judcal que obigue 3 s autoridades de salied A practicar o
shorto teeapéuten, pues 3 veces los procesos do ampare pueden durar algunos anos, Mo sharars b
reguliciin actual ded proceso de amparo presiss por el articulo | del Codigo Procesal Constictoonal
PariEe Gua pede 3 ello el juez se pronuncie sobre e fonde de o controversia, es decir, s podiia
busrar que ta astzhlezcs wh precedents del Tribural Constitucional para casos futuros ®

" B Ciigs Freecms Cnnnecoomi aprubacks por iy Ly 28537 Sy gaae "l ko o EaRTid i3 ORMGNAA] 0240 0 epesin
TR [ SR CIATE A B e @ el e e et e o o AT (F R frombe e doriome fsiede

b senarad Wi i ol de i decnns. dagosends gen o eriplooacs an vl 5o e i ks asonoe ek
=L P Fi o At der by donageda |
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incluso, 2 amparn del derecho de access & Ininformacién plblica reconocide por e articalo
1 nchko 5) ge k Corstinicitn podriz soliciarse infarmacién &l Ministerio de Salud schre cuantas
serlicitudes de aplicacan de sborto terapsuticn se ban presarmde y cuwntas han sido rechazadas. Sin
diidls, U erddad privada ne podria soliciar copin de | hstarias clinicas ce quienes han soliciade
dicha aplicacidn, pero s pedria contarse con irfarmasidn asmdimca. En caso, de una negative def
Miristeria de Salud a brindar ml informecidn pedra presencarss e demanda de hibexs dam

Por & damis, =i sl Conpreso decidiers aprobar ura 2y que elimina of aborio terapéution,
tal cormo oeurris an Micaragua a cravés de la Ley 403 ce 2006, podra présentarss una demanca de
inconstiucoralcsd are e Tribunal Constituclenal bajo o argumento que dicha narma desprotege
lmmﬂithiderﬂhﬂl b wicdn y 2 by salud de la macre.!! Los sujetos Incultades para allo som el
Presidents de b Aepdblica, of Fiscd def Mariss, &l Defenaor ded Pusblo, =i weintidnog por cierta
del nimare lagal de EOngresEtEs, cinca mil chidadanos, los presidentes de Regian con acueerdo del
Consajode Coordirecdn Regional; ks alcaides prowincizles con acuerdo de s Coposjo =i mabsrizs
die 40 EompeTencia; ¥ fos colegity Prnruiqr'pﬂﬂl en materias de s uu.pﬂlulid&d.

Cabe recordar gue e Micaragus, ol 8 de eners del 2007 Martha Maria Blandsn Gadea y
cAras presentaron e ke Corte Suprema una demands de inconstitucionalidad contra dicha ley™ ¥
45 Gue, comp sefial Ronald Dwerkin, “epelguier infenpretacidn compeients de fo Consriacde debe

r:fpfm;umim"ﬂ'nbmm' las estodas no tenen, sercilamere, poder poro Frohibhr

totodmnre ¢l aborta”. M

¥,  REFLEXIOMES FINALES

Les derechos furdamertales no san absolutes, s posble cxablocer charte restricoiones
:hmmqlﬂmmm’? . En consecusncla, desda un punta da wem
estrictamantz canstinsional o darocho @ [ vida ded concsbido tampoco o5 absoluio y, por
i Fﬂ.i'!'dt m!aﬂe la walidaz :gmmﬂﬂ{'ﬂ.l def aboroo. Tambs en los Estados Unidos
fcasn Roe v Wiade] come en Europa s han dictado sendos pronundamieros da organtsmos
jurisdicciarales (Corte Supramay Trbunakes Corstitucarales, respactivamente) que repusaron

valida la regulaciin del sbors iedanie ol ssema do plazss o & travls

constiucisnaEmantes
dal s=rama o indicaciares,
Fil shorin teriplutics cusptd con phana validen carslucganal pies somtiniye una limacién
|ustificada a fa vida def caneabida qua constituye awin un ser an fanmackén, El lagiledor panal
al recaacesal ahaito sarapiuticn ha pondersdo los derechos a kb viday b salud de b madra
- enee al derechs 2 b vida dal concsbida para sonclulr que pusde interrumpirse legitimarmene
ol ambarszo sin que dicha conducts pueds ser sancionada. De esta manerm, of lagislador ha
glactuade un adecusdo gjercido da invter praacidin constinitonal emapleando ol principo da
s “canoordanca prictika” y da razorabilidad que es pacificarnents acepiacs por ls doctring
y la |urisprudenca consrrucanal
k| En ls experiancia cotid@ana 8 han presentade diversos problemas ane B negacva de
[ auroridades de hospialies piblicas de practicer el aborto terapbutice por efectu

it faoERCEHES poquivecad e que wreinan prohibigndale, Una dis sitas coses pudo [egar
2 log arganiimas inierrRcicnales de protserkin o e derechos huresnos 52 g dol caso

ren curasts al [resrae e s | rarg b i 1§ Cws e 199]

i B u
Pure eatir alo sigemed phimsd o seain, e rohinimrs ul tleora o ESTRDRROET ExOEraAn tigne Dt propasois

ek i mria g on i
o tleerehcis o nereos vemgrasies ifl ey

11 B, ghiches oo e sA 0 i GECTTa 8 ATEGya Liniat Faman i i
1 CANCIRE R, Ao, £ donatea e iy ke i dineudn g el adeno it p by AdE o vigwwival el B
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diz bz srebnicar Kares Moslfa Lliribay Huaman (Comanicacian Ma, 11332003) resusice por el
Comind de Darsches Humanos de Mackames Unidas &l 17 de novernbre del 2005 gue ratificd
e vadidee ded aborts terapeutico y determing gue [a negatva a practicans dispuesta por un
hﬂipilﬂ dil Estade alectaba dorechos humanos reconoddos par o Pacte Imtarnacianal de
Daraches Clviles v Paliticos.

El Cornitéd die Darechas Humanos de Maoiones Unidas en ol clisdocass sefaks que "Bl Estoda
FParee cene g obiipandn de odeptar medidas poro eviler gue pe com=tan Walaoiones sermeomles
en el fiturn”, Paraelle, results recomendable que existan cricerios wuniformes por parte de os
meidices do les hospitalas pdblices. Ebo s= podria bograr esableciends une guia o protocalo
que pudiora estandariar los precedimientos de atenclén de los casos de interrupciédn
del embaraze par razones terapduticas, siempre que take criterlss ne sean restricoivos ¥
pretendan eiminar o reducic 1o supuestos de aplicacdn dal aharts terapéutios. Una guia da
tal raturaleza no requders 20 aprsbada por una narma con rangs de |ey, pust el solo raca
de Far criterios wnifermes pars b aplicackin por parte de bas midices dw hospinales poblicos
del aborto ferapéution que 56 BNCLENMrE reconacido por el Codigo Penal y porgue, ademas,
oo conduciriaal 2burdo de porsar i todes los procedmisntes que sa aplein enel Sactor
Salid deberian ser aorobados por el Congreso, lo cual result absolutaments infscesaria

En definitva, la aprobacién de-un protocslo puede contriuir & garantizar = derscho al
accesa a ko sisternas de sabud en condiciones de igualdad de 35 mujeres que estusiaran e
condiciones de interrumpir su embseazo legalmento por razenes terapéuticas ¥ permitinia
cue se cumpla con lo dispuests par o Comité de Deraches Hurmanos de Macianas Unidas,
¥ s que en la scnualidad salo |as mujsres gue tenen condicienes seondmicas para accedar
& satemm privados de salud pueden atenderse idSneamenoa, meentras que aquellas que
carcecn di tales condiciones no perden bacerlo pues cunnde acuden & hospitales piblicos
50 enCusrdran eon b assencl de criterias uniformes que conducen a que = los hechos s
los nieguse | stencicn adectindass atl 4w dereches Tundsmentaks.
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