FL PRIMCIPIC DE COLABORACION ¥ LOS HECHOS COMO OBJETO DE LA
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I.  LAS SITUACIOMES DE DESVEMTAJA Y EL EMPLED DEL PRINCIFIO DE
EOLARDRACION

En eate ensayn (rmantaré dilucidar como operael principiode colaboracidn en el preceso cndl
y su relacidn con s situaciones en s cuales N3 o8 35 partes se encUentra en ura risida desverg
an cuands 2 80 eapacdad para prebar un hecho determingda.

Con asa intencidn me relerng a urd de los significados pesibles que cabe asigrarie ala idaa
da pringipios juridicos ¥ prosurang demeostrar gue ala muns cobborackn antre las pares o5 posible
migrarie la (erarquia de principso process En particular, mi propdaito consiste en demostrar que |3
derivaraaja, en cuante o b fpcdbilidad de acradar b ezt e L hecho, debesar axammnada descda
la perspactiva dal principio de colzhoracién, debido a su eaparidad para nivelar b desiguaidades,
cuya aplicacidn dabe conjugarse. an un fino equilitrie, con o principic clis positi v,

Bpunas decigorins |udicinbes que describirg permiten sustents Iz convenigneia da reconooer
al aleanea dal principle de colaboracién coma pauta moderadara dul concapto de canga procesal.

iI. LOS PRINCIPIOS PROCESALES COMO PAUTAS DE SEGUMDD GRADD QLIE
PERMITEMN APLICAR LAS REGLAS DE PRIMER GRADD

Para adjudicarte sentide 2 [ expraidn “prinopios procesales” seguing an este desarrolla e
ideas de Carrid!, quien araliza @l poaitivamo juridico ¢ los cuestionamientas e Dworkina Hart a
gravds dle su progin vision sobra |os prmcipios juridicos.

B discurrir de Carrit parte do un dessfio inaresance al uailizar al modale de reglas del ikl
para inferir 5u posicdn €on respects a ks reglas y o los princpios. El recuisa empleads parmite
ardvertic gue cieras dificultades que se presontan an la mstruciuirn sormatia, al ser vaas desde la
prErspectiva oe un juego, pueden ser SLparatas.

Recuerda que entre los distintos ipes de raglas del firbol encortrammes aguelias que prefdien
y sancioran detarmenadas conductas. Por sjernglor |a regh que prohing a todos s [ugadores, Ealvo
el arquero dentrs dal Srea, tocs la pelots con la manc Oitras prohiben ¥ sanckanan una gama
heterapéno de condUcis que 1o P U definicitn precasa. Es 8l caso dela regh que sanciona
o un tire libre 3 los futbolistas gue juegan en forma peligrcsa o la qus depare goa un jupacl o
ssd aMonEstadn § S conductn e Ncormecta & juiio del delre. A ls primera 25 denommna
reglas especilicas y a b segundas estirdares. Dierancin geas gos [ipos de reglas con olrd QU as

CAFRRIC & '-.ITm wobisg dssarhy y ey Alpede-Pormon ocamuiiails 14 Cusrme Edboisn ooerigta w0 mmrsarcla, 190
rEETpRie, Capn
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eanacida como ki “ley' do la venta|a”, segin 2 cual no dabe sandionarse una infraceién (un hand,
wn faul, un of side, una jugada peligrosal cuande come comBcuena de ello resultara barediciada
&l equips infractor y perjudicacs al qua resulvh victima de la infraccian. En sus ergenes esta regla
no estabi comprendida en al reglamente oficial del Mthol v lue incorparada a él, tampo después
que kos arbares comencaran 8 empleards con frecuenda. Carrié denomina a la adepcidn temprana
de estz regla por los &rkitras "jursprudencia refenl”, concepro que bwago utilizare para referirme al
analisk de la stuacidn de dﬁwnﬁjh #n ratera de prucha ¥y clastes d-gci_iur'ﬂ que han rsleraic
b desigualdmd de apertunidedes o |n hara de probar hechos.

Ervire las ceracterstices centraies de esta regl sosthing Carrid qugs (1) pusrda rebwidn con
fa aplicacicin de atras reglas {wgr.: la ded bood, tas ded foul, I def off side, atc) razan por la cual se
pusda cansidarar eoeme ura regla de segurde grade, (i) eita dirigida primordiaimence a los & bitros’;
¥ (i) sirve para patilicar ln introduccitn da escapeiones o lo regla de primes prala,

Lungs, partiandn de | posibildad de anconsrar andlogos ridicas a las reglas especificas
enmna b del hond o3 estindares tiles coma los gue prohiben o compartamients incorrecto de bas
fugadares, Carmia pregunta: iOcurre o msmo con & ley de la ventaja? iHay en ol derscho pauss o
criverics qie presentan ceracterissicas similares 2 esta Jkima? Pars sastenar b respuest afirmativa
wxpliea que nada costaria elaborar una situagién imagirania en que los jueces de g comunidad
aplicaran ura pauts egubvainte a b ley de lventaa para evitar qua un inlrctor recibiers benelicios
P s tesgresion e sintiera estimulado a rednsidic en alla ¥ otros A imitarlo. Para referear su
respuasia crplica bas caractaristicas del case Riggs vermus Pelvier, resueho en | 899 P un tribunal do
Mugva York: X habéa coorgado un tessamarsd arel qua dejabs un ww asunietny, que
en cenocimiente del lzgado mesind a X para heredardo, B tribunal s negé 3 apsear Seralmente s
ronmas relaeivas 2 los sfectos dzlmmn:m}-lurqﬂude derecha sucosoria qua no restringian
en k= refendas circunstancize el derecho de Y de recibiv sl Ingadi. La SENLENCE SOSELVG qUE “tadas
fas fepes, 05 cnme todes bos contrrtos, pueden g8 cantraladas ey sul apficasidn por meximas ge s
fundamentates def Common Law. & nadie debe bermitirsale abesnar #mdm*mmrmum,@m
veriEgias di 5 propid irasgresidn {...)" Las descripciones de s camcteristicas de Ia ley de [ ventaja
wen aplicatles  la decision del cao Alpgs versus Falimes La decisiéin eitada, por Carrid dencming
rmexima a 2queio que agqui lemaré principie. Dede esa dptica ol Concents principie presupons la
cxistonoa de cores reghs v pueda sar enceredida (i) come una pavta de segunde grace; (0 o
dirige a quianes s encuentran en siruncin de justificsr deckiones cop bass &n reglas de :rlmaf
grado, ¥ {1} proporcicns wia guid acerca de oSmo ¥ Grindo hai de ushise las reghas sobre las ques
versan; qui alcance darles; come combinarias, cundo etangar precedonsia a e s 4

De acuerdo con ls paticion comentada los principios juridicos, con ef glence aa
indican cdma duben antenderss, manejarse ¥ complementarss tanto las . “;qu askgnade!,
boa ascdndneas. L posicién que agui ssurme guarda ciertog puros de contacts con |a b
par Peprans’, quien consders e les prircipics sz aplican an Forrra subsidiari 2 b P

A, won ranan, Carhd gue ke sl o subener que ponoue e wrid de f b
g L L PR e e——
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ragulan un sisteera procesal deteeminads y sirven fundamentaimente a su mterprete y difiere con la
uriizada por Diar’ guien sostiene que kel principios gerarales del proceso ciil son fos presupusstos
polticos, que vincula con las paramtias constituchonales, que demerminan la existencia furcioral de
un Bsbenta pracesal.

Mi eleecian por 2 explicackan brindada por Carvsd® tiere 1z finaliced especifica. Imento
imlagar i exaren Fazones que permitan al juez apartarse du Lo regla que impone a las partes el deber
de prabar los hechos que fundamentan s premension

i, DISPOMNIBILIDAD DEL DERECHC Y EL CONCEPTO DE CARGA DE LA
PRUEBA

Con el significads antes asignado al concepto principio jurdice, e referirg ol prindgio
dispesitg, entendido carna al dominio de la parte sobre @l derecho que SUSPEnTL su pretensdn,
Dristintes shances o le han asigaada o referido princdpio. Camo ejemplo die urd posicidn absoluta da
la digpanibilidad cabe recordar 2 Gaoldscheradt’, quizn engendia que el grincipio dispositive supone e
sofiaris ilimitade de las parees tanto sobre &l dereche sustarcial motive del process litigioss, come
sabire todes los aspectos vinculadas oon |a inicizsidn, marcha y culminacion de este. Bl corcepen da
principis disposiive desarrollado por Goklschmide tiens of atracthva de raconccar (3 aunamia. de
la voluntad, nocién arraigada en | tradicdn flesdlica kantiana. Su Frenite s débil el corstiuide
por al exagerado sspacic otergado a lanockén de ssfario limrada. El prablema reside en cuidar que
e gefiae no colislone con &l compromiis piblica gl b justicla que adeTis de ser una cuession
de partes intoresa o la sociednd democriica, qua Brare sus bases de sistendacidn y leghirmicad
entuentr al compromize de srganizar Una justic e B cual les cludadanas resuebarn sus conflictos.
Prineipics juridicos como o1 abuso del deracho o ol de buard. fs han discutxdo con éxito ef aspacle
dosrresurads asignado a b weluncad cusrid se ormite tenee N CLuenta las caractensticas concredas
dal ejercicio de |os derechos. La dea de seforio fmimda ne signa un lugar adecuada al problems
des b igualitad v al de las dasventajas seales de b partes on eanflicta, Calamandral® reconace qu
todricarmente | partes extin colocadas en un planc de igualdad pend agrégt que rasuiia necesario
determinar las condiciones pricticss an foxs et mlbers- el s trackice ante B fusticia. Bl reconocimiento de
la eistarscia de una igualdad formal qus puede pecorder urd desigazidad real supane restar astdero
al presendide seforio p reconooer qua o jUBT tarsibidn debs taner en cucnta que W ancueentre
frembe & akes rmds que un juego de estratagia e los circunstancides litgantas * El desafio consite
en respeear B kea de autonamia de & voluntad, que permits ka libre: aloceidn dal plan de vida, v s
ralacién con derachos tales come el de propiedad: ¥, al mizrma tempa, tolerar e aocdn efidente
gl Extadi que procure nivelar las desigaskdades. |2 nockdn de prncipio disposities recoge de amias
Fusrires sy alcance. £3juss al emplear el principic dispasiive part interpretar reghm procesales debe

i DAL . tearitcionn du Dieracha Process! £l Aseteds Berror, Teea L 1960, p 20E Smilar orisetaciin enceniramos o
Fma_“mﬁhpmmmgﬂ:ml.mln 113, quas covpmhent Spi2 300 ot oz sl i s
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respetar fa sutcacemia de b voluntad y paralelamente prestar atencidn 2 ks desigusldades de las
part=s en conflicto. "

El fundamrants d6f printipis dispositive, cuypss miloes e encantrames on b masimas: e
Iges sine geron., o fencedal e ex officio w ne sal udes oltns patita portium, guarda incima refacidn
con e moddolo econdmico itsral adeptado por ! Estado y o respoto de nidea de propiedad privada,
de ranpo comitituciony (artieuls | 7 de la Constitucidn Macional), Sus manfestacionss an e proceso
cril son al inicio de l4 sctividad por requersTients de una de fas pares del conflicns sustarcial, la

determinaciéa dal chjsto del proceso por los figantes, fa necesaria congruencia antre o pedido y
lo decidide, ¥ |n cenclusion del process por valurtad da las pares,

Ahara bien, edmo juege of principia dispositiva con respecto 2 la prueba, en § desarralio
0 dindmica de un proceso de la caracteriticas del regulada por el Cadigs Procesal Macioral Me
referird a la narma o, &n la termimologia de Carmid, 2 regla de primer grado qua regula la nocdén
o6 cargh & la prosba. Ella imporne a cada parte of debor da prober ol presupussts de becho da o
Pt & nenmas que imvocare come fundarmento de su preteriidn, defansa, o excapeide,' | Al deseribir
las caracreristicas dal principie dispesitive sostues que una de ellas =ra gl chejar kbrads o micie dal
proceso y ka dersrminacién de 3. abjite & lad partes. Ellas dofinen los hechos que serén matesis de
exarman jursdiccienal y delimitn |oe mteresess promegidos, El concopis de CArgA £om imperativa
dal propio interés que respeta b terminalogia difundida por Goldschmide'? reauia CONMErURNCE £on
ln pasicitn segan la cusl incumbird probar 2 quisn de kb acrediscian de las hechos obtenga una
wenitajn (valvers fuego sobre B nocion de vantajs al ocuparme del principio de colboracion ¥la
idea da Bexibilicacion de la carga de B prusba). Eio no necossramente supane que selamente |
partes pusdan aportar prucha 2 procesa. Comparts la opinidn do Piea I Juney' cusnda explica
quie ol corepin de aportecdn de prusba por a parte se difeiencs del principio dispesitive. Exte
ditma, coma Yemos, supars o Fecontcimiento do b sntonomin de B voilunmas ¥ del derecho g
prapiecad, apoyaco en dererminacos presupuestos de s demacracias liberales, en cambia & noridn
deaportacidn de pare partenece al demnio del procese civl fivgue se ocuph de la intrediseidn ded
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miararial progacorio y ma al susranc i@ de |z dispenibibdad de los deredhos. Mo pueda confundirss |a
tarea 3 lograr una corviccien seria sabre odeme sucedieron tes hechos con & renuncia o dispesickn
di los derschos. La parte puete invocar serios argumentss basados en ideas fundamentales del srden
soglal para sostener gue la justicia no puede vadic su esfern privada adoptando decisones que
afecrnn su indmidad situacidn que pedrindipndlicar utilzar una moral perfecconsta, fusnte da serica
pebzros l limitar la eleccién dal propio plan de vida', ¥ tampecs imitar sin [useificackin ol sjreicio
dia fos derechos dersades de la progladad privada, mles como b dispenibildad de las derachas. Da
&l no puede inferirse que [4 mejor arganizacidn de los procesos supongs gue solmente las partes
pukden apertar i proebas. La aportacidn de mareris probatonio no encuentra wna vinculacidn
diracta con el epercicio de derechaos trascandentes comes la autonamia de & valuntad o el derecho a
la propiedad privada. Ella guarda una refacidn directa con otro proflema, consitents en determinar
s msjores instrumentes paralograr un debane eficiente = imparcinl, Desde Liego, o antes afirmado
ne signiffica desconccer que el juez no pueds sustituir & ks partes ni viclar & necesaria igualdad que
debi es1ar presente en e contradictorio, por el contrarie debe valar por alla. Simplemerta, ance |a
aursencin do prumba, terdando en cuenta gue el juss no pueds utilzee B nocon romana; nen kouor ™,
frente a stuaciones de desventaa que mpidan [a iguaidad real 2 12 que aludia Calamandre, cabe
reconacar a juez ef poder para apartar prueba para resolver f conflicto y & inclinar su decision &
favar de la parte contrast @ aguella gue abumando de su posicdn fue pesiva an la pruebade un heche
ralevanta pam. decdir &l cordliceo.

Bl deber del juez de dictar una sentanci gue resuelva el conllicte con fundamantas sulicentes
¥ Gque curngla con el imperaciva valorative de justica, permite sostener gue a &l na le e indiferente
el grade do comvicsdn que ofrezcan by prushss praducidis en of proceso. La disponibifidad del
dereche e es similable al morcpolic de las partes &0 lo tecanta a la aporacian de prusba ™ El
ardenamients processl nacional impane al jusr dos deberes qua guardan intima relacidn con aguella
resgla quia impane lcargade la prisha, B primena de asos deberes consiste en mantener [ igualded
de lag partes,”” El sogunco deber 5= refiere a 8 matenisizacion de las diligencias necesanas para
asclarecor b vardad de los hechas controvarsdaos, respesando el deracho da defensa de s partes™,
Lo referides debares identificades por el legislador pueden ser wstod corme principies en cuanto
sirvan para justificar excepciones & ks reglas de primer grado

La regla que impone probar los hechos en los qu= se funds la pretorsién sa vinculs en el
process-Con OLros tres princpios que guian ls scividad de las partes y del jusz (e B teeminaiogia de
ka legishcidn: des deberes y un prinopie). En prmer lugar, guardarelacién con el pracipio disposities
an tanso bs consecusncis do la negativa defiberada™ a prooar serin perjudiciales, no debiando &
juet sustiniir al accion de la parte Conra su voluntd, con excepoion da los supuestos en donde:
astuviers mvolucrado o interés pdblics. En sagundo término e vinculs con e princigio de igualdad
{1 51 sermdo formal ¢ material), ya que expresaments s coniagra of deber del juez 4o respetar
e ferma iéntica a ambas 2 las parmes en o procesa. Tercero: con el princpla do colabarackn,
qua permite al ez comrarrestar 1 desiguskdad di eportunidades en matedia prabatoris frenge o

W g udiern i o plesn da derechar daraies ddl aninud |19 de b Conmiimin Mol

b SENTIS MELEMDL, 5. L1 Praebn Lo gravdes igme el dérecho praboroci, EJEA, |93, comenta 4iss loa rmancs medsinis
il dze faquer reconarian que o jue pdiern durder Dacia Sents Fdpncio: Log ranonas s e Aseeies Al o verds elaea
dackad af!, e sstencioban |
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Sesvertajas concratis®, al imparer of dobur de ssclarecer la verdad de los heches controvartdos. ™
Cheber ded imM-“*‘W impuests por Iu_hg}.-I para sobre aviso a s partes sobre 1a Faztililiciad
que of juez las reemplace én k produccidn de 2 pruebe ante uns sinacidn de desigualdad que lo
juttifigue. El prindpio de colaboracion™ ha sido desarmallade por Morelo®, quien ol ansfizar s idess
damirantes on matera de prosba separa a b qus depsming "vigdn indvidulista”, caracterizada por
Eoacamrass an o Incarés da la parte, v ol “replarteo seRdariem” US IMPoNg eRer en cuan gue o
firaaliclad daf dabide provesn raquiene —en of Amibia del esclarecimvento probataria- fa coryugecitn de o
fobxoer e kas sujetos procesoles a o cusles sin nodendn l=g incurmbe en cancrero hocerk ddeciodamiente,

quersmas desi o fraves de iod octitud QR segin sus posibitdodes recles de actuccidi, o que signtfica
ol no jrcurTie £ wna posician abusiva por oemizon”,

Aora bien, lgué alcance Geng o principio de colaboracidn! Vuelve agul 3 la axplicaciéin
de Carrid schre la ley de la wentais, Los drbitros crearon lo que & lamé s jurisprudencia referil
ante |a recosidad de encordrar mprlnclj:mqunlmpﬂm obtener in beneficlo a Pu.r[lr e
infraccién a las reglas del jwege. Bl princips de colaboracidn tene un sentido gemilar. No amda o
restavalorala nl.gl:.dlhcu.rgld-ell.pmabi. Hﬂmwmlnﬁdnmtmmwﬁgamﬁ
de una notoria desipualdsd o desventafa en b capacidad para probar la veracidad de un hacha, Bl
rRCOnAcimEns par parte del puer que una de | partes kaaprovechado de su ventaja deslealments
©ON FRSPECLO 1 B pare contraria y, mmiién, en lo que a & atafie, al evitar revelarle aquells que

se encontraba en su dominio permite scuds @ este principie que harl ceder terrene a b regla do
primar grado en su aplicacon conerete.

Al igual qua iz bay de la ventaja, of principis de colaboracién impide que uno de bos litiganmas
adguisrs banaficios coma corsecuanca b unk sctnidad desleal, aprovechards la sitmcidn de
deSvaraa an quss s encuentra a parte conmrmna

= Fremords del nbitie de b pricics srmepecy de oy oridmki cofgaiomn o T il e A
Nnmmnmhimmwmmrhlldm“m-m:.m_m;:““ﬂm:
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I¥. RECORRIDO POR CIERTOS PRECEDENTES QUE FLEXIBILIZAN LA PAUTA
SOBRE QUIEM DEBE PROBAR

La réferidn situacion de dl:TU'u:n'IJ,l hia sido valoraca por e |I..¢{'BE al PrErLInCiarss &0 materia
probatoriz. En fas cakos qus cicard ma hay una mencion & pedilicya una nerme detenmirada. Los jueoes
han construdo sus decisiones aplcanco principios, come en el caso Aipy versus falmer, recordada
par Carrid, o en lacreacidn de la Jjurispredencio refaril”, Dos do las dedslenes que citard han ealde
una gran trascerianc e wl campo di bos derechos humanas, El decarnolly de la jurisprudengia de
In Corte Suprema de la Macidn ¥ de b Suprems Corte de la Provinels de Busncs Alres ma permirid
sastaner la vigenzis gl principio de colaboracién en el deracho procesal argentine.

La recordads sentencia del juss Warren en al caso Brown versus Boord of Education | *, en
eunl sm clobatin a segragacion racial on ls escuelas piblicas, despuis de recanocer gue B separciin
por Fzas, privai o kot nifcs de iguales oporturidades educationales. adn cuando las instafaciones
oiros facrores tangjbles puedan ser similares, enfrencd problemas con respecto 2. suimplementacisn
en kos diverses districos escolares ohbgados a recomgesr | incarstitucionalidad da la discreminaciin
racial. Luege de la primera decisidén que reconood ef derecho a no ser discriminade, B Corte, on
el conceide como Brown versus Board of Education i, irmpuso a los Estadod 8 “carga de probar” que
curnplifian con "buena fe” ta decisidn de la Corte, Sastuvo bl Corte que: “lo carge de lo pruebe para
aerecktar que 45 hlazn es necesaria en el interds peiblica y es campatible can mn camplmienta de buena
fe brocticabde an b fecha mds prdrimo posihle. pertenece o fos demandados {jos Estados]”.*

La Carte Intsramericana de Darechos Humsnos en su primem senbenca conpences: = cao
Yetdsquer Rodripuez”, en ol cunl se |urgaba i |a desaparicisn forzada del estsdiante de |a Universidad
de Tegucigalpa habia side wna consscusncia de una scsién positha y sistemitica del Estado de
Honduras, utilizd tarnbidn |a necién de carga de la prusba al impanar of deber del Estado da probar
la inexistencia de |a referida préctica. Sosuve qua: “lo defensa def Estodo no puede dascansar sobve
la impasibilidad del demandante de allegar prusbas que. en muchas casns, mo pueden obtenesae s fa
coaperacidn del Estada™,

Tamto fa Corte da las Extades Unidos de Morteaménica coms la Core Ineramericana de
D rechos Humanaos reconoderen b diferents posicion de las partes eon nespecto a.su capacidad de
probar un hecho. Las dasigunidades entre ks gartes fueron an osas decisiones resuskas mediants
fa flexibibracidn o |4 carga de 2 prucba erterdids come regla de primer grada por =l principiz de
goiaboracian. En ambos processs laimporncia de los e on debace impedia acwder & pesiciones
extrerrad arnenie Tormales. Fodemas preguntamos ontonoes: ien casas de rancr trascendencia, o
reconocimients de 14 desiguaidades tambign perrite smplear el prircipio da colaboracen?

Ma ocupard ahora de los peecadaras locales. La Corte Supraira de Justicia de & Macion an
ol caso Corones wersis Marval y O Farrel® ol analizar si la sentencia de un tribunal laborsl que haba
vocharate ura demanda & 2 oual sa peticionaba una indemnizacidn par despide considend Gue se
habéa lesionadn la parantiz del dabida process legal al no haberse respotads Ing rogfas atinontes 4
la carga de |a prucha {reglas de primer grade sagan la terminalogia aqd adoptadal, qua en el ciso

= E bt i i ek de 1934, en sl poed goouiess B PHLLER, |, SELLL, (MLA p CAYLISD, § Cotsuien ¥
derechar humenar, Satres, Temo 1 1590, 0 1544 :

5 ACGEMBERG. M SB4T M ROCHELLE Crapar, Elmaris of ol prershes Quiram ndicin, Foundannn Frma, TR0, p BYL
desyoibn ol concae Badens of pro? Ehca trarscniben ol ke de fares, | {19 1], Bk of Frif . qpibin racarare qu
Foy urm taredenc de aceptar by g Sl prisi ac L pEme cpa Lisied N parEculil Concimesnnn o conirol de e evicencis
sk la rrovier el coBious, Al Franog Lo W Tewirgeman, 130 F 20 Bk, P ik Gir 194 D eoeos modos b
v sl don bl Tack arthooks (e [TEE PITEnCER U [Fs e LS e e s ek ky g s by provebo an mapun

pniada g e as Ebecm detmnmssis )
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camcrebs debian respetar el “princi pe segun ef cual correspendendn YOS CORgaE o guiem dizbome de
muapore posthilidades en rapdn de fo posesiin de bos medes idineos de pruebe’

En &l caso Finheiro versis fstitarn o Senvicins Soreales para sf Personal Ferowara® s Carte
conesdera arbitrana a la senenci de & Cimera de Agelaciones en lo Civil v Comareial Faceral an
un caso de mala proxis midica, en razén de haberse basado &0 un perimje médice que a su ez
womid 2n cansderacidn para producr ses conchaiones: ura hiswaria clinica a la que i b= impuEaroen
adultoraciones y caracls de olementes esancisles, toles come las bojas de erilermieris y de anastesi,
&l parte quirdrgien, o regatra grafice da manitargo y los exdranes complementarios de diagndssica,
La desigualdad frante a [a capackdad de probar de b paclents que coneurric al hospinl pern ser
asiaticla en & parto y el Instiute de Servicios Socizles msulta evidants, La Cora seativa que: la
Alnada dabit frber panderado contretnmente lo eventoal respomsabilidad que fe cobéa o fo demandada
erref arden de los corpos probotorias por dos defictercins elegodas respects de fa caifEccian de fo bittara
clinices y par by pdedida de las elemendos menconados, jet que b desdparicidn de msgz prunbes —cuya
eunindia incuméds of nosecomie demandodo- no podis redundar en derimens o o peciente debidn a lo
situscidn de inferiordod en qu dars s encontroba of efects v o sbllpociin de caliboror e fa exrividod
esclarscedorn o fos hechos que ke incomibia of policinico demandada™ !

En & casa Galll de Marzucchi weriis Corea™ la Core taché de arbieraria au
e U agcalonts de trarsite deadic que la vicdma debia aponar b prueba que b incurmbe como
presemson omitiendo, entre ot pruebas, valarar b conducta asumjdy Pﬂr|ii-Pi‘tI-=l'l11|'pnncuu.
Cancluyd fa Carte que: “los reglos atlnentes a lo congo dv jo prueba, deben sar opregiadas en funckin
de o imdole w coracteristicar del asents someticks a la dechiin d"'ld"ﬁ'““:‘m:ﬂ'mﬂ. i bos efEcto de
dar furnocka —baor sodve hmmlm*hmmﬂhwﬁ"&n%ml ot madn
g e eRclorechTientn me se ven periuwbedo bor Urk EXCESINE rigor forrmal”

La Sugpresra Core de o Provwncia de &-m&ﬁhugnﬂmcmw versus Clinica Privgd,
en un casa sobre responsibiifded medica aplicd fa que GaNGIMing carga intrractive, de Ia prueba, al
ermander gus gn el caso particular eran bos demandsdos guisnas estabian en mejores condicianas du
arreditar —a travis de la histora direca y demias elememtos ques tenian asu aleance- que  anfarms
igual hubiera fallecitio. Para b Suprema Corte operten snle sifwaciin = “deber de ealoborocion” def

pakeno. bor o que s acticud en dprmmmptﬂdefrmlhu:xnmmmm;“ tee que “colak -
en ef exclarecmbenng de fo vencked

M SEnterca gl

Las decisiones do fa Corte Suprema de la Macian y de b Supesma Core ol vt i
Buenos Aires parmitan responder afirmathvaments I pregunta ances formulada, an ol oo

Sa tramta dman condibe s urn de o privcipab s os dy
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la primacia dal deher de colaboruchin guarda relacian con la dasigualdad maniliesm entre fny parie
&1 quo necesariamante of e dweba rervestir uma determinads rescendenca social o nstituciensl

W, INCERTIDUMBRES ¥ CERTIDUMBRES EN MATERIA DE CARGA DE LA
FRUEBA

Lazziao en ln Exposicksn do morvos ol propects de |935% docia que; Yes éndudobie que
o e e dener vetopad [ canmaracitn de umd fglo panesd! al respecin, o S) eflo determing con
precisian 4 quidn iecumbe o frueho en coda cis s gelarg fo @iveciin de box portes ¥ ve simgaficn
conmderniernents lo mesion del juer. Es por eso que en tods les époaces los lepes y do dociring han
frecurado sncontrer ka fmula generol oplicobls o pexders fas juicias (..} Pevo do verdod &5 qub per mds
e alpunas docteings sen seductoroy y reconacen un fande de verdad, fies par el escapan o g fundadis
oicranes (.| B jues opficard sin duds o0 fir gererafidad de los cosas fo regla o criterio eceplodog Con
ey cenformicod por Lo destring, perg trnbidn tendrd en cuenco irs stutianss especialps, sean de o
hegged o simslemente de hache, que acomssjen apartarse mementdneammende e ey princip ™

En e perssrrianco de Lascano destacamoy dos aspecied que coaidon con f tesis de osta
ansiya. En primer hugar, I apicacicn en s generabdad de las cisos de reglas como b contenida en
al cedign procesal nackarsl qu yrpane 2 ks parres of debar de prooar el presLpuasto de hacha de
Iz norma gue invecaren en su benaficio. En segurda lugar, & racoreti mianto sobre exiserda do
situnciones espacialos. Con respects § estas dltimas creo qui cobra relevanci ef aniists del prineipis
da igualdiad y calabaragién

Frants & |z ocurrencia de i determinads plataforma de heches marcada por la desventajs
de uma de IS partes, ¥ b retkancia de la parts coprnrin & soreditar nguells gie esth enay daminis
llevar al eonvendmiento del drgana jurisdicconal, prima el principio de cOBDCTACIGN quUe perTiLe
mancenes b igualdsd de las partes e al conflices, Dasde lvega, I8 mencrada desigleidad revism al
cardcter de maceacién y aterdia b apéeacidn de |a reglade primer grado expresadi an fa farmdacisn
de o nerma gue adjudiea b carga de 8 prueba.

Al igual que con 1 loy de 2 ventaja, con esta inerpretacion dal principio dé colabarncian oe
irmnta que LA parte na sorprandaa la ot can una actiad dusbaal g contrarie ka finalidad buseada
con o establecimiznto de las reglas que regulan i senuidad, Br e Inbol w2 intentard que gane &
mejor, detando @ juego de paitas gue m.pq:-nnla.lnlmd dia bas contondiemes, En materia procesa
s= procurs shrener una santoncla que cortenga el iayter grada de justicia poaithe.

La idea contral 3qud desarvoliads guarda puros de contcta con la posicién de que scbra
hs cargat probatorias dindrveas ha formulado Peyranc® al criticar una vl &n s palabess
excashamente estdka en materia de carga de fa proebd Caineida con Peyrans en cuanta a la
Frporancia de dRLerminar qun esth en mejones candicanes de probar pero entiendo gue |03
fundarmentos por (6 cusles ceden s reglas ke cargas probatarias e posible enconcraros en b
aplicacidn del principio do igualdad mal y en ey Erms del procesa.

Devis Echandls aludia f principio de gualdad de gporturdsdes para o prucha: "o que
hapa 30 fgualdad &4 indispersable la controdiecin, i tocks ese preacie simifiea algs mds que las

W er MORELLDY A, L relame prices cin! v Bucses Ave, Deormerd cumparoir del Pamerio 2 1S ran o irpulaces pescaid

pigerge. LIT an dersde o sunor tramicribe ¢ propsdn oo i93, 19T, g 154, et 1
. Semiar poscinasaree ALRA, P, Taids Rdnm P o e vt rocvsnd Coe'p Camied. Sugurnf idaoon. B, | Wl .p
SAE o sl "N pesble i firrauuten iaplate b parminn evichis b e st = weuros b ko jurr ca i L eatb
W PEYRAND, |y CHIAPSHI, |., Lineorssntoa Je 4 corgar prabuatition “dvwiiiss | (954 B 17 - 1968 Farndusn
|, Daseena (e bax capas probatanar dinices, 1951, LL B e, (1991} Benlarmnresio de b carpd paddloni. Coge el
v priiips Wpositren, | bl 20 F FB9D, | 1960 Fuera ixpipann o e drcinhd i i Corgs puabore s e, LL 81007,
(B Lo o nen o b casped Bisbadand Sirarys p it e e s Tlen peikiog B Metete e Dl R,
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prtes disponpan de Adénticos shartunidades hore presentar o padin Jo proclico de pruebes, persigan o no
eontradec los oducidas por el contrana. B3 un aspecon del princis mds general [ ) segun of cud 5=
exipen kax mizmas oportuviidodes para o defensa [ )7

La rrvenaacda igaldad tene ol alcance que propicisba Calamandrel. Mo se trata de una iguaidad
&n aherracs sino de la eguiparacion en concoeto, o8 acuardo con lanocion desarrollada por la Core
Eurcpes de Derechas Hemanos de “lguaidad de armas” enel procesn,

En consecuencia, 2 k incertidumbre provecsds por la carga de |4 prusba come regla de
primer grade se lo sgregs s certidumbre del principio de colaboracidn, acarde con s finalidad dal
procesn,

¥1. EL PRIMCIFIO DE COLABORACION COMO REMEDIO A LAS SORPRESAS

La utilizachan del principio o colaboracion como pawta de ariantacion para las partes y para
el ez permike superar la posicidn que se fimits 8 ver las reglas de b cargs de b proeba solaments
e furcidn do ln duda del juse, Hnﬂrhlrf‘mmr&qunhemrmyd walor de las normas sabre la
carga de la prusbe comisten on dae una instruecidn o jusz scercn dal contenido da la sentancia que
dekbe proruncar an caso gue na pueda comprobar b verdad de ura afirmadon de hecha l11|:r|:n'|=.r'rt-n.
Palacio™ agrega a la visidn de Roesenberg que *los replos solve i cango de [o prieba odemas previenen
A los paries acerca ol fiesgo a quie 58 erpanen ef ef sihuesia de sitlie & cumplimienta o Lo reghectvg
canga”

El prircapio de colaboracion cumple idéntica falidad. Mo solaments fexibiliza s raglas de
prirmar grado cuya operatvidad presenys sing que adermds sdbverse 3 los Bgantes que los excesos
o la o coapereckin y los intentes de obtensr benelicios impropics por la omiston de probar en las
sl tuaciones de clara supernondad o dominke sern tomadas en consideracitn par al e,

Por ultine, tragand o certers chservacién de Emner® auando senalaba que para evizar
eventunles emboscadss de una parte sobre | ora o laaplicacidn sorpresiva &l juer debe anticipar su
crigeric an forma de datribuciin d=|a.p|:ucha. Caincido en cummo a gue ol | debe BTLIC T CTiDErios
fue les permitan a las partes crientarse sobre b significaciin de sportar elementos convictives can
reapRcto b determinaslos hechos. Mo obhesmnte, croo qua la adopcidn del grincipio de colabaracién
permmite desanganar 3 parte sobre |os benefoos de s supuasts abisive comadidad.

"' DEVIE ECHANDIA Hermands, S Gevevl e fr Prusbe judicial Quinis sdboen. Edaors :
= RCEERDERG, L .Lr::rruc'rhpm._q‘ai‘ EL | ARC Cofnring, 1995, m 124

PRALALIC L. Desnchie Prodessl Cml Aoy Prsteiales. Abmbeddo-Parroi, Tame iy, 1990, o 363
EISFT, | . Desplticarnentods b nmga brodeia |98 L1 594 Aya, R ) note aspne pavecad o st e

et Bt o o concliogit gua i) Higenee ciote sabar s ti b il prrahiar ledo lo que Ingaresd o ws deesche gn e urm
aryms] Sk cuanido b carga e e TS SRS AT
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