LA INICIATIVA PROBATORIA DEL JUEZ CIVIL
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i INTRODUCCION

Una de a5 cuastiones mds polémices del process dvil 9s el dal rol gue debe adapiar &l jues
denere de b cortienca existerte antre o pertes. Para les que peranmies que o juez dabe intertar
lograr k mis jusa resclucdn el conficto, raspetands slompea y an pods momants las garsmtias
procesales de | partes, creemas que la lgislacicin detse parmitrie cherts infclat, probataro Enle
rmeclids an que una Bmitacidn inidaciva pusdo paner i peligro diversos valorares constitucionales.
daban establacerss can procisian los imites de dicha iniciativa que, camo terdrd aceidn de snalzar

tiera un fundamerte constucional.

Fara fijar con precsdn bos thrmirds ded debimne me pasece del todo recesarie distinguir dos
principics presernes en fa rragoria de los scuales pracesas el b, ura con fundamento constibacanal
—l principio dispositive-- y tro que no o tiene —prindpi de 3panacion de parte-, pues i nicisiva
probatoria dal juez cvil, bign delimicada, tan wolo shecta 2 esle segurdo prinopis.

iI. ELPRINCIFIO DISPOSITIVO: ALCANCE

En virtid dal principio dipastiva las partes san absolutaments libres par disponer de sux
intereses privadas y reclamaries o na, udicialente, @i la muededn que estimen oparuno. Par ek,
o= comin ceasidanar como manlamciones & notas eiendales de este pnncipi las sigulenes:

al Elrriunmhn:minhﬂjurm;mumrmdu parts, da acuerds a los slorismas nems
firdkext sine aotore y me procedod udes e officio. La LEC /2000 recage ecta manilestacian en su
articids 199, |, segin el eval: “El juicia prmajiord por demanda”; con redarencis & g mwedidas
caistelires. & s artieuks TR1.L, que indica: "Las meditaE cautelares firevistag en aste Ticuka no
posdrdet ép mngin coso se¢ drardodos de nficia”; ¥. par it 80 matera de ejecuidn, g s
articuks 549, que prascribe; *Stio e despachard ejecuckln a perkiin de parte”

iy} s decarminacisn del objeso del prooeso dnicameila par lees |migmnites. Erv asto sonbido, el
articuls 199 | estabiece que en la dernanda se @xpandrin “los hechos v s fundamentos de
Derecho y sz fijeed con claridad ko que su pida”. Y, da ipud rodio, of articula 412 | destaes o
*Extatiecida lo que seq objetn del process en lo deiminda, an f contestaciin y. an su oaso, en it

rmcanvareid, lis portes ag podrin alterarin posteriommemne”.

£} Lacomgruercia da i resoiucsanes judictales oo [ pravnsones 4e bs pares, por ko que resuia
de plerm vigeria of brocardo o oot iider wlir peiite partiin, A o prvcuibe 106 determing
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ques “Los tribunades cheles decioirdn los asurdcs an virlud o fos eporiaciones de lechos, proehag
¥ bretensiones d= las partes”; ¥

dy  Lafrmlzactn de hactvidad jurisdcdond porwoietad axeb i de los [gartes, quishes pusden
disponer bbramante fants de la a0 e dedcos, mediare la renunda, el allnarients o
Riransacsidn, come de b oontinuacdndel process, 3 trasds del desistirmierts o b cwducklad de
& instarma, D manera concluyents, e artoulo 19 indica ques “Los Snigantes estdn focwlodos

parz duponer def abjete del fuicio § podedn renunciar desiseir def juiche, offororses. sometene o
arkiaraje y franugie sabre ko gus see abjets del mismo®.

Bl lumdamenca dat pringdphe dispesitivo, en apinidn de la doctrina mayaritaria, se encusntra
o Iy pragls assrucrura dol medels goondmico y juridico acogdo ped ruestro ordenamisnto,
¥ especiEmente, por li Constiucin an lxgue se reconoce ol deracho a | propisdad privada
=arpicule 33—y @ ioermac de empresa on e marco de la economia de mercads -articulo 38— Ep
COMSECLCADA, opia por un deserminado medelo gue implica una disincidn clara entre inoeresas
privados ¥ pibliccs, y b admizidn de un amplo margen a la mutonomiz de b valurtad v a b inkiacva
da lok particidires, Do sam farma, & so trenipens |8 protecclén constituckens de la propiedad
privads al dmbio del proceso, pueds srcortrarse —sin de farra indirecea- clera fndamentacién
constitaciensl def principio dspnstivo. En defisitiva, ertiendo gue ol reconacimento constituclonal
de ln proplecad como une de los pilares bisicos del Estado de Denechn, sxige que ol process il
que pueda csrfigurar o legislador deba estar informade por & princple dispostive®, metivo por el
cual este princoks ha esado presenta e tede le evolicitn paramentaria de la LEC 1/2000."

i, ELFRINCIPMD DE APORTACION DE PARTE
o Dolimitackn concopee|

El prircipio de apartackin de parte hace referenci a i intreduecion y prosba en o proscsas
del rraserial ficteo, y aparecen conma manilfesticionss de este principio =l que los litgantas tienen
guia dlegar los datos o elemenmss letices du la realidad discunda en of proces®, asi came proponer

Elearitor cormincioral dol ool o i e s m prssto de re e, snms amnot gsemey. ALMACRO MOAETE | Garen:
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percife £ b Cpvirfiesda wn el armeaks 11 o I pwammncs gl dorecha ds prapsadad T8F [crn guw s GEPET findomeni
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la prueba de rales datoy o slementos, Laerrdnea farrmuacién de la regla inder dudicor debet secumdum
ailegotn et prabaty portiim?, arprasa on toda s extensitn el snificado del mercionads principis.

& diferenda de |0 fque suceds con of principo dapositive —ue Softa B INdicacs poee
clerte furdamento constitucionad vy, por efa, es msosliysble an cualqueer process civil-, o de
Aparmcitn de parte tens N CRESTEr Meramente ke, qui respande & un particular meds de
concebir &l dessrrolie del praeeis jursdiccional, en el qua Ia inicianva de log |yecesy ribunalas se
consrife 2 b eoluntad de b partes ® Evidenternarns, atribulr un cardcoer tecnco o=ite princpis
ma sigrifica que sea lamine & concapciones paiticss, ¥ de hacho, suel relagonarss con el prinapic
dspasitive indicindoss que, como norma general, @l proceso mpredo por & citedo principio ke
wsti, (puaiments, por & de apartacién de parte, Mo obsance, la viruakdod de esta distincién e
ancuenarz en o hecho de diferancar con precision el esencial y bdsicn principle dispasitive, del
avenual prindgio de aportacitn de parm. A, miariras o legslador no puede. sin comprameter of
carherer disponible del irerds deoutide & of process o, earsereir & juee Tutelr diche ireris
an aumerda de urn demands de ports o exeraimitarse en 1l wiels més alla de lo dispussta par
los litigamtes, o pusde sustraecies 8l poder manapsliitios de iniciziva probacoria incrementanca,

wicevarss, kos paderes dal juez.”

L ideckogia social emergents en @l presente sigo Perva corsige en Europa el fendmans do
la "socilizacitn” del procese chil gue, can ol chietiva de icorporar & los clisicos principion del
liberallsre detarmiradas exggencias del Estde Social de Daracho, pane de manifiege ks distingdn
antre objete dol procoso ¥ procom coms NS ments dored par alarar b shactiva y real tuvela,
par parta dal Esmdo, de ks Infercses litigiesos.

Liva de s cotsarunrcias mid reeantes de b poblicizacian” o secinizacion del procesc oxvil
wa concreta en ol hecho de que, sn discutr fa vigencia del prindpie dispatitive, via penee &n tela
de juicka el de aportacidn de pare, al meres poe fo cjusa rmspec A rapartds o luione st o pez
¥ los fitigances y al incremente de facubadés probaterias ded degang jurisdicdonal, indicindee que
a bien les ||p.F_r|.r_um|1 Tibrea g disponer die log interases Ceduckied en ucis, o s del obyeto del
process, re o son respecto del proceso o, g5 dec, de su cesaT ek, 8l concebire foe sl como
ingirumente dirigds a b tureln jurisdicoional de dereches privados, snoaderis come funcicn pibiica
del Estado, interesndn, por tante, en &l mejor cumplimisnto de esta funcien Par e, la mayoria de
les Imglacicnes procosales euRopeRs posteriores @ la mrencionada atipd & idiclepn el acogen
aros postulados !ﬁdahu:ll:lml-ﬂ-ﬂlPrm}'.|Iﬂﬁnﬂ?ﬂlﬂhﬂfﬂddpnmmhd‘mmmlﬁﬂnm.
mir g 6 bos [ueces ¥ tribunales, con distinbes miatites, IMpOrLEntes Inkiathas probancias (ales el
tmnhlhfndpmmmﬁuwahmdfa*ﬂﬂﬁﬁmlﬂmm|mm el Movwveou Cindn oy Prociduen
Civile francas, o Cdipo judicl bebm, los diferanites Cixligas Procasales def Exado sulze of Cikdige de
Precesen Civil portigles, o & mssn et procesal bridnica)

En Esgpaiia, la wgenda de nusstadecmantnc LEC, insparaila e bos piosnibides [[boeales propios
el sigho pasache, inpidié acoger gran parte de la arlertacianes “sociilizadoras” del process ol por ke
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qus ba nego toda mcintiva probaiora al juer -aexcepsitn de las denaminklas "dilig=ncis pam mejor
proveer”™ "= fundamentandose enargumentos de my giverss iNOee, Takes oormo | camcter privado del
phjeno ktigioso, la exstenda del interés Onico de las partes en la abdenddn de una resolucion favorabla
asius precensiones., la noompaciiidad de dicha inkiotv prebateria won el derecho a a2 prusba de las
partes, & proeecodn de |a inscineién dala alwa.dnhpn.reba.. lamhaguardade la mwﬁﬂ
dial juzgndor; y of cardcrar aumaritada do dcha inicktha probatorie argumentos md-m.ll-n-l.qw 2
ugl.-ll:hmnrﬂ-ih'l.ﬂlw da fevriven eritica. Engran medida. sodos sstos argumentas han pesacdo para e
la LEC 173000 no :'nl'l:ul:.n dacicidamanta al juez un pape| mds active oA materia probareeda, :udupund-n
uri sofucian de compromis gue, coma indiarg, bien utiiada pusde en la prictica conducr 2 los
miamos risdtades ques faarbuckin de iniclatha probatori ex offico fedicis,

La doctring suele ueiltzr angurmestos da mmdy diverss indols par ussiflcar o paseidad dal jusz
clvil en materh probatoria. ¥ as susbion foemrlerse lis sguseniey objeciones:

Primera: El Interés privado dicutido en el procese civl

Alguras auferes sualon argumensar | imposibdidng de atribuir niclatiea prabaroria del
juez cvil debido = la neuralkeza priveda def Interds discutido an el proceso cndl, sste e, a la jdaa
de que las- partes deben sar Tores an w diposation. ™ s fpo de mzonamisms —come dastaea
Crervis Echandia- se sustenta «n | tesls ya completamente abandonada de que ef procass sivil e
un negoca particulor ¥ can un fin privade: o defensa de |os intereses personales.” Clertamerita,
las corcepeionm privatisns dal process goma negocie particular o relacian juridica provada se
sncusritran desde hace tempo superadas, an fevar de Una viidn “publiciata® del procesn, que le
cancibe camo el instrumento recesario para o ejerdicn de e Eurndnj.,.; sadiccional del Bstado. 5
blan a5 certe qua o discutide en el proceso ohil tene, por regla genersl, un carberer dmponiole o
privada, sllono compona gue tes cacerbrics puedan ipusiments predicares del pracesa, pues
#l oo de-desarrallarse & misme no parenece a los ltiganees sino al Estpda, tnlco deidar de L

furiin jurisdicciaral, que se sinee del procese como Inetrurmento pera garantizar b efactividad do
mstn funcidn,'! Come ya dastacsd an 1943 Calamandrei

"Die ha cantidaracdn o la jurisiesibn, tombida en moeeris cind, como v fimcidn pibilica
sa ddurivn fe necesidad éonico db dov of juex todos los pederes nmmmmmnh:-
Crfrar aeehamemie o o sansfocsdn del interds poblico gue tembren en &l hrocese civi
st i |uegn, § basta reconocer e dardeter pablica de o funcide jrsdiceional bara defer
coridesar come técnicomente inodecundu o los fres de lo justiclo um sistema sn ol que o
Jurz awivtn camn eapectader impaaible (| o weg tombidn en if process avil, dabe estar
en todo cove pronsle de los boderes indispensahles para advinistrar LB e un sl

" Cupa fundamente y aones lusren desirusdon por |8 docmng o Trinegl Sprsme n

ahperri g e proserr m & poonm csd ernie o sery ol delee m, Bn s, 109, ;I_;I:Tl;:::ﬂﬁl o Ly
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il fara e (rovesd mi ol proces o, Bcmermil Mamteoona, Pladid, 198 n |i|1..r'.ll'la_'£-r_', o %), Lia
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activ, rapide p segrrs: o vole abyetor que cuord ke motena de b conlends bertenece ol
dorecho privadn tormbign ki atarcha del process se pueds Sonskdenss come Bogein Brivd,
vty suarte hunde ahandonarse af imteris mdeiduof de fos contendientes. por ¢ contrario
et e lon pencpses sabre conbaweras i derechio privads snlio &0 juego. tod fronio
oD B8 L fo ANtEeencian def joez. ef nd0res eminencemente publics que g1 b recto
¥ sabicitn oplicacidn de fn by of cose concretn ® '

Segunda: El interes inice de las partes en In ebtencion de una resolucidn favarable
2 A pretentisnss

So trata do una chjecicn de indede pracrca, gue se fundamenmen ef hecho de que los ingantes
stan lea que prajor defienden sus intereses y. an consecuendia, nagdie meor que o o pueden conocer
las primskas somdiracivas da lacerteza de 5 alegacicnes.!!

La inconsstancia de este razonamients o puse oporunaments de relieve GUASE al destacar
que &l misme “no demuesiro por qué oderds de das porter no puede o ez devarrollar une actiidod en
& mismo sentide”,* Carmmente, el hecho de qua los litigantes estén mis preparados parg apartar
sl proceso el marerial probatorio necesario no explica que 38 GMiEE o eacluya de esta actividad al

puzgalon

Tercera: La incompatibilidad cntre el derecho a b prucba de fas partes yla iniciativa
probatoria del jues

Este argurmento 5@ susterta en | klea do que los drvicos sujetas quis pusedsn apactr prosba al
proceso xon Ik pies, y2 que a elas les stribaye gl ordanamierta jureice un deracha o la prusta, y
&N CONSECUENC, 88 PEekanio evicar gue &l juRz pueda intarponerse en 8l eprcida de ese deracho. '
La exiszencia de? misrme o fiver de l2s partes aparoce en contradiceitn con @ ded da que el ez
pusds aportar, da [guel mode, pruebss al process.

Esta razin o8 crarmmants cepurmable; El derecho a b preba supone & liberted de los Sigances
da unlizar los medics probatorios que BSEMAN SporLnDs R legrar el comvencimiento del jues
arsres da lo discutido sn el procesa”, pero de alka no puads deducrss qua &t ne deba disponer
ax nfficis actividad probataria alguna. El recoracimienie del devechs a la prusba —come dustaca

" ChlAMARNCAEL P Op. O, p. 395,

# s s e, OF LAOLNA [Op. Ch, g 175} decosc "Ml e, milis ST IEE L BIELTES O, G e [Tunne, T
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AT o T AN et (DN P Far fods e, A AEIETREE proce ol e 1o 6 banem on k eRT e da ik do
bz bos guee 5 gV man sebreanicn || dre o w1 e i T LS B 0, (MM () 0D M (RTIES o T L
i s eSS o b e b ot afleran conducreal A apekis enlege”, D gl modi. yaoen ol aign paaids,
LEESTIA, o rrvssiba, qust *nf cosm i fodacn | A iduemn 4 e i perire. fen cvoles fmkes e s snfiviee flor do
racat k), o0 Kil et @n s , bain Pas iy el bbb pova probariay o e e owseergel ceorpuonder o fuer
la ot o e e s Geaend e i oz 0 Devenh Crvd, Town | Trcors sdcasn, sraducd e de I Agbers de P,
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053 Wil seemhiin on mita Fnes, G TIERAES D CAREDES B, Bat e ed JEn srim, .
Dkt rrsmiowian dio e progfisases ke (arrinida p Chon gues Samopue, Zarsguea, 1932, Ay WATIDUET SOTELC, | L. Les
naeas Al o ced, O G, ol
En b jurigprucancis e wh 0 B il rgameem, A, i3T5 de [ de diemirs ta 968, 1) 1 [RA 1 581) e
fadra] "o ifob res e ol exguFhnin procusal, o aisd A 3 b e en ) anseoad protalm it o dle. s £
e, byan dis S COTEAESRITE ST R gl o i | RS i i)

| GLER | D e p ke hedieren sl proosa ol Oy, L0 104 s 1.
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TARLIFFO- no segrilica anribile alas parie ol monapolio sedusho on raress probateds, por ks que
ra inplca la efrvinacidn de clorm inkciathia auta e el |uae, ' Arnbas s son abs ohrtaments
comparhles, ¥ 508 podria ponerse en tefa de juics esta comparibdidad sl kb sctuackn ex officio sa
:l:ml'l.ll.lf-i.'lil r sgrne wia fulad sing come un maondolic axclisivg soboe s pruebes, es decir,
ey i deber gue impidiess o limitase |2 evenieal iniciativa protatoriz de las parves. Es sin@cién
e BaAreds rﬂ-:dl,gi:lu.m los ruevos artioukss 4251 1 ¥ 435.1 LEC™, asf como [AMpeGe an ringln
[STRHE e TS ] pml:e#d dﬁﬁmemiuﬂkﬂ-:uhun].emd qmm:mﬁ;uﬂqlam:h—-da
inickzivn probatanin da led [isons v irborsdes come una fultd v rurca como un debar ™

Cuarta; La destruccion de ba carga de la prusba

El otosgamiemto de inicistiva probatora al drgano jursdiccional debe afronar sord erigica
consistante en la pretendics destruccién de la institickin de s carga de la prucka. Dw este micdo,
se afirma que el juex probars [a existencia o inesetancin di bechoes que, en virud ded erus proband),
carrepardecia probar o una de |as partes.!

Este razonamianco rasulol dogmiaticaments incorrectn, pues coma os sabide, b regls de b
cargade k pruzba operan a0 o mermenta de cictar sentercia. Debido 2 gua an nuestro ordesamients
no es pesible o non fiquet, al impaner los srtioules |7 CC y | 1,3 LOP| el deber inexcusable & las
juecas y tribunales de resober las cuestiones dscuridas en el proceso, el onus praband! e conligurs
earnn aguella institucidn que permite al juzgader fallar o decidir en los casgs en e e encuemira
ante “nechas inciertas”, o5 desir, insuficiomerents probades. ™ Asf I carga de k2 pruehia ne irnpide
e # jues, de oficio, pueda oroenar s prictica de un madie prebaterio pues, coma he indicads,

™ TARUERD) ML, K b prosa rel procsies cade. B b die aeac (980, T 90 Do & Trroec e (RO BEALIX
TROCKER y DEMTL GOUBEALL, cardhips 51 eatubio sobrn of deecrn -t pnﬂa“n:'d'-l:-w "l _J'::II?-;JI: pmu'
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esta instibucdn entra en jusgs ¥ adgulare plena eficacis en ol momento de dictar sentencia y ng Com
anterioridad, permitendo sher Al juzgador & que parte perjudicard & inaxitencla de la praeba de
tales Pachos ¥ Por ello, correcmmente, el articue 217, ] LEC eswablece qui el onus probend debe
tomarse & congderacian: “Cuarda, of tizmbo de dictor sEntencia o resoicion sermegore. of Libunad
consicsre dudosay unos hechns refevantes purg g decisian”, En consecuencia, las regls de la carga de
ia prieba siguen teriendo vietualidad en aquelles supuestos en rue A pasar do lasctividad probators
(levadda & eabo an el process, bien se2 a instancin de parte o bien par imiciativa judical, determinadas

hachos continian sendo indertos

En tode can, [o cierts ae que cada vt mis s= estin fexibdizando b reglas de b cargade ta
prueba {sirva ceme sjempla e articulo 217.6 LEC, con las eriterics dé (A disponibiidad y faciidad
probaroria) por o que do antemana &5 difil fijar con ineratabilicad & gué para |e comespondia la
prushi dal hecho finalmaents acreditsdo en virud de 1 aetividad judical™

Admmis, dobo sdwartir coma [ jurisprudencia del TS ha establecida que &l reukade de
fas prucbas practicadas berafician o perjudican par [gud a tedas s partes, =in que la Bbertad de
eleceitn padicial de estos resultados supongs una valmaracion de |as reglis da |3 carga do k proeba #
En corsecuencia, estas reglas gdlo entran an juege 3 fabta de prueba, pues cuands diem v e ha
producido e irrakvans discurtir a travis de que ujeto ha side incarporada al proceso,

Parn corchilr. debe advertie que fa svential, facultativa y limitada iniciativa probatoria que se
atribaye ol juaz o0 la LEC —sspacilments sus articulos 4291101 y 435.2- o debe hacernos pensar
Que provocrd en s partes of desintores en propofcionar clementos probatorios ya que, come ha
indicado, dicha poaitslidad no exckiye que & Grgans jursdiccianal, al realizar ef juicio factico de o
ssntancla, scuda 2 las reglas del orus probanda. ™

Quinta: La vulnerackn de la debida irmparcialidad judicial

El argumento mis frecusriermante wtikpade parn marenes ol asado de pasividad del
fuzgadar chil on refacidn a su iniciathva prhatoria ae Concret en |a podibie pardica de su necessria
irrparcizlidad, indisdndese que el jusz al temar de afico la menconady inciativa puede estar

—
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rrdkﬁ]umrhr\nmittlcmmndnhmﬁumdﬁﬂ!ﬂ;uﬂ potich £ BPER CEATLTNJEE o b FeOigrad in
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prejuzgando su decisdan firal. Asi, pera un sorgidorable sector di la dactsing, |a proteccion de la
imparciniciel del drgamo prsdiccional se canfigura come el inco ¥ sere hindamento que justifica
B Actind esEabca an orden @ practicar pruebes que o hayan sido propaesas por ks pares, La
recesidal o separar ls unciones de krvescgar ¥ juzgan 80 aras o garantizar 1 imparcalidad del
|u:',g=r:|nr, va Tue desmacada por Chicvenda, afirmanda que “lw ﬁ;.ﬁ_lrl]'quljm y del defensor d=ben
gstar netamende seporadas, borgue existe uni verdedera incamyptibilidad pricolipico entre o afici de
juzpar y el de buscor Jos elemeniog de deflernn die fox portes™ 3

Aperca de asta evermal perdica de la imparcisiced judical, deba electvar diversas reflaxiones
que fies clreckrdn una visdn ailca da esta ohjecien, y nos condueirin a defender que no es mds
e i e en backin de la garantla de neutraliced del juzgador

oy En primer lugar el érgane (ursdiccional cuando decide llevar a cabo fa deada acoividad,
no =& decanta a favor o en contra da una de |k partes, irdringigrdo de ssta maner su dabar oa
imparciaidad. pues antes de la prictica de la prusba no sabe a quien puede benefictar o perjudicar sing
gque 3u dnics abjetive e peder cumplir eficammente la funcidn de wiel judicial que ls Constitucién
be asigna, Asl, por efemplo, sioondena & prucha pericial, no conece cunl va 2 ser m resulade, &
respecto 2 @ prusba resificd descanoce la decaraciin que ol testign pueds sfectuar La razdn
o fundamerco de exta iidatva predatoria debe encontrarse, Gnicaments, en f bisguods da b
eosmiccicn judicial, al objeta do otergar la efactiva tutels dia jod [rosreses an Erigin, Debe shviare
cualquar cwa lnguotud del juzgsdor, comes padria ser i de mpudar a la parts mrds débil dal proceso
e aras & loprar una igealdad sustandal o real de be liigarnes pues, &n mi apinidn, no es esta 18
funcién gua o cormespands dessmpesdar, ®

) Ensegunda bagar, postular 3 provscoind e b imparcialidse, sorma fundamares de b iracividad
probatoria el juzgeder civil, y otorgar 2 12 vz dicha facuload a kox jusses  tribunales de obros drderes

¥ Mentiicxnnne dels acoe. $ute regeln e e ke o pevca partin” Ere Soggd o Dt Focesics Ok, wearian |, Esbrori
Gld, Mg, 190, 1TH Fnokiming vy e w rrandfuiny LI ESPA N, cand i hm-mﬁu'w
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aka 18a% e s i, Bdinrial CEORH, Packrea 140 o 151 FEDERMTY,
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|Lrisdiceiorains, espocaltaata del pand™, y contencioso-adrministrasive ®, sigrifics reconocery lepiimar
U BElak [Lekses ¥ trbundles puedan ser parcales o proceden do oficlo a practicar prisha, condisidn
BslH por Fadie eompartidn. Este mzonamiemto puede extendorse (gualmente o ez civil que delwn
s ver hos denomnadios “ prooesos civiies no dispasitivas”, respecto del Cual sl articuls 752_0.0 LEC
k= arHbuye b posibiidad de "decretar e oficio cuzntas [pruebas] esime patinentes . Por divmes, da
el mado, en el marco del procedimiencoarbiral, el ertioule 32 de o rseva Ly $0/2003. de Srbitraga,
permite al drbiera nombrar ex offiar 2 uno o rds perites”, sin que por elle s baya pussto en wala de
acio la debida imparchlidad ded arbira

) En rerear lugar, debo adwertie la comtradiceian que resuka da negar 3l drgano jurisdiccioeal,
par un Bde. la pesitsdigad e ordenar una pruebs, v ciorgane, por coro, ampisimes Booledes enosu
practica hista al axtrema, por ofemple, de admitie o denegar una prueos, o de heosr pregurms s ko
iigantes o testgas. Entiende que la braardalidad dal jusgadar puede perdarss de |pual modo 5, enia
prictics dal ivtarragatenio de s partes o de los testiges, o enla proaba perical, formua pregumas o
ragLiany gupheacione al inmerrogado oal perite envirtud da los ardoulzs 304, 111, MT 2y ITLILECH
Camea bien destaca Barboma Moralm “fevods o upasiogn (de bérdida de la imiparcialidod del juzgador)
homtiy bas diltimas consecuencias Kigicas, ios (epes deberion brofaiiar de modo stmeloln cuskspuier infclarives
oficiales en metarka de frosbn, fo cudl probablemende jemds ocurid § o o3 dropeigmods siquien pev dos
imds recicafes representantes def sdispomtmmmos en s cienci procesal o™,

dj En cuarto lugar, s& chjsta & & inicistiva probatora aqul analizada |a predisposicién -ain
inconsciente come sefalz Gutier ree de Cabledes- del organe urisdicoonal a otorgar distino wider
probatoro  fos resuitados de jos medios da prusba acordackes ex officio ™ S bien ello excepcionamers
&5 posible, entiendo que la salizidn 3 oo temor viens dein por 11 via de los recursos, que cantrs

toda sentencia proceden, basinrsse an o errones spreciaciin oe a prueba, '

w) Firalmente, en quinto lugar, también se ha obijetads el pelgro del evenual uso abusivo que
gl pzgadar puede efectuar de sus faculades probatocias, A mientender, la citads atribucion imitada
de poderes al jus civil anslaya este peligro, y en cualguier caso, de oxistir un ejercicio arbitraro
o extrafimitado de mies poderss, diche actuaciéa debard ser carvegida & través de los oportunos
recursos. Por otro ldo, esta actuacion abusiva ded juegador no deja de ser un supuacs seeepeional
v, corma fal, no constiuye mative o razan suficierte pars smpedic su inkiativa probatonia =

A A repacin, me romins. 2 sgeenns apegrafe rleoenn a b Nkt probatons el ues penal

B e mee crdan purisdorionsd, &) amedn &) de b Loy THIT5E da 10 e jis, reguladons de L furidiecidn st ose-
adminisrani taouic 3 Grgann jnsdiccaml prr orderer b prbdn de oo metie 8 pruchs e ik i £
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drgane s puded asibrin gasdon B pedcien o gesbeer dipsis ot pracko e estlmons o
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i iy cin Acbienae, o ' Gt Do e, Editorial Lan Move Valsdokd 304, pp 513-54
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Sexta: Bl caricter autoritario de |a iniciativa prabatoria del juoz

Desde hoce poco tempo se ha vuelto a plantesr i discusidn del cardctor ngquisthorio o autestiro
ol poder probaranio gel juez avil come manifrstacion de ura idealegia politica torsditaris, fsckoo
cormunistz. Bs ol plantenmiento que actudmente formul Mantaro freca, quicn destara comio o les
cedigas procaides lmcsms alemdn @ (taiana so potendia [a niciativa probaroria del juer il "7

Er mi opinidn, se tracs de una critics puramarbe terminolSgica, @500 e, =in conteide sustancial
para sjuelios que sostanemcs qua el jues debw tener una limitada -re abasoluta- iniciativa probatecis.
En prirmer lugar, asames snte un use interesado de términos ideckdgicns, pues como indica Tarufio
“un procesn en &l que & juez dishone de poderes probatorios po implica sagdn autariturisee procesal,
pudhondy tafex poderes confipurarse coma puramente fupletanios o integrodoees iespecin de aquellor de
il partes, y podiendo ol juez desarollar we poped del rod secundario, & marmnal, en lo isqueds de fos
prueting”.* Por alle considers que “este modo de utilizor ef Tanguoje —can fancepics como faycinte,
quLeritario o aneafituri— ra e eutred e rirtud de ko valorocdn regotiva que el iirsbleg del térmima
“owtoritaris” comports rerpeots o process an ef ol ef juez tiene poderes firabationies, y de la vilorooidn
positiva que el s “lberel” reddvicamente comporta respecin del proces en sl e o JIME andd privada
ol tales pederes. So dratoris eal do wn fusge de definicones partcuwlermente iniki
con ella pretende crearse conflisionss o terpiersaciones del teme defatids”, ™ Se (]
que denomina una pefanzzazione simmatrics, en la que en un polo existe ol modalo dispositiva, que
sucla valorarse pesithearnents, v &n &l que so concibe ol procoss come imstrumento de resolucida
da conflicres: y en ¢l palo opuesto, el modals iruiitive, an el que de formg, auteritata sa [esicnan
a5 gararias de fas partes y o procoso sdls estd interosido en astablece s verdsd. Comp pusds
ebEardarss e eae plenteamieto mRnqUSe ™, sokc s models procesal “busno™
¥ en frarte, un medelo procesal “male”, & inguisits. ' Sin
posible arzicular cirta imciativa probaceris §n leslonar ks ; :
alle, entianda gue sste uso Interesade el téeming “Fherad* COMPOTTE un planteamiente -
de la cussticn, puss impids of diikege o debata caf b doctrir que no opina de igual mode, ya que

calocan necesariaments a los sutores ge intagran este Gtimo secear b I indabida descakificacion
—aury indirpern— de ser fazcista o autaritsrs

pera po imdcin, bues
Bk de este mado a g

Y. e segpunda lugar, io es dil tedo cormect |a identifieacian i
enEre Uz ohil pasivo yestado foeral, pues cofne analizs Tarufle exEten sstemas polticos inspradas
en una idealegla lbersl que o niegan in miciatva probaronia al juer o oo e permiten clerta
irvciativa; asi, poclprmon constmar @ exbiencia de cédigos procssaes dz "corte liberal” glaf o iy
mpﬂlhimmdmmﬁkmmlmqu:d mmmmmrmdhmdumﬂm
probatgrios autanomos -coma sucedio con of ltliano de 1865 ol repekbnice de |80 y cc
procesales también da “eorte lberal” daborsdos e ssiemmes Pt mm“ e q':mﬁ ;
atriburye iniclitha probetorta al juez civil -asi, por esemplo, Piddermes constatsr on Francia g .
or (975 del Mouvesns Codw e Procédire Cvle y sun articules 10y 144; o las Fad | R of oy
de EELILY da 1975 ¥ i rlew G0 L & 14 () TDEY Qg #{Ernpio e eetn erns planc i

eoligca que pretande raslizarse

! ""'ﬂhﬂhuhwnqa;m
PR | 29, Dhe il i, il AL WSS DD WELRTAD: & E-nmnmwmm."h‘m . :
Tirar bty Blurch Vibsvcn, 3005 gp 54-118 kol e i, ebnerid
TaRLIFED, 1 P ja bl detiie ponti o] s i Exrepa. B “HTDRC 308, 3 AR -

£ FiTim
LF. Kfurrmm frvceiaant @ et sl gradios, Foinos il Gapeichall. T, 199, e STy ANEL LLL&‘E’E:”“' 3
*h“ﬂﬂ-lmh:ﬂlﬂp O, i # ma brobal i
TAALIFFC, M Peien P (], O it . 252
TARLIFFD, M., La v ke s sl et Gl Milng, 1953 B 200
A rampe, e rerrrin g o et F dirocho proesa’ ernden ol EEIImG 7 iy el Sekre
00, T ¥ pp | TS TTE e et Blastide, B Lty
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ke ancontramos en ks Tramaadional Aufes of Ciwl Procedure™, ded afio 2000, afectuadas por ol
Americon Low fastitute —en coogeracion con B UMNIDROIT- que prermenden armontzar & &88F A
cuerpo unificada de normas basicas rrarsnacionalas en mateeis de litigios cviles yen s gue se preva
que el juez twrdrd Iniclciva respecto de ks proebes de interraganonio de testigos ¥ da as partes,
decumental ¥ periclal, sn qui par dle puods mantenerss que este texo es frute de i ideolagla
faszigea, autaritsra o camuniga,

En senclusion, el sardeter rrds o mencd Sbaral del ssama poitics de un Esmde roes definithva
mﬂnmmlaimmubﬂhnhﬁﬂ‘a.mrhml areien o ten Tardfo
quaa s ecuaciones “poderes probatorics del juez = régirmen autontario” y "|uez paiiva = régimen
libgral” son vagss y genericas, y se reducen a shogons pobémicos privados g valor cientifice”.™ En
mi apinidn, la bondad therses (o valides} de una norma depende do s preplo contenida y alcange,
s g de @ apoca en qulrl':iﬁidfl:l redacrada, dola HHHﬁdEEU!HﬂFﬁduthrmaqnqum
apligque en la practica forense, por o qua-posdan exstl codipos procesales de gran rigor cantifice o
Pacnicamente ncorrectos Con indepandenci del caracrer més o menes liveral o social del régrman
polincg an que fusron creadas.

uqi-.-ﬂm;ﬁncmmum:mn:M|mﬁmmwdllnmanmnﬂ|ﬂﬂ
probacoria al ez civil, debo analizar kes [mites que sventualmente dubsriz tener esta en nuestro

sisterma oonstitucranal

Como s sk, [ iniciathva probacoria ex ofios wdcis ne pusde ser ilimicds poss pusds
entrar en conflicts con derechas o valores constitucionales gue meracen ser prategides, For alio,
como tunve acasién de annkzar en otro fuger™, dichs inicistiva tiene tres relevanies Iimites que

sepuidamenta paso a analizar.
Primer limite: los hechos controvertides por las partes

En primar lugar; laprueba practcads por &l ez debe, necesariaments, limitarse a los hechos
comravartides o discutidos por las partes, en virud da los prirdpics dispeaitiee v de aportacion
de parte. En consecuencia, son los litigantes quianes deben traer 2l proceso el manarisl fctico que
fundamerts sus sespectivas pratensionas, no pudienda ol organo jurisdiceional Bevar 3 cabo ninguna

™ B docamanea ops anaies i il Predimery Dveft o 3, o |7 cemarne de 1000, pusiicads por ol Ao Low WOnRE (Blosda
miwss o I m

™ Emimﬁmrﬂ'h partes, mrepla 2.1 canbiece -“mﬂ'ﬂ.l'd Ty gy e ity i
it arid admiseibe, inchiding el panty The coutl may coll oy SETEE on K8 e ik s the same oo ™ i osrka
s il Con ebereicil i 1 prusha decimenral b nagla 334 ndci "The Barteed hir affir in svidence gy nilevant daraner o
g ml-ﬂ!ﬂfmhﬂ'ﬁﬂﬂwﬂrmlr"“ml wiyp 1ebeEre doosTral er Teop n o shio Wm.".b"_-_['dﬂ!m
s sl ¥ [iafmenis; dn maiiras dF prosha ekl Brregls 1 ewaieos: “The cod 09 AR 0 st cepen & o
of enpere whenever o the count s ducnnas, ege il Fadeocn soy 8 foalpia o renabving inme A the pomei”, y L g 132 indic:
qear  Thet coud dubemrouren s et thor e in L pekimrend By the aapare and suck 1esis sl o s peacedioe anan
i b miplaped By ihe epeed. The saart mey (e B rieceaiy 10 TVT0R e ATy O et by thve ael il oy whee i
thr flrmm i wdiich chemggarn shal mske K1 sepoen” )

™~ mmmmlm[qrn“q:rUrnmllllwuwnuhhlnwm""dﬂlwhm{him“m
Rrericurmirrei ™ e, elsbyonndio darchs ol Ity a0 thermasencara de Deresa Procesil foo sprcbimdo sn | 9862 bias um brgn preiods
g redtegion ma ol g han TERrrTEO en prE Fimero di proceabee wdsmencenea. sl 6 lialeso Fers Toaio e
n.;m;;ﬁmmwwpucmm-lﬁmnl'rm'mr'"-'"'-r“-‘d':' raiphen re o e NoT e il e
oy articola 33, 4 5 51 Fbwnnel e focudzicdn [ perankne &y digaiicn secesaian bong escloece i vdod de i
fschias rpstRRMaE TR £ dereche do dxivia de ke perer § e depaner en Gl momenie b pressac de s
LESTognd, o A [oid s e s parivn. praes spquanries ar exploarami g celiee izezsnan of ohyeng o el
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actividad tamderne 3 investigar o oportar heched ne legados por las paras, mi fallor alteréndolos, so
pard di kst b sentenca en un vicio de indargfusne,

Segunda limioe: las fuentes pmb.n.t,nﬂu existentes en el proceso

Er saguncls lugas, €3 necesarsa que consten ot sl procesa e fuenes de prusbe sobre s ouades
thene bigar b praterior actridad probatoris el juer (sl por sjemplo, laidentidad de estipe quedsherd
diclirar]. Sala de esta forma se evita que ol jusz actdie Inguliitvaments o milice sy “censcmients
privicle” al rargen de los resultados que figursn e les aiton. B Bmits tiende a garingizar la debida
imparcigicad del jrgacor, an 2 medida en que @ SCtuackin se restringo dniamante 2 ks fucntes
probatarias quae ya constan an les awos ¥ ranca 2 investigss Auesas fuentes, & margen dol o de estas
Tueris probatesas, entenlo g e juer no puede tener iniclatva probsera, pues sorlz incentralable
su fuerma de concs misrmo respecio de los dementos probacorics por & wilzados, o que puada
comprameter In debida conflinnzas que ebjethaments el [uez dabe merscer al |uiciable

ﬁl‘tﬁF'i‘ﬂHﬂlElp-ﬂtﬂljﬂ!lﬂhﬂlh*h‘md!hm

Y finalmente, e bercer |l..gr'. £5 NBCE AT qLIE S8 respeta, &n tedo momeris, o principio e
corradiceitn qua oualguier lxigante potes an &l desarrclla da ks prusba, par o gi debe parrmitirsele
proponar nuevas pruatas v, avidentemente, participar an |a prictica da tods laactividad probatoria,
Dh &ste rmodo, nosevulnera o derecho de delensa corstitucionalizado on al articulo 24 da nuestra
Mortma Fundamentsl,

En definitiva, sado shiate protegido incd=en un dmbio dstnro de a sctvidad purisdicelapal:
el primwro, an ol propks predee v ko hechos en &l discurides; o segLnds, en ol juez v su debids
HﬂP.HE'ﬂJId.El: yal torcgre, an la PETLRE i Al daviacho corsthuejenal a la defensa.

Haxma al momares s ha podido conemesr b valides congtitucions de Iz atribucion de ciert
riclaha probarcnaal jvez chl. Ahom debe encontrarse b justifieacion de dicka ridatha, Bnmi kil
i farrrulacion arencads del principio de aportacion do porte tiene LA bass eanstincional i m;
simlenerse: of carbcrer Socis del Extado de Derecho coniagrads e nusstia Cﬂm!lm:k!rh i
en el deber del |wez de velar por la efectividad en ls tutela de oy intereses discyidos el Giracinss
para lograr, de este made, o que & amicudo privmre del cimde Teso Fundamsral Brsclama oo
valor supefior del ordanamiente juridice: o Fjuaticin”, que constituye, sin duds algur. al chjativs final
de la Fuhcion jursdiccional. La "justica”, cama valsr miperior del orderarmients
um ideal de b comunidad, un ohjetvoa :i;r.a_rpﬂr ml oroenamisrea juridice, porla R S
incerés piblco enque sl resuitado dal procees sea "jLsio”, el Extado debe poner af servicio s
b dirigan b modias y poderes necearics para que pueds alcanzarse diche i, i i
pﬂ:hlumn radice en dodar de comtenida o si;gr'dﬁqidn; al valor “justheia”, puns s b ‘f'-‘-ﬁa':l-ld
concrecidn puedon prepicar certo decsienime udical. Kelsen sonduve 3y armsayn ?QE":_":HQ ¥ HE;
farrmudande su wmﬂh'jmﬂ. £xm m‘h.'l.;:lihbl‘l:l: qrum-mlhﬂ,ﬂ "Eeﬂdmﬁ'd;n
wckal hajo cupa proteccitn pusde progresar ko bisqueda da 1o verdad”, En esta bisgueda e [ “vardad”
dartro ded progesn - werdad” medishzada, en virmod de los P i d'HFﬂ‘ﬁ!h'u y de a0
do parta, por s retaas Boticos de los respectives itigenbes- y respetanda fguresamente oo i3
dereches ¥ garandias consotudonales, encusntr wu atificicion |n iniciths probdena af ju,

juridies rapressnta

® Al e ra e pereD o moragralia Leisporcabded jud il § s permoni A st
mitor, Barodonss, |78 expacatrene po. 2425, 50y 104103
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Es cigna que las limendones propias del hembre hacen que re sssrpne pusda alcarzar @ 1an
preciad “justicia”, peros no lo e menas que el e dabs ser obstasuls para que ol legslador porga en
prancs ded uzgader les medios sulicintas 3l abjren di gue esma pueda lograrse &n & mayor nimero de
oepsicnes, maxime § ean elle no s= Birnge precepte consRuconzl BigLD. Coms e indicado Tanddlo,
al el o conceptn de justici de la deciksidn judicis™ ést o e rinis justa 3i se fundsmenm sobre
uni dacarriracidn errdee o ingxac da los hechos, por ko que conduye que b certeis dal jucio sabra
bors Fiechos e una concicidn necesara pora gt preds frrmarse guela dedsdn judieid s e Adomis
carmn adviere el ciado auter — todo o es conpanble con 2 tora segin L cual o procesa dnicamenta
sirve para resolvar corflicos: & no se acepta eoma vilida exabquier solucitn del canfliceo, ¥ an s lugar sa
'p}af'ﬂq'ulrmdiﬂrwru.uhn sobre b basa de alpin eriter do psticis, ribonces Certaments nos
epcantramos con ¢ dobor de recianocer gus b declaracicn judicial cartera oe los hechases una cordican
necesaria para kograr b solucian just dal process.

Siguinndo con eSts argUMENLaion, obiseramas Gue nustrs Canstituckin recogs en wu articdle
14 9 & deruche fandamental de tada persenn s chiener una cleciiva tutela judicizl Pam ctargar esta
tutein, hacende realkdad la |usticia damandads parbas particuliras cuando e wen compsbdos a scudic a
I seducicin judicial de sun conflcros, of drgano jurisdizzicmal recesita |3 pries de los hechos discuatidos
;:um;aﬂme{mmmpﬂdm En consecuenca, 8 al obyegvo de tody proceso e
que los [ueces y Magisrades siliquen 1 ey 2 uras daterminados hechos, de cuys cerfeza degen astar
convancdos, cosrtarios o resrngices, de un modo amakite, & inciativa probswria supone. 2 mi
erttander. ura irmitacian 2 [ piectivichd e la et judicial y a Is pstre a la bldsgueda de b justcia ™

En definitiva, & la luz de podas et Pm|.;.-|u corattucicnnles, sa aleonza wno iddmez

zacion entre 8l caricter privada del gmmumrhnl:udmlmﬂmnﬂhbﬂl proceso,
T'.u::i'lu " :mdﬁ i . farka bl pl.l&d'ﬁﬂﬂtwﬂr”“ wlncrivay justa wbela de los ntersses
en conllices,

La alegacion de la realidad fdcrica discutida en ol procaso se arribuye on exclusividad & los
lmgartes, por lo gue el principio de apormcidn da parts, on et Aspecto, rige & boda su extension
Asl. de msnera conclupents al aricule 216 LEC destaca que “Log prbannies cwles decidirdn los
asunatos en wirtud de los aportocianes de feches | b e i parces”

B TRRLPTE, M, Loproveds o guvda  Sufled Pabsra, Milpra. 1993, b 43, D igual e, vl BLYGR, E, Sulwia e
giurighen. B Araksi - drion, |79, p. 25,y PARRAGIURANGS | Fazrsiniod § kisalnpo e ko peatben de ofion, Ediena TEMG,
Bogen, 1004 pp 44

H RBUEFO. M L puosa § . | Op S, Al

B Cioemparie b palitras cis RARECGA PXORE KA cLifvis v “Wjeeshe et ors be e ek R Ldge ¥ e U s proceid
v orieryiche g charyast ks mesion rsoerz i o jurger e, Pl jupar qroic oy Pl W s etk s PrimaRsiea
& b ARGAEE i Ao bgnonn of o De o4 e o @n,mﬁknnnnﬂwmw off Conicie e de A Hedhas (e B
corbimaat e e fan Tl § R i Pt mﬂ-'.t.rnlpium-l'l st ol comacituenia o b Berfak,
veslta Mgce e ki gire i ks jorim del hany i vl probdiana fArrws seffawcors aabre b mceiem ofical en o e
pruseg, En L Hrorerge of fraimiar foms Gesg. Ertirigh Corera rac, Srmvact, 1984, 0 156 Do ipasl mods, FRETO-CASTRD
¥ FEERAREYT marsww g "1 fuer ha te pateer foubia s pass v iguar b serdal i b bectos [ gaatn s s fucrion. ad sdvve]
Fiefiisyy & e o B dede TV AR, PR TSRS [ rerd oo p a6 gl of vl
dpm etz e narmen by doncden ha de genee S paes s st dal ek 2 eneittute, irpkBis il jpinsass aeliar shzsnle
¢ sl Sfiouftodes m el g e 28 man o o gemarri pracesal A eiEEERTG. Indadl Tl aicies b imparaccion
£ PRI A G, B ST en i procTaana e el g el cuinein o i e brusha” (Tronada de Daecha Pucasd
o, Etitoral Arareadh, Farnplora | 585, 20 GH | Firghmerne, & min b vid b HESELLO A H, ok Trrddsom
yemieenyan, Op (2 . pp- 6084 Ex la brees de g emeniad o i e i e et O it e ol i [ R 0 une e
ik 1ivisiard e ln bl s Creal 0 108 dheymch ImgesioR, mu R A LW SR wheari died proces, B oot G fferrum
mrieeem g 14 rikira Pl uni proeess o afemt. Do sk Barpes Flewian, Ustezraaded Auideomi de Banosiors, Felupervr, 9K
i sl CIMBAL ¥ FERARNDET, | £ Lo Admivmicii dehnlasy y k) el de da Ly de Frpuciinmes Gl fo praremiasdaiin
tpp B8 10 CORTES DOPIPICLAT, ¥, Leafloocer e prodrss e echoacii [ 145 » FEIHTERD AROICA, | [vicks misma de
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D igusal i, & rriatarsde introduccian ded material probatonio, la LEC apm par el prine pia
de apoitacidn de parie. s bien exiseen excipoiones que provocan & @enuacion. La formulacion
ganaral dal citado principio se encuentre en e chade articuls 216, sepdn el cual; “Los titwunafes cviles
ducidicde fus nuuratng en virtue de fox apertocieres de hechos, pruebes y peelamsiones de fas pestes" ¥en
e articula J82 afr invtin, al indeear que: "Les prusbos =& practicardn a (rstonns de parte”

Su menumEcion se mstablece ripidamente, ¥ con cardcier ganaral, sn el pragio articula
182, seguncy inciio, al indicar: “5m embarge, of tribwnal podrd ecordar, de oficio, gue s Srocticosn
detsminados prushas o gue 56 aforierducuries, dtdibmes o otnor meding & initrumentos hrobalorios,
coondn asi f esraflared fa ||||I:|-"'

Enla LEC ancontrados dstinmos supuostos de iniciative probacesis ex officls dudicis: & privar
lugar, para los procesos sabre capadidad, Blaciion, macrimonio ¥ mencres, &l artiouks 752, 1l establecs:

“Ein peracio de ks prashos que e prectiguen o instovcia del Miniseeria Faca! v dn ins demds Hortes ol
tribunal poard decetar de afico Cwontas estime pertinemes”,

En sugurda lugar, ka LEC twmbign prive determinadas materis resgcto de los cusles
Inicierva probacori Al juez, como suceds con Bl derecho exiraniors (articuls 281 2in fioe}™, asi come
clermas actividadis probatorias que puedien acordirse de aficio, como por sjempls, &l caras entre
Eastiges v anire estos v s parves (373, y 11, ¢l llemada & juicio de la persong fue ha efectuade
#ll “inderen™ apcrite previsto en o articulo 3811 jarticuls 381.3).

Entarcariugar, [ LEC atang iniciatia b.dk]i-nhp#ﬂndn*mpruh;ahmrm
taculra al juez para selicitar aclaraciones y adiciones en ol ingerrogatorio de s partes fartieuda 304, i 11)
y o estipos (arkculo 371 ), e parmite forrmular o perita PrEgUNLAS ¥ reckisrida para que da b
exalcaciones que esime necesas sobre of abjero del dicamen apartado fardcuks 34720, ¥ e arribuses
b deserrrirneEin de ln armpEitisl de b prusha de recenseinients jucdicial farticubs 3532 LEC)

En cumria lugar, o travis oe 1ns "difgencas findes™ se parmiba al
para dicrar santencia, pueda erdens [0 prictca de actividad probatoe
el arewin 435.3. @l concurrencin de cuatro requisitas: debe vy
oporunanemes akgade; deben haber actor-de pruslo arceriores
conducenies; sl resukada prabstario negative ha de debarse 3
indepandinnans de by vountad i difgencia de s partes: i han de e mativas hirdades parz creer
1 L N ACTUKEOIMES BHIFTTIRICAR adquirir ceresa sobra los chimd os hechos.® D as farma, las
tradicionales “dilipencia para mejor provess", al margen de camnbir de rienbre, gasan nckpirir ol
alcance limitade que | jurisprudendia dal Tribunal Suprero atritwia 3 Taies difganeiae

que plantsa el merrogants de 5

ez que, dentro del plaze
8, 5l bien ol lo cordiciona
rar sobee hachos relsantes,
que ne hayan dade resultade
Criunsancis ya dosaparecidas &

Firalments, b nueva LEC imroduce urs norma sisvedaia
recoge una maora avertanca del wibunal & las paries @ permine
M refiaro al articito 429, |00y 1], segin e cusk
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“Cirarsde & tefaunal consicers que dos pruebas fuetdestas por s hartes pudern nensior
inzuficientes pove o earlemwcimients de fog Beches comirarertidas i ponedrd de maniiiesio
o ke povies idicondd ef heche o hechos que. d B4 juice, drion verss afectados por
fo irsuficiencio probateria. A efeciuor exto manifestaciin, & cvbanal, ciniéndoss a fas
elementos probotoron. cups dxistenas resulte de fos outos, podrd sedular fombién le prucka
o proshas cuya practicn corsldoens conveniente

En el caso o gue s refiare ol pdemafn anteems, (0% parmes jpodran compietor o macdficor sug
proposiciones de priet o fo vista de fomomfestado por el cribuno ™

Debidoz b compleidad que presenta esta e, voy 4 2nskzara por separsdo en el spigras
SIgEURNTD,

Sin embargs, no qumno aabar sin destacar qus toda esta normativa ba llevads 1 Momterm
Aroca® a alirmar que & iueva LEC "he oursentade firz facultndey de! eribunnl &0 molere probotoria
{por ejempdo, en bog artieulas 282 § 429 0 11 y lo e ddo o hacer coando fo lainods “pubficiecon” gel
[proceso estden francg aediracs en todo-el mimde. Frente o b que (o GRCETT SERnania Bade LS décmdoy.
iy 36 st ackitiendo que en exie broceso fg deben oumentarse ks faealrades dol juse®. Me absarre,
I residad del darecho comparade nos conduce o advertic el errdnes planteanyients do aste sutor,
pugs no es cierto que & atrbucién de inddatia probatoria e officie wdics supanga un retrocesa
histérica, sl na todo ko contrario, esma he indicada, moee acarcs & ba tendencias rrds modernas del

gareche procesal civil®

Una de las grandes novedados que introduce e LEC | 2000 |a arconiramos en su articulks
429111, curya redaecién final se debe 8 una enmienda rarmadcional del grupa partamentario seciafst,
Is mimero 321, que propeni uwna ampla inicativa probasoria el juez®, y que lue rechazads para
recoger o conterido del pctul articulo 439, IIL® En este sertide. la LEC 1/}00 ha akanmdo
uria sofucién de compromiso entre las tendencias liberal, del inicial Froyecto de Ley, y publicsta,
introcucida en @l trimice parlamentaa,

La propia litarakdad de exm narra sonduce § Sostengr qut n alla mas encontramos, en cuantn
alaindicacitn da la nsulicienda de la prusha solichada, 20te un deber; y respecto a la indicacion da
la concreta prusbs pars acreditar tales hischos, anio ura (acultiad judicial. En concrevac

a) Par un Indo, nos encont rAMas ante un werdadara deber on Funcion del coal o juer ha
e advertir a |as partes de la insuficiencia de b prosbas propuestas para el perlarecimiento de |os
hechas litigiosos, Asi, estahlece que: “Cwendo ol tibuial considers que fox prushas propoestas por
Jas parres pudieran resltor inguficentes par el s farecimisntn o Jos hechos (e panavd de manifiesto
a fos partes {..)". Dicha reema no utilizs ol condiclonal "podrt’, como sl & hale por =empls
cuardle starga 3 juez la posibdidad de ordenar diligancias finales e ol arvicule 435.2 LEC, sina &
forma werbal imperativa "lo ponde ", Mo obFREME, SIEAMDI €N presncia de un deber judcial de
dificil cantral, en i medida en qua su aplicecion depends de la valaracion subgetiva que efecte of
progio IL.I sahre “reihc i’ d:-hpr'u!bl Par allo, para fnalizar la infacosdn de esie deber,
NECESANAIMENIE, SErd precss witudiar las muh’i:l:dns de cada oo concreto para, a partir die
tades dlates, doterminar su infracddn.

" Dlerpoie Jamsdecknsl, T || Déeim ediadn, Ecbipeial Tiran e blarddt, Vileroa, 32001, p 155
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b ¥, por otro kede, atribupe e fculad & jues suands, despuis de oblgarie a efecnar la
mircionada sdvertenoa de rsuficencia propatona, aderds e permite que puedaseialar aqueetla prucka
que eoneidees gui pusde cobrar dicha irsuficiencia. Agqul, el propio articulo 419.1 1| LEC abandora las
TErTEnGs imperatives para acoger [ae farmas werbeles candiconales, irdicande que o tnbunal: )...)
podnd seroler tamibién o prusha o peushon ooy proctios considers conveniente”. En mi oginidn, en aras
3 ofreser |2 nussla judicial mas ot posible) e [uez deberia procurar sempee actuar esta Taculted, oon
los Frrines ndicados antRriorments, ¥ quUE S previn o0 oStz misma nerme, ¥ muy especiakiments en
mquielas jucios on o8 quo re ineniene un sbagade debido o su flta de preceprividad.

La mayoria de los auteres y ladoctrinajudiclal de fas Audisncias Provirciales sostieren que el
articulo 4291 11 LEC no recoge una iniciacia probatoria del juee. sino tan solo la posibilidad de gue
#spe, ante i svermaal insuficlencia probataeia, indique, coreeje-o adviama o la partes bos hechos
afectados por dicha insuliclonciz y la prusba gus resuim canvenlents para screditar mles hechos, 50
que esta advertencia suponga una irciativa probatoria®’ Ds esta manera, sin atentar formakments
al prindpio de aportacidn de parte, ya que son smmpre los litgantes quienzs en dltima imtanda

FILTIEN O N0 2 sugerencis probatoria, permite ol juee canalizar sy iniclathva en orden o lograr gue
=y resaluciGn pusda war bo mis jusm posible.

En rri opinian, Ia Rorsidad del articudo 41911 LEC permite o0 lectura de b norm, an furcicn
e b cual s aribuya cierts inicistha probeori 3 juez. Come i seasicn da snalizar én otros estudiost?,
en =l actual Estade Social y de Derecho, en el gue la st s configurs como un walor superior del
ordenamiento juridico, # jues debe estar compromesido en la fista composician de los Bigios, esto o5, o
ikl CorTbguranse come wn SUes ee, paik, S0 ningln tipo de nchtha probatora. Por elis, s & &0
dé todo proceso es que oy e y rghitracdes apliquen b ey 2 unos coreretos hechos, 68 tuya cerera
dlaben astar comwencicor, coartarlet & redtringitke. de un modo absoluta, Iy inicata probatoria supane una
imiczcido o b efecthicad de b cunels judical yala postre 3 s bisgueds de s petica. B definna, aendisnda
a ks orades prevmones constitusionales, @ poslble efectuar una lecurs de B nesa LEC e cbergue 2
k5 jumces mecanismos adecuados pars poder impartir unz mas ket ol da los darechas & intereses, o
conficio: desda esTas premesas, emienco que | anicala 429 18 LEC no se imia sole 1 parmitr o piaz
manifestar a b partes uni el insufcioncts probator, gno que esabloce mmBin peesililidad de
“weimbar” q.umadherlruh#ﬂﬂ—hpﬂdﬂﬂmpﬁcﬁ:icwﬂemmtﬁﬂa tarma - adforencia
dixlo guesurede oonds s refeea H‘ﬁh'q“m'“mwhmmm
dond @ SR METR 00 58 RrTRR | (RS RRCTIEF 13 fera “mandestackin” de tales hoe hos— en mzteria
probatoris s b peire “setalart, #sio o, deerhinar o designar, la prosba cuyn pricticn considers
CoOrveriErts:, RO S G S S50 G B NeCRErs e bogioo pansar gue deba practicaria

Corme es obio, 7wl 10 he indicade con anteriordad, Iz micitva probatonia ex afficrs iudicis
nci puesde sar fmicada, y por ello son del todo corrects los tres mites que al respectn essablocs
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el artiedls 429,10l LEC: en prirmer lugar (8 imgesibidad de introduck hechos no alegades por ks
partes*: en segundo hgen la imposibilidad de wilizar fiemes probaterias distntas de las exdstentes
en & proceso™; v finalmente, en tercer lugar, 2 necesidad de gamntizar el derecho de defenza de 2

partes, por lo que s& les permitzn completar o medillcar sus propasiciones probatorias.

Reconooo que se tratade wnpinterprecacion iteral de laneoma, fundzds an ura argurnen tacidn
constraicional, qua bmims la efcacia del principes de apariacidn de perve mAs allh de o gue quisa
el legislador, Pero on tado caso, esta interpraracion, que tiends a ga=nnbzar Is plars afizaca de b
tunpla judicial, evita las diversas eriticas qua pueden formularss a ainiciativa probatoria cel juez: no
ripone vna quiebes del principio dispositve, alma mater del proceso cidl, enfamedics &0 qus las
partes conservan la exelisividad an |3 determinacion dol objeto Bigiosa, saaliya la evertual pérdida
the I mparciabdad dei juez. pues mste ol |levar 3 cabo su iniiaciva probatoria no et efectuando una
actividad inquisiiva, de Investigacion o avarguecaen de beches ne alegadeos por los lidgantes, gue
podria pones en duda su debida imparcialidad, sino una actividad da verificacidn de los mismes; y
garantiza plenaments | derecho de defarsa de ks partes. Adernds, permite que lu prusba cumpla su
funcidr, pues 5i 8sta tene par Fnalidad lograr ol convencimicnto del juer acerca de ks existencia de
les heches discutidos en o process, resulta contradictonis sestener que @ prueba es una actvidad
que excusiva y excluystemente interesa a bis partes, y prohibir en consecuencia al [uez practicar por
prpia iniciativa ol medio probutosds que considers nacesario pars scanzar s debida cormvicaidn™,
¥ o este Sentids &5 como ontiendo puede interpretarsd e articule 429,111 LEC.

En cualquier cass, desde un punto de vsts pracico, probablemente resultard sscen| discunir
s 9l articulo 429,11l LEC recoge uns mera sugerancia o ung verdadera iniciativa judicial, pues de
producirss la manifestacion del tribunal lo logice os que s pertes ka2 aswman coma propia,

Finnbmerte, para concur, deba admitir que en l prictica judidal se asta hacande u escaso
ke e [ Tacuload ded articile 429111 LEC, o al menas na se utiliza coms serfa deseabie, Elio se debe,
bisicamerte, a dos motives de muy diferente naturaleza: por un [3d0, 3 habitual desconocimianto qua,
an &l propic ace de la asdiencia pravia, sucle terar el s sobre kg cusstiones debatidas, lo que la
coloca en una posicidn de lafnia respecto da los hechos discimies y fa prueha proplesta al respecto.
A dicho acto deberia asistic con un conocimients axhaustive del cxo -al NG, Con una lectues de la
derranda y contastacidn y un eshidio prévio di las excescicnes formuladas— pues ello perminaala
audiencia previa akanzar los resutados dessados por 6 legisiader.™ Sin embargo, el excesva trabajo
an ruestros juzgades de primer irstancia o la “nsing funcicnarisd” prosecaen ocasiones dicha desidia
judicial an la audiencia previn. Y, por otre lade, el escas emplen da la ixuhad def arteulo 439,101
LEC se debe @ cierics projuicios de que s uso posds suponer |2 perdida de la debida imparcialdad
judical que, coma he analizado, es del rodo inadmishle sf dicha fucukad sa utliza dontro da los limites

legalrmante astabdecidos.

¥ L it probancin del jece oe reatrige ol “hacho o hedhas que, LU jacio, o Tam vrse Welnidos por b mukcooria
prsharbori” i Kabes Anchns menme delmilados ermu:nmhiﬂ-lhlhlﬂﬂrr-dl'n pirte
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