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I, ELMODELD DEL PROCESO JUSTO

En afos recientes. so ha acentuads en mudhes arderamientos procesakes una terdencia que
paede ser recondacida a dos aspectos fundamentalas.

E| primers de estos pspectos conclerns a b concepeiin del process como procedimsanto
dirigida a ka verificadén de b werdad da los heches relevantes para e decigién determinada
Histérlcarmena, a6 una afirmasksa muy comein gue B justion depende de b verificiion de la verdad
i I hoelsse an log eusdos 1 Turedn | conorowersia. Elle no amerita porerse &n discusicn. Sin
BMBAren, 85 NECHRET TENOT BN CUBNTE qua esta corcepoin de [ firalded dal proceso es refuada
por muchos; como dice Avin Goldman sabre of plans spissemakigics geoeral, les verphobics’ son
numerasismas y podemos decir gue == les encuenta {recusntemaents antre has procasalaas, Mo
obstants, suceds que entre sus fnskdsdes osti comprendids tamibién b verificacion da |a weedad
da Ina hachas de b causa. Considerando el plans Rasdlico y epitemedigicn goneral & donda sava
recuperanda el valor ético-politico ¥ clentilics de b verdad, sdsen razones vilidas para sestener
gue la verdad o5 tarmbién un wokor procesol, an of sentide que el proceso debe essar dingide a b
comecucion de decisiones pustas y Correcas.

Seria muy dificl, de heche, sceprar un process que esté Sisterniticamente drintado a
producis decisiones fundadas sabra reconstrueciones falss de led hechos. o incluso un precis
en el cual s comsiders Fraleane la eventualidad gue kos hechos sean reconstruidos de maners
mquivocada, Por asl decirlo, ningura decisidn es correcti 5 se funda salre hechos confuses & por
ARG, AR pro<eso B corracta 51 mo incuys emrne ss propies fres [ verficacion de ia verdad
da los memes. 3o pusde discutic —pere no e posible hacerks enesta sede- sobre aquedo que se
entiende por “verdad” en el contesto del process, pens —ina vez recanocids que se trata de ura
verdad relatha fundada sobes lae prucbas producidsd en juicke- parecs olidn gie e cantlaa que
el procass poede ¥, por [anto, debe, sstar orentado a ls bisueda de i verdad, En tl sentide, s
pasiclones contraris o de indiferencia rspaca del valor de la verdad de oy bechos como puate
e refarenciz para la decsian del jez ra puedon ser compartdas: [ orensacsn rradicional segin
b euil no s pueds ablar de justicis sl s gue los hechos o son verficadas de mode rea smeria
war comparida. debibndoss reformular, enirmineg #pistemicos. cormectos, &l conoeato do verdad
que se corsidera villdo en ef contexio dal process.

Bl soguncle aspecto gui aqui interess recalcar es que. firalments, s= reconoee e oo bes
ardenamiarmas procesales b garanta fundamontad de defensa {provises on 1odas las constitucions
micdernas), y se considera qui Tl EErERa ANCUSntr actuaoian aspecilica an reglas que preven el
contradicroris antra fas partes como furdamrminte d= la dindmica pfm:aﬁl. ey podas sus fases y en
toschid 518 ARG TOE,
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El contradictario tiene e realidad unanansakeza debile; e un Bdo constituye una precissn
oparaziva de la garantia furdamenial de debenga, porgue e a trave: del conradicrorio que kas
parTes pueden desarrollar sus argumentaciones y su actieidad de defenss dijranies todo ol curss
del procese. De stre lado, y por cuanm conclerrs 5 o varificacibn de los hechos sobre ia base
de s prusbas, efio constiuye ambién una pecesaria reglo de método: @ 3 trives de o dialéctien
continum @ntra [as partes [que se actua con deducciones y refuracsnes instruceiess, ¥ eon la
participackin activa para la asuncitn de las pruehas) qua s& desarmolla un procedimiento do trigd
ond error iddnen para asagurar un graco elevado de racionsfidad ¥ de comral intersubjetive en

la formecién y en ba adquisicidn de los elemantes que servirn al juez pars sustentar su decisian
saben bos hechos.

A través de una largs y camplaja avalucin nacmatha, jurlsprudenclal y doctrina! qua
ha tomadeo lugar en la mayor parte de et arderamisntos proceiales, ha ko emergiendo un
madels de “process juste” (coma se le conoce an Ik, proaes mode haciends referencia a las
nociones de due process of lew y de debido procesa legel, que se van imponiends como esquema
referencial cuande se trata da identificar las modalidades v las caracersticas lundamantales de
Ta putela jurisdiccional de las derechas, La nocidn de justo proceso, asi como otras naciones
wquivadentes, vienen sienda frecusntemente entendidas come farmulas sucintas en las cisles
28 raswmen las garantas fundamantales dol process, webre wda aguelias que so refieron o
dereches do delensa gue corresponden a bas partes. Sin embargo, ha ido emergianda una
concepcion posterior del proceso justo, quo naturalmente incluye no sole la referencia a las
garantias procesalas de las partes, sine gue s& centra en la conexidn funcionsd entre frocesa
y decisidn: sagin 53 concepcidn ~que perionalments COMparts— ¢& tone un proceso justo
cuande el precadimients estd estucturado de modo guee e orents 5 o consecucidn de
decistamas justas,

Er obros términes, Fﬂﬁw“ihﬂtqﬂﬁﬁﬂjmﬂummmmmﬁ*hﬂ“h
p:rm:,:l'rnql.l:.ml:tﬁulmnuqﬂhd&thi&nﬁrﬂqwmhwiwmpmwimm
EmnﬂmmﬁnHﬂhuuwnmmmmapmmmﬁm.minmmmdm“I y
del proceso m-ﬂema:hdﬂﬂ&hmqmmmimmmmtmmw
hmdlhmmrufjmhnnﬂhp.uﬂchprmlm:jmplgﬁpmumnd.hm i
de las partes, ¥ que Consderan que pEra TENer W process [for "m-ﬂwﬂiﬂkmmﬂ-que

hpm‘hﬂhﬂnpﬂdldﬂd:muhmzﬂﬂdﬂldﬂdﬁmlmudgmhdm
la cabid
e |a. decision gue deriva de aguella. il

En ka defiiciin de proceso [usto qua agul se acoge, por e contrario, b or e el
I Feermnulacidn da ura dacislén usts constiuye i Gracterisies esenal y i FW'-':
pueda hablar de process jus. En tanto que para que una decizidn = comiders “m:luzm
{aungue, cbvamente, no suficientes) que sa lundameres sobre L verilicacidn F'Il-ilthhhn “a‘d"':

lacausa, el proceso pusde considerarse petosolamenta cuando esed dirigido ; ,
¥ i reconstruccidn de la verdad de ok hechas aeonzentic i busg seda

La candencia ql..rl-'ﬁl.ﬂ.il Ty m:rﬂ: Iﬁl‘aﬂlhrllﬂﬂi d-hﬂ-ihﬂm.ag al
desde =l purto de vista evolutvo, pargcan entonces corvgeger hacia un mﬂup'ﬂ'iﬂ‘: B,
proceso que gs jgsee, debldo o due, =n cuanto presenta dos AAPRCIDE esTrUCtuFles :::: d&
realizacion plens ¥ ain limites de los derechos procesabes de fas pastes, “‘E“fan;’l“i
contradictons en cada faie dal procedimiants, y destinade & sbeangar dncivioms i F"d:ih:
CONEITErare justas Bn cuants lundadas sobre la varificacian de |a verdad da jox i3
causa, En reshidad. 5 af verificarse estas condiciones que 38 encs
Tilels jursdicoonal da kos darechos

hechos dg 1z
rtra o fundaments o i
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[l. TUTELA SUMARIA Y TUTELA DIFEREMCIADA

Misntras surge ¥ 5 afirma ol modelo ideal del procese (usto en los tBrmings gue sucintamente
hap sido mencionsdos, en woss 108 ordenamiertos prooessles wama cuerpo y se difunde @mibien
5 terdancia que consste en relacionar @ bz formas procesakes Upices de suiela ordinana con ooros
tipas de procedimienos, que en diviersod (AS0S Presentan coracterstic muy vartadas, pero que
pueden ser reconducidas a la caregoria general de tuceld sumoria.

Enrealdsd, [ rugeln sumania teng una Historia muy largs, que comiensa sl menss con la Ephrol
Pagal Seeps Continpit de | 308; en adicidn, las farmas de tutel surara estan previstas de dstinees
modos en todm | cadilieaciones procesales del sigls XX Mo s un buen sjample of codigo ialiano
da 1865, que regula un procodimiante ordinaria, llamade “lormal”, que es muy largo, complejo y
farmalists, sin embarge, conote mmbien w0 procedimiente “suTanks . Este procedimiemo & muy
grrmle v mancs Tarmalistz, y su aplicackn es Bmaada a Aguras materins consideradas de menor
importancia. También los cddigos processms pctuales nclupen frecuentzments la ragliacion deuno
o mis procadimientos sumarios, gue st aplican & matenas pariculares ¥ 2 conroversas de valor
o de impartancia limitada, Entences, e recurso a rumerosas fermas de nurela surmaria. constituye
una especie de consmante n la historia de todos los arderamientos procesalés, an base o citerio
par al cus el procedimiznte ardinarie, mis lente y complicada, corresponde a las controversias
caracesrisicas de L mayor imperands y del bacho de no comprendar matarias "especishes”,
rientras ol ribe sursario estaria dossireda a ser aplicado, de maner excepdonal, 3 controversias
qué no requiersh o fe “ameriten” al desplisgue de MecanEMas procesales particularmentes
camplejos

En esta perspectiva histaricamente destecads piro confusa en todos los sistermas pracesales,
I tutala sumaria parece destingda @ desarrollar un rod de relévanca secundaria misntras el
procedimiente ordinario aparsce come o siwema procesal propense a aplicarse a cuslguien
corrovarsi Aquells que ain constituye una novedad, y #e acent’n de moda particular en los altmos
afrrs, 5 gue & tutela sumaria ha dejado de servista come un fendmens secpndaria o marginal anal
sisterra de In tutela jarisdiccianal, y terde a sar considerada coma una verdadera y propla altemeti
al procedimianga sedinario,

La Fapda fundarenml de asta snbic es avidente, ¥ corsiste e la difuncedn que -en muchos
crdenasmmanins processss- GEWR sempre profundaments & undonsmiemo de procudimiento
ordinario. Mo chstarce este 1o 85 un fendmeno partcubarmante reciente; an ltalia hay una by de
|90 que generalize la aplicacan del rito sumano prevista en &Cﬁﬂgﬂ- de 1BSS, con b intenddan
di rermadiar los defectos, en términos de tardanga, cémalicacienes y o5tos, que cracterizan el
Fito formal, ﬂ|r|!‘|dn;;q|=l mernento considerads come ordinaria. Bl remedio fracmd ¥ la.;m:l-:la
el contimia siends gacesivamente lenta ¥ comgplicnls; sin embarga, 1 ley da |90 corstituye w
aro ejermglo de corma la rutala sumaria comierza o ser pensada como una ahbernativa 2 la ueela
ordinaria ¥ ya ro como un ramsdio woundario para contrendrsias miy partculares,

Esta pendonci sncuentra ullericres ranifeseaciones en los afos sceshvas del siglo X%
s clare ejermpla de olio Iy introduccsn de procedimentos de myuncitn? @ maoninorie. Estos son
cenfigurados de distimos modes fen = sertida, se distingue, por ejemplo, entre procedinien
motitorio deoumental y no documental segdn sea requerida o no una prueba escrits del cridito
que 58 busca neslar con este], parc ef slemento constante en los divarsos procedimientes e
tipo imyuntive consista, de un ldo, #0 S GanicEr SumErie ¥, e oro lado, en fa cireunsanci que
san pravistos parz la tutela de partcularss siwuacones juridicas, come pquallas que conssten an

' [P def Trae] Eipracemn dha rgrnetn o e 00 s @ 0 froneos summ i T E RaOEED oo g
y ol procees G BB

ADVOCATUS 18

41



42

Michele Taruffo

eradites iy satsfaccidn —se dee requesre resaluciones que debion ser pronunciadas con fermias
prodedirmentales uertemente smphificads v &0 plazos breves.

A partir de Ins afos posteriores a & Segunda Guerra, an muches. ordenarmisntes,. b crisis dal
procedimierio ordinerio, ¥ I incapackdad ded bsgilador de arecwrar una tutela rapide y eficaz 2 los
derechas de bos cudadunos, s= vuelbve cada vez mds evidente. La arish s, entonces, Iy BTV 8|
cuantn ks Canstiicones posceriores a b guerra (por ejerple, ol srticuls 34 de ja Constmuciin
italiarn de |96} prevén la garmantia de uaa urela funsdioconal electiva de fos durachas, & imnpanen
In sdapcitn de irstrumentos procesyies que esten &0 capacidad da caneretiear s garantln,

La crisiy de |2 justicls civil ordinaria progduce respussias diversas, en dpocas distirtes. En
:ualquieram,mlm: ances M0, se dcanzan reformas prﬂurduﬁlpmdmh ardingrio dirigldas
a mejorar b efidench y la fundoralidad, De elle son ajemple o Code de Brocsdure Crale frances
de 1977 y la Besehieumgungmovete alemana del misrno afie. B otros ceses se alcpazan reaforiis
profundas ded proosso civil, pero mucho mas arde, coms on el camo de s Loy da enjuicarriento
esaanob cel ] Por su parte, en Il wamas tentachas de mefor mzs ganeralos gal process civil

fracasaran, o incluse algunis reloe e parcistes del procedimiens ordinasio [pare ya e log shos
80 no legaron a mejerar b situacsdn di imedo significacivo:

Hay modada <3506 on los cuslts 4 necasidad social de brindar una tutels procosal rapida y
efficierte para particulares sfusciones sussancialas |lova 2 introducir I'H‘tn"l'l'lll-quu- s, - ury b,
o tocan al procedimiento ordimario, por oo |ada, Introducan procedimiento fales"
esmucturades de un moda muy simple y cpag de akaresr uns decision de fande en " my
ripides. En algunos casos, s tatz do procedimiantos especals —en Tk saR Sustncinimane
diztintos del procecimients ordinari o- paro que Ao SO Surmarog, EIE]"""'IFh-FI'Irq:'p:J at ol it 5e
presmata sn el process sohre ez labaml, que en lmbis ba zida intraducids con una Lﬂ':.'-l:h 1973
(pere ques i afas posteriones ha sde exterdido a otres importannes materias, cermo s refaciones
e lesaciany, y &n Esparia con una Ley de 1989, Estos procedimionto: son “especiales’ porgue se
m|iﬂ1amuﬂnumrﬁ:dzrﬂrmutm:ru1]m=rudl-::ln,l,.:u-ddrﬂumm{hd“tﬁmlmhu
habla rEspeao de "muteh diferencada”, pero nesai sumanios Pporque, da un lido, an sstos a
prevé kb complema sondacidn el princplo del contradicterio p del o, sg PrEvd quo [ decisidn
final esee fundada sebre la adguisicion y valoraeian de tadas ks proebas relevartes pary ks
vnn:l.:::ll:l-uﬁu-l.I'-chns.ﬁmmmhunﬁlﬁrnmulpmdimm_umﬂmm*
de cngmicidn plenn, an fos cuales 1 conrovarsin es decidida schre presupussses st H’mp tm"mml
discincos de aguielles qua sirvan an I.i-mgﬁk:ldm ordifara. S pLikda mmumrqm nr';m“
estos tipos de procedemsento CﬂmMﬂﬁﬂHﬂHmdﬂpmm|mh dﬂlq:m“ P
al inicio. Enadiddan, se puade decir qunma:nrrﬂpmﬂ.dga_lnq“ dirsctamenta il
parte da los. precedimiantos crdinarics, @n tiate que b actuacion de la paransfas ch .:hrmTﬁ;
werificaciin de lo heches or base o s prualis implican ambsn a impartate VEMTAE dis |2 !
funclonalidad y rapeder del procesa, T

l.  Latutela cautelar

Otra cansacusncin muy rolewaros de la crsis del process ordinado de
poi fuormes axganclis pracicas, conssns en el recurso semprs fracuente ¢
cautelarsy, §i Ben s tratan picerrante de resohicionss undedas sobee ung

SEgnCEn, Motivide
intersa g |an M idas
cognicidy sk dig

[P bl Traeel ] Comwytcrio e . Rapisdcn o ane Amiogio 34 - Todas prdsis sl o ks hik, _
derchiary de nr neasmees Jprinay PRI P e e aig
Lo deffumsg il ape u derisiled siminksh e g (inki i eimdo wmioyns el piaikm ey
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los presupuestss 48 hecho y de dereche guela ley requizre parn su expedicion, de ks ousles no o5
pogible couparse agul en profundiced, tratindose de un sector extremadamenta complicado on el
cul 58 mezelan numeresos mnstrumerios di redda Sin embargo, vale |2 pana ssfislare sudintamante
uit fardmeno muy relévinca

En clero s=ntida, ki sumarizacisn de o cognicisn coubelar b side sempre pestiiiceda poe el
hechao de que ks resolucionas sobee o particular no eran iddomas para producir efectos definithos
[especilicamente, ks edactas do lacosa juEgada), yous = pupanlyque, en rodos los casca, intervandris
una Fase de cognickin glena en el curso del pastarior process principal. En base a b clasica dafirizidn
de tumls cautslr come medic de fucha contra al dempe de |3 ley procesal, se sostenla que esta
s istrumental respecta do 2 Tatela de cogrisidn ¥ que, por ranen, ara concebda como und fase
necasaria del procedimients. En conssousnca. Iy insauracion del pracese principsl costitula una
condicitin pars i fio Casen los efectos de la resciucidn cautetar, Incluss 56 fnllegade a pensar que
las comas fusron sampee ox ¥ que, por tanto, a fuoel caumslar es intrinsecamente provisienad, cen
efimctos linitades y destinadasa tener urs durmeién temporal y sussanciakrante breve, semenidndace
tamibién que era telershle b sumarzocitn, ¥ B frocuerne superficialidad, de cogricién que daba
fugar al prenundamieate de les resolucionss, En charto sentido, ge sastenin gue tal sumarizciin
estaba campansada por |3 provisienalidad de los efectos de b medida cautear, da la improsillidad
rque sabirg ela se fonmase b cosa juzgada, ydela necetidad quee 2 olla = suceda la turata de cognicn
plena

En roalidad, en muchas ardonamientos, lo esperancia muestra que ko coses no ban silo
propamence asi, y e muchos cusos refewardsd In sicuncidn s de becho distingan. Da un lade; inchi
afd darde ks inszrumenmalidad de |a rsts catelsr no ha versda @ Aeno, low e phieos di la
cagnicién sedinaria hacen que ks afectos do las medidas cautelares, slando en principia prasdsionabes
y temporales, seaban, en resfidsd, subsstienda pormucho STy, & Yeces durare aias, i, par @,
earmtiuypen de JAcio. © no e e, Ua sSRUCn bastanoe estable de I controversia. Esto ha hecha
gt |3 cognicicn cautilar 5 vuahia, an I prictics, SBMEre MEnDs SUTard y, per @, Sempre s
compleja. §i b5 parces y &l jusz saban que la resohaion cautchr rerminard reallzanda una arden
pricticamerte casidofinitiva de o ntereses en juego, buseardn alcanzar ur dierizdin que s Menss
surmaris ¥ lo menes superficial pesible: o cartradictaris y la instruccién prebatgna dal nto e lar
acaharian shendo sustanciabmaents squivalenses a e del process de cognibion, b resplucion cautalar
acakinr siendo onticipatona respacto dm b fitura sentencia, realizanda sus efectos, Emonces,
procesa do cognician qua tendr lugar posteariormente, sird an bos hechas une sspecie e rapencion,
baxtarta formal y corrplicada, de aquelic que ya ha acoecids & ol procedimizngo caugeiar,

De otro lade, reformas reclentes de les medidas caitelares han aliminado en algin caso 2
instrummerEabdad, volibrdoks stdnomas o inds pendiences respecto ded procedimianto de cogniciin
El ejernplo mis evidents ex ol dal réfén francés y reciantamaente, como carsecuencia de b relormia
del 2005, de ba rescluciones de waenca provistas sn el articulo 700 cel Codige de Procodinientcs
Clviles italane y da stras reschuciones anticipatorias. Carma ha masrada en particutar laexperisria
francesa, 4 18 concasin de ke medida cawtetar no implica necesaramente |a instearaciin de un
procedinmnta e cognicisn, b rasolocidn cautetsT coratiuye uma askickn practicamenie definitva
{de focte, 5l s gue no de e, porque |2 parses padrian sempr iniciar un prooa sy @l fondo)
dir la congrovensia El caso mas interesanta de ssta experienc i asti constitulde par el riféd pravsion,
que 5& datingue de la santenca soks parque ro &5 idénen para producir efectos de coss uzgada.

1. Laturela symaria altermasiva

La tutsk caitalar viens por s a conligersss, de mods mis o mimes awpicitn, oo
ura suerts de alermative practica » be wiela ordinarta da cogricion. Mo abstante. el casg de la
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trastermscdn de lafunoion de B oesela cauelar no es e Gnico fenomens de este género: de heche,
faita pormar an cansideracian la rruliglickdad de s shuaciones en gue el mismo legisador es Barraslo
2 prever gue |5 tutela ordinaria puedn o debe sar susticsda por squallss formas de tutels sumaria, [2
cual por tanto sa bl una vardadera y proja altarrating do jurs 8 b jistica crdinaria.

La primera hipdbetiz se veriiic cuands ks formas de el simaria concurran con b tutels
eediparia, en ol sermdo que [ ey consiente 2 las partes escages B viade la tuteda sumaria en lugar de
mjulia dal proceso ordiranio: es, por ejemphe. el cass del procedimiento do myuncidn, dado que el
perapdor que estaria legitFmado para su uso podria, en cualquier caso, optar por un procedimiento
ardinario. 5e trata, en realidad, de una hip&tesis poca menos que tedrica, dedo que los plagos de o
justicia ardinariz son incomparablemente mis larges que squellos da ls sutels sumaria, por tanto, es
rmuy improbable que el acreeder decida ro servirse ded Bnptruments ms rplde y eficente.

La smpurda hipdtesis s verilica cusnde al egsledon, para determinedas. materias, pravi
solamente formas da uoeta sumaria, previendo que ella sea ef dnico insurmento dispanible sara
hacer valer un darecho en juick. El elence de lm situnciones en las cuales se verllice ssts hecha
e largo ¥ variada en todos los erdenamiemos, ¥ 2 vale & pana enorar on detalles, Basts pensar
eni ln misma citagoria de los procedirmisntes denaminades de jurisdicokin veluntaris, o bien en s
procedimisatos i camerg di m,'wlr'a."" del arderarnisnto im@liang, [rira tencr oo EFmPhﬂ e
precedimisntos sumsrics guo vienan siendo wsados para outelr Stuscionss g implicen derechas
subjstreas de ura o mes partes.

Dz sate misle, se jorma un problema gue requiere algunas considemciones, ¥ que pusdan
sor formidadss en wstos weminos: sl oes verdad que existe un fuerts estimulo, determinado por
ka ineficiencia do la utels sediraria, ol recarre a formas de utals sumaria, hasta, qué pUMto wste
fendmmena e balaralila? Es decir ante qué conditiones se pusds sostenor Fjlie elic u ikta
eom loa prineipies gua dofinen o modelo ideal de proceso justo que ss ha dalineads arteriormesnte?
Es eviclent= que & probkema as razonable en cuanto 2008 se esth hablands de th-ll'E|E.|'I-I-I'|"-!ﬂ'|nn~unu:||
e fos derechios, que o4 proplamants |2 garanta en funddn de a cual este modelo viene signde
delineado, incluso rarmbién sobre la bese de las garerglss lundamencales dal [rocess

ill., CARACTERISTICAS DE LA SUMARIZACIGN

El problerna gus s ha farmuledo surge tanto 2 propésive de las hmﬁ&w LA
de fordo, corma = prapdsito de la cogrididn sumarta que demm luprm;lw[ﬂdﬂ|lmr_ﬁm|'
diado quee tambign e edtod caiel oo se ha visto- oo aleues frecusremente una selucidn El]ﬂEI'Eh:
w di bacha definitiva, d& k controversia, Mo ohitane, 5| 58 piersa en Bs medidss causiares 5
pudh hacer hipdtesss que i tusia jurisdiccional tenga higar en su foema mis plera on el evermual
procasa principal que pueds seguir a la expedickn de la medida m;t:lrl:cnnbg,mn:mqm
en exte caso, &l problema de la adecuacidn de ka wicia pusde aparcoer en alguna medida mengs
rakrvanta),

Par ol contrario, olke se pone en evidencia ciands se plonsn e los formas de tasls FUmari N
cautelar, es dacr, acuellos procedimigNios SLTANoe que l.'.-tlf'-ﬂn.l}!cn:mgl Promuncmients de ng
resolucion sobre o londo, Envestos cases, e realldad, b tubela sumeets no o predrrinar respecto

[P bl Trmad] L arsckor procmsiemrio o Dbl & Consqhe” (Tarbeon Rerrmdon. nitela 0 Wil g, [
" Dl o Conesia * s o erdenariseie delans sen sguelis qoi reeadee of oo ded SNjicn | rRdvsiorg | E\:‘-h',];
EoTEEEAGS Y PR o Gtk TSIA08 U1 BroceCITanT] woTmTRETNte Sy B o v 0 iy MgEr 2 s hintm.
flﬂtl'l'. e et gl ermne “ariiie de b pereces del Enﬂ.—hu usficial™ [parm mar e mnpiEn e =
EmTe b irmasin won simitbien 2 16 g e edge Proceal Dl deramivg ™ oo ecs po e ntkes . T o

Eatatioy b QiR [0 LU v due s sl " i e Corssio” . de gl B8 1o el
una praghsod e waial dal sdrmons
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de la nmsta de cognician, sno que constisuye slla misma e teck do cognicicn, SUHILRSACACSE 60
aquallo gua podria ser un procedirnisnta ardinaria.

Ceon particular referercia 4 estas hipStesis, se debe aclarar bobre tado cudes pueden ser
las caractesiaricas Go |3 retefa sumaria que o difersacian de la s ordingria. En sste contexio,
existe wnd wAsTSETE Feratura que aqui no puetde ser tomada en cormideracids adecuadamence. Sin
embargs, con u esfuerze de peneralizackin y de simpificacién se puede identificar tres aspectos
prirscpakes an funcidn de los cuales se define un procedirmients Suranie

= I procedimients a8 sumerio s 5o provi: quo b resslcian sarborin ol b soa axpadida gin
qua seactie ol cortradictorio preventive entre las partes. Existen varics ejamplos en distintos
ardenamiantas, pera ol caso mas natorio e el del procodimiente de inpuncion, en que una
resalueian da cendena a fuvor del acresdor ba skl expedida sin la presencia dal deoder
derrandade, En tal case s reguiere, sin embargs, sus el #ior esné dotado de ura prusba
(hebitualmente wna prusbs escrira) ded hecha que expone come furdamente de su demanda,
= decir, del eridite cuye cumplmeento se salicit

- Un procedimients pusde desarrollarse an contradictorio entrs lid partas, pera sin que ke
una vordadera y propiz fase iMEnsctve, i, por tanto, sin qua haya uos verificacian efectra de
la wardad de bas baches dela caira. Da este tipa de procedirmssnto exisoen wanos ejamplos: 35l
—ooemie [parece gue suceds an ol procedimiemo suman inreducide reciomements en |tk
& rrateria socetar - tier e Gn ool la circunstancia que by deciidn del juaz se fundamenta
& la “yerosimilttud™ de kos hechos alegageos, pero no sobre b prusba de la efectia axistends
de @les hechos

. Finalrents, un precadimiento pueds ser simanio si &5t ausents mre al comtradictorio sntre
las partes, come uid ofertiva varificacién probetaria de los haches an qua se furdamentz k2
commoversa Tambits fe eite Tipo de procodimiento exEben mumerssis damplos, paro el
it et 65wl veg of Mahnrerfidinen alamin, an guela resclucién de condena s expadida
pin contradictoin angre lis partes y sofive by paln base de | marracidn de bos hechos hechs =
&l actor, Partiando de esta caregoria ramiién « judgment by request inghis, cuya resclucdn
es dictadn nuomiticaments, dn contradictenie y sinexamen relatve al toma de fondo dela
carmarda y, pos tanto, sin ningun juicis aakoe los hechos.

Lat razores por b cuales los logishadores procesales intradiscan wna u otra foerma de
procedimients summria son varas, pero sobresalen sustancialmente la exigencia de ewitar las
complicacionas ¥ los cosios dol procedimesnto ordingrio, en partdcular cuando se sastiens
proeminentemanta sobre cunljuier ot comiderscidn Iz mecesidad de conssneir gue quien s
alfitrea titular de un dereche (especlmente 5i 5o ramm del dereche o page do una suma da dinera o
de la entrega de coss determinmdas) pueda procurare rapédaments wan recbacin, pedilbam e
ejecutiva, gue e consensa chitener sin damora wilisfaccidn de mal derecha. En muches casos, la
intervencin del jues acaba siando limitads & poca mds que a i varificacdn farmal de la regularicad
dul reguerimisnte formidade por ol pretendide acreedor; aimism, enmuchos cases, [ valaracion
qui gl juez debe cumple &5 suparfical y conciefne na mas e & |5 Apareencls e 12 eredibilidad de
aqualie que las partes afirmian, Heaqul, por tnte, qus & finelided consipmants an concsdar ure furela
ripicla @ informal a certes tipos di acreedores o a ciirtos tpos de situadiones juridicas viers senda
coamiderads una razdn suficients para sacriicas, de vez an ciando, el contradictorie. b vereasian

roal die los bechos, 0 ambas coss,

Estm BRIEATC AS yoesa finalidad pusdan ser; an miches casas. aprﬂ:l:d:u b D LIRS puade
decise, en realided, que alpuncs sujetos o situaciones juridicas partculares tsnen afactvarments
nrcmidsd do uns turela especialmenta ripida que ol procadimianio ordinarie de CogMadn no estd
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en capacidad de alcanzan Al respecto, se pediip disouny B2 alecclonas 9@ lap leygisladores an cuanto
a & dencficacion de los sujetes o de s sacinnes [uridicas que —por w5l desivlo— ameritan ose
tratamiento de privilegic, mientras otres SEISS ¥ OTMRS SMUACKDNEE pérmiknecen abandonadas a la
infelz sumre dol roo ordinario. Este, sin smibarges, @6 uh [rma qus ns puede ser profuncizads on g
sede, ¥ gue concieme 2 decisicnes de politica I:I_I=|l-|'|l|l"lr':|'|tI gua vasnan cumpliendo diversos e adores
procesaies. Mo obsmnge, a5 adn licite preg.li‘l-l'-!lrn mi-ﬁe-:,'m fud medida estz dachicnes pueden
conciiarss con los princlphos de garaabs que 98 FeIOniCen —£0ma 88 b dicho pressdentemenic-
coma caracteristicas esenclales ¥ necednriss da fa tutela jurisdico lennl de los derechions,

Al respecto. se puede deanzar una parspectiva critica no privada de sgnificada 2 traves de
la confrartacién entre eatos principios ¥ las modadidades con que vienen sends reguladas diversas
formas de tusela sumartn. Die tal condrentieidn surgs, sobre todo, un punte fundamanal; |a fueets
sumaria regresenta siempre, ¥ —dink— por dafinickbn, un mingt respecto de f tubels ordinaris persads
s2gin o modelo ides del justo procesa, En thmie se trata de un minus, suargen algunes problemas
respectn de ko cualed vale la para decenarse, aundus s rapidsmente.

El primar problema es gue encre b ritefa ordinaria y la tueela sumaria no 58 puede corseri sna
hipdtesis por la cual ambas mantengan una relacién de equivalencia o de correspandencts fundionsl,
d pute que seu indiferente escoger ura u otra, o Sciuie la primera gan la segunda, Muchog
legisladares parecen pansar do este modo, panc 58 trata de un rzoramiento emade. $ise pane de
|2 premiza que #n un determinado ardenamiento o en todos los srdenamiontes] exisoe un modela
ideal de tuteh que se fundsmenta en & actiacion de las garantias Fundamiontales del proceso jusite,
ra o3 posible porer sshre el misme plano tipos de procedimiento que, par una rasss o par s,
ro presertan todm lns caracteristicas esenciles de este pracess, y que —en particular- Preseritan
wn akificit A & menos grave B onial de b sctuaciin de las gorontins fundsmenzales, Si ss piama
&N un tipa de tutela que O prosenta s caractaristicn fundamentdes del justo prevesa, 5 as
pensanda en cumlguler cosa gue est en onirmposicidn con el modeds del Rreceso justo, ¥ gue —ro
comespondendo aeste mode - deningin medo puede considerarse eomo un eouvilenta feneicmal
de este; no pusde sino traese de un vps de wiek distinn en cuante carecen de bt garantias que
s considaran asendales para que se pueda kablar de tutela jurisdiccional de bos derachos, Y. par
waneo, de un nvel netamente infedion 5 entonses, se trata de procedintientos gjiie Careeen :lq las
garariiay furdemantakes, surge B duda sobre si estos som 6 no acepeables &0 sictamas Gue, sabre g
pleno corstituciaral; reconooen estas garansdas.

i me Hevara este argamento & extremo, s2 debaria arebién coneur qua b forras de e
sumaria, precisamente porgus no estdn scordes o models comtaucions de la tugsd, jurisdicciens]
debarian ser alimimdas. A quisn obistass que de tal maneea que nosa tutslana de modo n{m“:;
determirizdos derachos, se podria rexponder qua un buen procese erdinaris puedg al R
wiela suficiememeants riplica, de medo qus no ses recesana el sumera, sipg sok0 Bn i
camelar. E| remedio, antomees, no estars an introducir o en maltiplicar formas de tumela simara,
NG &n voleer elicente al proceso ordinano.

51 o se acopn e poskidn a5l de axrreme serl eTeNCes Necesano reconacer quefa tumaly
sumaria implica deregacin y excepoion respecto del modelo canstiuciona del srocese [U5Ta, Por
anto: lis derogaciens y excepriones no pusden sar corsideradas come equivlentes FESpRCtn e
k I'ﬁﬂi I'-'||' Ia cual zo apartan. Elas doban sor consideradas COHTH Iﬂrq-a_a:mﬁ :F“Hptlnnu- B
I:ui|.I1IED takek detberian sar reducidas al mirde. dabarian ser cardiirala en thrmilns limitadas y
rESticRIvGS, y fu Introduccitn debaria estar lundada en razones partcularmants fusrtes. S trararia,
en realidad, de justificar |8 introducgidn de excepciones 2 un modeio constinciend de tutals, oz tec
da justilicar ol saoriflcis de Principaos qua, por el centrans, son conslderados fundamentaias Ex ":im"
duxiar gua ml ;l-.:lrllilrt:ilflﬂ “Fusrte” Pudda ser encomradaen la n-p-;rmrﬂdaj = ponEra dﬁ[!l'l'l‘d'mdu.;
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acresdares # posicitn do vantafa respecto de ptros ScraBcones, y sobre todo respecte de sus
dmydares. Fsta oporurdad carresponde a urm exigenci practca no privada de impartancia, perg
es licito preguntarsa cudrdo y donro de que imites asta exigencia pracica justifica la vielacion da
las garanting furdamanmlos dal proceso.

I.  Elcontradictorio poateryads

Una versian para certos sspectas “amenusda” de les garantias viene siendo imoceda
frocusntemants a fin de pustificar procedimisntes cuya sumarizacdn depends ssanciaimante de la
falta de eaneradicmario proventvg entrs [as partes, Habicualmente, en reafdad, sstes procedmientos
no excleren de mods absolus b poshilidad gue & demandade haga valer sus argumentos, perc
isbican meta posibdidad en un momento pastericr 3 i expedickin de la resolucisn, b hacan depender
e ln volintad del demendado. Se habla, entences, da contradictorio postergads cuanto se preve
aue o demandads puedn deferders sclamente después que hasids pronuncisda s condera en su
contrn, Sallega, por tants, » decir qua, de este medo, no se vick |l garantia comtitucional de dSefenm,
pargue &l demardado tene adn ln posibdidad de defenderse, si quisrs hacerio. En consecuenci,
los procedimicntos come i imuncion imliana (en los cualkes o deudar imyunsive pueds hacer valar
sus argumenios de defensa en un proceso de opssicion & decreta pronunciado en su contra) oo
@szarian an contraposicdn con las garantias fundamentales que se desarrolan segin bs reglas del

proceEsn oronario.

Al respecto se puede coneordar on ol hecha quss no hay ura vialssan abscluta de |2 garantia
do deforea, dado que st #d, o eunlquier modn, sempra pasible: e problama es establecer si
as tolerable ura “reduccién”™ de B achmcion de esta garanti que consiie an la exdusicn de s
aventualided gue 8l prosendida deudor proponga cusquler excepciin dirigida a parakzar lo salicitnde
par el supuesto acreedor, en vez de que la reschusiin sea pronunciada en confrantacién entre b
paries. 5 la garantia de defensz fuese dworkinionamsnte “temada on serio” s& peascdria furdadaments
dudar de fa acepeablidad de un procedmiento e que of deudsr ha side conderado aun antes de
saber qus se hainidado un procedimisnto contragl, Incluse no parece sar una sobucise o arpumenta
adicional qua clertas veces ha side wsads, segun &f cusl s actividades de defensa dependen de
ta dispanibibdad do las partes, sn tanto no o5 nada extrafo hater deperder |3 instaurscidn del
contradictarnio de [ iniciative del dewdor. Se trata sempre, n resbdad, do ure inicativa que o
deuder podria ramar scfamente despuds haberss aheenide inFredistamente la condena, ¥ —muy
ey R EITE— mientras asth condona viene slende wogida coactivamente sobire sus bienes.

2 i e

Busdan sar formuladas congidaraciones eritics Inchise mis relévantes 2 propdete de
aquelics procodimiantss cuya suma Eacidn depende esencal ments {=n presencia o en ausencia del
contradictorio de L partes) de |2 fala da una efectiva verificaciin probatora de fn verdad de ko
hichos rekeyantes pard fa decisidn. Bn realidad, sl una resclucidn juddicial dia fondo ne ha hecha una
correctaverficacion da los hechos, viere o ilar —an base 3 cuanto se |ui dichio anteriormente— una
condicién neceiana de lajustica de fa decsidn, So desprande que B sumanzacion del procedimiento
abearza n eendicianar & calidad de |a jussticia de fa resefucion que i contiens. 51 se permice, por
ejerrols, que al juez sea libre (3 s do elermentos de prueba, o en toda cso de Informacanes
sobre los hechos da 1 causa) de establecer s "considera subsstentes" las bechas mismeos (esha
férmuit usada por &l articuio 19 del Decrate Legisatho Mo, 5 e 2003 en rateria de rite surana
B aReriE societara)’, sobre la base de una valoraciin dia mearn warasimilitud de las alegacienas

UM el Erad. | Duscrnio Lisgsares, B 3 Serifiuikn 19 Ao i grbseidne Prodiddisieen
] S PR marpcinE o ey aesness dis mespnlahidad, kan contraviian del itk | g lengon come olyeis &f (O oF
L daima fE (owin, BT EE0 fo B o b e eninepe @t cragr smuwlivy e fsme e poesdisn 81 fugfiasie ahoartiamErie 4
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efectundes por =l actor, ngualle equivaldria a parmids ol proruncismiants de una resolucidn que no
encuermrz ningin fundarmsnta wn lavarificackin da los hoches,

Lo gue s pide al ez, en reallad, peves reconserir los heches sobee la base da b inforrraciones
afrecidas por b pruskas, sne smplamence formulir una valerasidn schre las alegaciones de los
hachas llevada a cabo por & actor; § aste he-narmado wna histona suldentemenie plausible, el juez
puede carsiderar subaistantys los hechos que justilican |l axpedicién de la resclucdn, Se tram, par
g, de una resclucicon qus cecece de una condcidn fundammsital de justicla en |a apScacion de fa
ley. Lo mismes se puede daci do cualguier atro tipo de resolucidn da londo gue pusda ser dicrada
sin gue e juez doba establacar 5 los hechos Ireocadios por ol actor para softener s demznds, sean
verdaderss o nad & ne hay al respecto wna decisitn fundsda sebre las pruebos, =n realidad, o v
asra &n posibilidad de establecer s el derecho oitenmcs et existents & na, e Incluss 38 salicia al
juez groveer “come 417 1@ darecho cuisziese,

El profemma na i superd, come inmentz hecer ol legitlsdor talizng an la nonms rmerconzda,
eaciupends que ml resoluclén sea idénea para producir efectes de oA jurgada. La justicia sustancil
.;I-.hdqﬂﬁn.dnhnd‘m,mﬂ,mrhﬂu.mlﬂﬁmlawnhhmim“ tratindose
da raschuciones inmediatamere sjecutivag, qui pusden dafar incluss de mede gravisime ls condicén
seandmica ¥, por tante, la vids del pretendide deudor, ne 58 pusde parmit que desplieguan sus
afectes sabre la bese de una valoracian superficial da les hechas qus fundan I dermanda. En otros
tirminos, €1 PecalArio que mies rasolucionas & sustenten en la varificaciin probateria de la verdad
de los hechos, o sabrea 8 mara consaceddn da s spasenci da ls verdag

Paor la mizma racdn, @ problema no se supen sorteniendo que b reselecian il it
sobre b base do una sermplend probatls, o da una valerscidn de M " probablidsd” de fos e
{:ﬂlmlﬂ-:nm proyacts ministerial de refoema actualrnente endsouion en hul'ra}.&miu‘ e
corsEmenoe an consdarar hmwmﬂmﬂpi"“?'ﬂ"“ﬁﬂmﬁ:qmmdﬂapm
pl.nnadnluhl:m:_. confundEndai in:lum-dmhmuwm|n.dl i""'F‘"ﬂql-*ll:'l.lllqulnr:ipnd.
warifcacidn que no esié en actitud de strabuir umnﬂl:mnhgnpmmﬁamm un uicio sobira |a
vardad de los hq::l'mrpﬂ:-nl-puhh-:-:mn'.'tn:lirrmmdgmﬂm|m¢n*{mdﬂwlmﬂ-m
lrns dqml-mvl,-ud.-r- las obligadones de las pm:{:nnggn gﬂ.m,:h,hml i }

Haturslrments, ks das tpos de consldaracionss oriticas shom sefalidas
a lag hipdrtasis di mite s iwrmaria an las cunbes Wema a alkar tame el contradicm
ety iire elserive verilicacidn de b verdad de los bechos da la couna

BR E.F“I'_H a rull'llﬂﬂ
M entre |u|:|qrm

Caso cantraria, es decr, respaldar lamtroduecisn de forras do rtely sumaria que presantan
ks defactas que son ahor subrayados, s podrin Arguementar que ol legistador procesal & librs de
canfgurar remedics da cualquier génara para |3 ek de situaso nes juridic particuibires, y antances
i rambedn libra da hacer que e cresn resultadias dtiles QErd ma

Parta, indegendiantemeg
scnasciin dol contradictanis, @ incluss de la evontualidsd gue los hechos 090 varificados ::E dnlh

adecuadn. Eeth mamara de argumensar o rovciicdos, pera sustancilmento errada, Es R

li Jarman sl atiewdn 3y apavrmn: rodiene ¢3000 E Sepoaiew s k) mess da
" L P"'-"lH"l'I'ﬂ-l--rn'rullpqm Y Se———

2 Diwpamsta b cormpuargcareia i ige arted § iedubeds al plasa pang 10 ceedl Mores G detiendods, il

e i gt Aok creasere k] ki £ s dempnasio ikl submieipoess ke hack Wﬂlhlm-r:::;m i akd
rwe e marerms Utk n o A deakad | A8 14 e L 1 s e D s
ootz o ) menrkhs del orisialo By igutnie del Cidigo e Mpiadivierion Chvied L arges CARTIE s pavn by sy
i perETT il bl

Y L i, ai coroltlern que ol etyfvic de s cewsd @ A delsanm e
ciniarm e 13 Pl o ST B,

A4 T b Atvden i e puede e aroja s B ss e et L e o e ok
5. Lerasden ae dmbogrenin e e b gl del erinais P09 et Codga Dwl”
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pargue #lls scata paoicando metodos de solucidn de lis cortroversizs como s ardaling & s sleccion
ala suere, & cupkjuier maments que un legitador quisra sscoper métedos particu lsrmente ripides
v simples para atrbuir gereches y obligaciones sin aplicar un ericerio e psticiz sustancial Ante tedo,
sin embargs, eloes ervsdo en cuane ef lagsledor processl ecdinario no gozade ura decreciraidsd
limitada en b creacion de ks méodes para fa resolocon de las controversias: siempre son vildss, =0
realicad, los principios furdamenialss asabieckos come garantia de by cormecclén del procese y de
 justicia de fas decisares, Solo dentrg de los limites sefalador por estos princiricn se pusde decir
que of legistador es fibre de alegir b Wenicas de tutel que congiders eporunaments preferiles

¥, UMATUTELA SUMARIA ADECUADA

% fas consideraciones que preceden nos sugiesan ks bmoresién g2 U posician fuBetam Brle
eritica respecto de la mayor pare ce la= Hpﬁtulil dw tiasla surara, puss bien) S5C8 iMprasn e
fursdads, Pero allo no significa que todas bas nuraredas formas do tutela sumer i qus sxisien on los
ditrirens ardsnarmiensas dabar sar coemideradss de i mods ipralmenne negative. 38 deba dissinguin
i tmaly sumara. que puede definicss coime negativa, parque Tmplica viokacdones redevantes 3 s
garsntiss fundamancales del proceso, de la wiels surara qua puede definine pdecuada porque
realiz l exigencla de Begar ripidamente y de mode eficaz o premuncinr rescluciones du fardo,
rospetando pstas garaniias.

Lo sumarizacién adecusdp es aquells que ne se funda sobee b vichicién de (a8 garantias da
deferss o sobre [a faka da una verdadara vérificacidn da los hachos, sino que cperasebin [k farmeas
dal procedimiento. El cardctes lundamintsl do gste ripa de sumanizackin consiste en |a elifmiracion o
an |a redwecicn radical de e fos fsemalsmcs, los reardos ¥ las complicssorss gue caractenzan
al ring ordinario y que, en muchos casas, ke voahven largo, complicado y sustancialmen o inefceie
Tarrbkin os verdad que el rito ordiasie pusde ser relamvamente simple y Fipide, ¥ por mnm funcional,
pera 58 punde comprender que sJ grade de complicacicn -y por tanto de imficacia- no pueds
descender g un clarto nivel. Es en cualguisr cass posible construir procecimientss simancs que
sean fusrtermente simplificades, y por wnto puedan funchanar on plizos breves y de meda simpla,
sin tener coma coraecuencln [n vielicidn sustaricial de b gararcias processios.

Los mlemplos de pracedimientos da este género son varkes, ¥ damuestran la posibaidad de
configurar formas de tutels iureeis que pueden ser eficacen 3 seacnian bs condioomes ae lns cimles
sa bka haklads, ss dack; I garareia del contradictorie v & werificacian de ks heches fundados scbre
elamentos objetivos del conocimienta, Un buen sjemplo estd constitulds, en lmli, por el articulo
18 de la Ley 300 de | 970" (ol llamada Estatuta de los rabajadarm), el cual pravé un procedimiento
e qua s abire una fise sumaria en b sl e juwez, 2 los dos diis pedtarianes a la inerposicidn dal
recuria, “corvocn 8 1 partes para asumi inforracones sumarts” y diom una resslin itn g acoge o
rechaza badersnde Ooro ejernpks (il s encuentra en ol articuls 669 del Cadigo de Procedimientos
Civilas liana’, &n matara de precedimlens cautebr, donde se dice que e juez procede “omistiend o
eralquier farmalided noesancial del contradicona”

b [ el erad.] Loy 300 da |50 [Eanany o el abispedoreg dyimirn T8 Hpicieon din ld £0dsthodis iHAwsdes - “Tn soe
4 gt o e rea e COMDOrEATUSS g i n pode o bl ol pesE de i bl o iR diTae e newiTel e det
derechs g Aatlis, ¢ prshes J oo erporeasias KeiEes de lar o s oner matenin rocras pbinn guss Do srend, o prer del ege
aee e petle s g COMBATTORTTID demnnndd 68 5 008 oY IR ST e S ho v nndkdl Niaesane sumia
o che qu penadere quir sl b evdiciin e it i bl e o pretenes pdviaia e ardmacd ol e, SoedkI e RO
firsdws pragas @ rrTechsiormenie eye v, Bl CPER del i Vegairie p b A acia de see efecioa d . 1"

M. el erad.] Sadn er procedimmrs < Glleno. aoiaen 589 Procad reenes. " Brdieces i pormm, ! e i ifle
cutiuanr faemnaelod oo cwverel dil cprcrasicacio, frtcede @ of wadd g ceniakve pen oA 0 N4 ICH0E 3 BlETRIDES
(rch et na robenie q by bre s s i 1 o ake e ol prose v & BN, e e oeee Seir ek g ecloresce
SR LLAT

Cunidy b ponsacaTona: di fo crodraioiis JUE D predve ke waotn bl provosins. Ao domin moet e Lol o
cusin Afor e ARG donds napd folln. S8 1af co 0, £ mlmena deores. b dudensi df cojacemmm i pastes
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Como muesTran estos sEimpios, @5 posible configurar tipos de procedimients gue gresenten
caracteristices de sumarizacidn derarminadas por la brevedad de los plazos previsios, y de
=emereialiiad” de tw rodaidades con que ie acti ol corradicionio entre las partes, y de radical
desformaliesdn del promdriento de adguisicién de prusbes, que se manifesa en bz férmua de
“riformaciones symarias”. Omitir 25 formalidades ne esencales del contradicteria implica que
el eampradiceario electivaments sed actuade, ¢ furdar les deckiones sobes loy bechos y sobre |as
s farrmaciones surmaras T implica, por e, que el jez dabs varificar —si Sen de medo simplificads
v desformializado- [1 verdad da los hecho,

Lin lagisiadeor que se preacupase de asegurar alos ciudadancs una tuteds ripida, poco costosa,
giriple v eficiente da los derednos. endria entonces wna doble posibilidad: da un lado, debsarfa
eanligiras un rito ordinario que evite Sormslsmas, campliceciones, y pérdidas de tiempo inGtles,
dado que I rutela jursdiecional ordinaria queda sempre como la via principal para la acnuackan
jurisdiccional de los derechos; de otra kado, y conde hayan necesidades cieras de una tutela
parTicularments rigida, padria intraducinee formas de sumarizacion que consiman conseguir este
£y, 0 desvarse de los principics que fundan &l modela deol preceso justo; of legislador dabara
entonces asegurar, en cuaiquier cass, b actuscon da la garantia del contradicterio v warilicacidn
dela vardad de los heches, para crear pre<edirmientes que puedan Rincionar simpleciter ¢ de plans,
sine sty ac fpura iwdicii,*

gl de m daynpro de we isrreer e PR Y 0 WeeCE dni segierddo of Snier on (SRS ek e s
mnfcncin dal mrocie ¢ el dapsrn Beoalsvdarcia of L medaecs s s oo o 'mm:nlj:::urlr:::
mrckpmoe dotieos i

e e o g o esfr aln] MRS e FRTOTIE e Teie. i Dbisma s del w108 apTen inip ok

(P dml L] 5 moinmenie, Sresamintin ik acis v vl B grouosdd oo o prasess et
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