EL DERECHO A LA PRESUNCION DE INOCENCIA EN EL NUEVD CODIGO
PROCESAL PEMAL
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L INTRODUCCION

La presuricion de nocencia, calficada también come un esade juridico, constituye hoy wa
derecho fundamental consttucicnalizade.

La inecanc o la culpabdidad, eomo be indica Maier®, se mide segin fo gue o imputada hizo o
dajé de hacer en ef mamene del hecho que le es arfiuida; en este sentida, resulta ser ingcente en
kx medida que no descbedezca ningln mandass a ra vulnere alguna prohibicién, o si, en tedo css,
actia 2 amparo de alguna repls peemisiva gue slming l antifuricidad del compartamiente atribaiid;
& & todo caso, concurra alguna causa que elimine ln culpsbilidad. Se considerard culpable al que,
por el contraria, #ciué o0 contravencidn de un mandata o Lna prohibician, de manera anjuridice,

culpablie ¥ punibie.

La presuncién de inecencia como garantia procesal, se resure o 12 ikes bisica de ql_"'““"
persona acusada de una infraceién sancionabie & inacante MieNETas no se prushe ko cantrrnia. Esm
presuncién se-considera aplicable a toda act del pader piblica, sea sdministrative o judcis, mediante
o cunl e castign una corduicra.ds cualiuier parsana, dufinida en i ey como infractor def ardenaienta
juridico.

Esta dereche parte dol supuesto que &l hombre os busno por raturalesa _

considararks coma rrako @ necesano que se hays sujesada & un precese (de culciar indole],
y sar ancontrads responsable. Misrtras o ssta un fallg o decisin debidarants sjecusoriads que
daclare fa respornsabilidad penal de ure persona, debs considerdesels inocant=, En consecUErci, eses
preceptn indica que se reguicns un |icio pravie con todas fas grrantiss e un debide process
rocess IANESTgTON o
jdas: coaTcithas, Pana BNICE" 0 pErE
prusta @& culpabllidad. 5i biais
g L decerrmnada prusba

| CaPmani@nnmenta,

s durarse
Esta dorecho dabo respetarse desde ol infco de un p ity

pada B secusly def proceso, entiéndase para dictar med
condenas. Para cualquiera de estz decisiones se eaige siempre und

para tomar b dos primenas o se requlere que s prueba sea plana, i
que pese Mis que b presuncion de ineoerca.’
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Estos presupuestas garaniistas ban sido recogides en e artlculo || gel Tulo Prelminar cal
Mumvo Cddigo Procesal Peral, ol cusl pasarmos & analizan

Il LA PRESUMCION DE INOCEMCIA EN EL CODIGO PROCESAL PEMAL:

Pror primara var un Cédigo adjstive recape un principky corgtitucional ursverssl, como e
la presuncidn de inocenca, ¥ kb contiens e ke siguienies tirminos “Tode persora imputads do
le icovmigide o um hecho punifve s comiderads inooente, ¢ debe sar trotodo corme tal, mdentnas fg e
darnugstre ki comirona y st hoye declorods sw responsabilided medionte ssntencia firme detidaimenie
mathade, Fors estos efectos, s requizre de ane sufickente octiigded probatoria o corpo, chtenio y
eetinees con oz debiday goromtios procesales”

Die |0 sefindada por &l Cadigo Procasal Paral, a nuestro entander, o principio de FrEguncion
de irevencia contiene los siguientes presupuestos: (i) Solo B sentencis Yene [ vicuabdad de eanssruir
juridicarnente k& culpabilidad dal impautacls; {i) La responsabilidag Irpliea la adquisicién de un grade de
CEFIEED & Lrdves de una minima actividad probatoria, sujecs 8 gu veza s reglas del debido procesa; (1)
El impusado re thane que construir sy inocencia: (iv) El moutado ne plerde o estada da inacaneia: i
excepciondidad del mandars de detendan; v, b s o sxcesha projongacion de la detancisn,

Antes da analizar los presupuesios que contione |3 presuncidn da indcancls, @ hace
indispensable que de maners provia e realice una conceptunlizacian dal misme, para :l poder
ulaberar w0 estudio adecuade de dicho derecho subjatve pablico,

M. COMCEPTUALIZACION

La presureién de inocencia es desarrollo drecte € Inmesdiate del estada de inocenca —deracha
natural y politico fundamental insflenable & (rrenunciable- ¥, la presuncién, es =l mecarismo con

desarrallo lagal, par fa que tedos los hombres irvestigades v procesados legalmernte, deben ser
tramdes commo itacentel, hasta o fallo conderataria con transie & coss wegada,

El derecha a la inocencia s & Auestro anccnder: a) Derecho furdamental del ciudadana,
aplizshle 3 tode procoss fue evantuadmane conduzcaa la impesicin de una mnckin, vacabls ¥
exigihile en todas las ramims del podar pblics: b Exs eagibie en todss b etapas de! Procon fentidndaie
desds ko etapa preflimingr de meestipacidn hosta ko culmirseién del procesn panal), por los recurjos
erdinarias, extragrdiranio, accién de tutela y revisin: c] Desviruar by presuncion do mecenda
reclama suliciente v calificada perhvidad probarorin,

La presuncian de inocencia an térrsnios del profesor Viegas Torras! ha puesio en rolieve gue

esta InstitLeidn, como compouena de su origen histdrico diferents sn ol dereche eevhparada,
tiene cras signilicados:

i Comn concepts fundamental alrededor def cual s2 construye tode 1 models de praceso

peral, on of que se busca lundemenialmente exmblecer garantias pary o impuzade frente 2
la actuacksn purithva escaral

iy Coma posiilide directamans: rafeila al tratamiento dal imputade durante ol process pensl,
conforma al cual se parte e |n ides de que s incolpads e inocanbe ¥ PO CANG, redudr al minima
7 mediclas rostriciivas al tratamients de s derecheas del imputago durants @ proceso.

iy Como una regla dirnctaments refevida al uicio de hecha de la sentencis penal, can incidencia
e & ambito grobstono conformee a b coal, le pruakae compeeta de laculpabiidad dal smputada
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deba sar surministrada por A acusacidn, Imponigndose fa abaclucin del nculpado i s
culpabilidad ne queda suficientesmantg demostrada,

Las ideas sernbadis por o Profesor Vegss Tarres, coinciden con lo recogido tanto en nosstra
Coratitusidn asl come en el nueva Cédign Processl Penal, pucs an ol marca de nuestro Sistema de
Justicia, les aparadores del Derecho (entidndase juer y Fscal). son los Umcos que pusden restringr
prefimirarriers —a travds de medidas eosnitvas ce cardcher persordl- o esmbiecss de meneradeficitva
mediznte sertmacia, |z pérdida de asee devecho fundamental, sara ko cusl feguienen necesonumends. una
UL EAICE Gotarn rohdlon s, 55 camo una corects aplkackan del criter i de condenca,

La Corte Suprama de Justicia, ba establecido en reiteracas glecutorizs & astrocha vinculacidn
arere ol derache 1k presuncidn g8 mocencia con un minimo de lactividad prooataria, antal sertido
ha sefsladn gue: “es derecho de toda persong ser considerada inocente mentraT no se o dackeado

judicigiments ne resporsabifidad; (..., debe gpreciorse dehidaments o rezpansabilidon cel ncasado o i
hae de pruebes fehaciemtes gue o acredite. o con indicias que I covrataren a fin de no juzper par simpdes
presuncionas]...J"F

Agirmisme, |a Corte Suprema refoera la importancia de este princips cuando sminta quic:

“Todn persora 8¢ considernda inocente mieatren no aw declare judicialmente 2u
resporabilidod, que sl puede 5er gensrads Por LRe actuacitn prabatark suficiente qin
pecmita arribar ¢ b conwecda de guipabibidad [ )"

“Che, parn sfecras g imponer ona sentencia (ondsnatora, &5 praciio que el jurpador fvya
Hegud o la certera respects de fo responsabilidad penal dai pncauvac, sin b cual noed
pasible revertie ba inciof prasuncidn & inocancio (que HEms pada pracesadn . §

"Qhie, emers, la pruela de carga actueda no resulta suficiente pora pstatee fo reaidad
de fos hechos imputadns (..}, Ex de sstimarse gue no 5¢ ho enercle lo presuncali de
norancha canstitlclanatmente parantizag por ef artica seguads, incisn vigesimo T,
fienraf & de Iy Ley Fundomental™*

~Que, o3 derecho e fodu persand el ser considereda inacente migntras i e gy dechrida

Judiciaimeriz su respaticlilidod, confirme g fo dispusita por &l pardgrafo 87 u'ehm:i;lu
Wighsime cuto del orticufe sepunda de fo Constituotn Pedinic e wipor; gue fu sertemcid
condwataria debe fundarse en suficientes lamtas de pruebo que acresbten e i

dars y comincente L resperabiidad del irmpustede en Tox fuchos krvestipadet porloigie
a falta da tales mhvamntos procede (o absofucin o] L

PRESUPUESTOS DE LA PRESUNCION DE INOCENCIA

v
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Dichas sersencias deben ser debidamante mativadas, fa gue en el driits del proceso penal
sgnifica razanar fas prushes. !

En esto santide, b wsntbneis debe sor mathada por los siguiertm fundamentos: a) Bl dabor 4
motrar ks santenciap e encuentra an ol derecho 2 lawiels sfectiva yaque de no sestr motimeicn
sz viokn darechos furdamansales (darecho a b libartsd, 4 un debido procesa ertra onmes); k) Deno
ref=jarse an B serqencis bn priebes de cargo no se padels saber 5iose ha vulnomdo In presoncisn

oz inocencia; o) El Tribunal Superier podriz revisar s ol o quo incusrio o ne en an vick de heelo o
e derecho.

L

Lin calidad de ke prueba requerida parn condenar 2 un procesics debe er "sélida” paradar por
sstnbleciely su culpabilidad, mis alll do eada duda razonable; cirs e, (g svidenck dabig ser auficiente
y contundants que 1o deje lugar s ninguns duds “razonable”.

Come o hemo sefizads en kos parmles precedentes, (2 buiigueda de lavardad firense debe
FrAEr Cansigs un Minima de actividad profater, sin quaalo srpliqee marsgretanes ol orden jurdice
0 viziaciones & los derechos de las personas imvestigadas.

En ral sansida, I actividad de ohtencidn, recepcitn y valorasisn de prusbas dessrraladas por
los Magistrades, sn duda algona, dabe exigic &l resneeo 3 os derechos fundsereneales consenides
enun debids process, va que b trasgresian de algeno de elas implicaria la vulrsracion del derechn
2l presincids de inocencla del rvestigado o acusads, Bn esta msma bes de pensamiengo, ol
prafesor espanal Rarmes Rubio safala gue: *(_) er evidente qus sismpee QU feCcipn candena 5in gus
Eita prueb inculpatons algune o caends L efectuodn com e6to signa bn sea con violocidn de derechas
iertades fundamentafs. se prockee in legitn del derecho o e peesncidn de dancerei ™! {El subrayado

=3 resarg).

Par etro lado, &l Tibural Comstitucional Espanel™ ha estabdacids una sorie de precepios
respecte. do la presuncidn de inocencia y la actividad probatoria, a saber: a) L presuncidn
e inccantia &5 una prasuncidn iurs tontwn qoe puede desdriuarse con WNE mimmg e Tvirdod
Proferiona —producida een todas las garentis procesales— que puede entarderse da cargo v de
In quee se puada dodieir 12 culpebilided del stus=da, b} Mo puede towarss comas pruchin ko que
legalmente no vanga cardeter de ral. 52 debe teaer an cuumia que [ serple reproduccidn en |
Juicta aral no puede ctergar walar o8 prueba a ko gua galriente fo tione = carioer de tal {-k
) La activided probatorio ha de realizarss normalmests sp el 2cma A judo oral, ifirmacdn oyl
v vincula al dereche del interesado o su defersa y 4 un procesa pablica con tods s garantas
-] derechos que se raducen, vn |a legalidad vigente, en los principios de araldad, inmediacidn
¥ cantradiceian. que rigan an el process penal, d) E1 Tribural ha declarado rambién cue &l organo

udicial punde realizar inferencies gicas de la actividad probaconia llevada 2 cabo, SiEmpre qua
no s63 arbitraras, rracionales o abrirdas.

Como hasde recalemdo en L e precadantes, la calidad e |os medics probacorios fjne
HEnerindn certeza an @l Magistrato al momento do plasmar su veredicks discregiong) seld sarin

arjeillas s e catergan con obseranca escrupulo de las norms vigancos destinndas para tal
firi.

——
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7.1. Medios de Prieka gue destruyen la presuncion de inacencla:

2,1.1. Los medios de pruebs y ol juleio Oral. Bl derecho s b presuncidn de irocerclz sole puede

ser dawviriade cuands el juicio de culpahilldad so apoya en prushs legalmente practizada
en of acts del juicio oral bajo ot prineipies da contradiceidn, igualdad, pubilicicad, oraldad e
inadlacién, Esta constituye la activicad probaroria para poder condanar a una persona,'*

Par aila, las madms prabaonios obtenicss o inreducidas en o pracese peral sin e respeto
5 log derechos fundarenmias, normas comtivsonles o procoinkes ro deben ser valordas
para destrisd of derecho a la presupsidn de Recancls

2.1.2. Medios de Prueba obtenides en ka investigacion.- Se debe partir por considerar que fa
pruabas abtanicas durarte 18 nvastigadan (polical @ judicial), ne tans eficacia probatoriz para
conderar al imputade, Empero, ssgepcdonalmente, pusden serier valor probataris cuandoc

= Losmedics probacorios no se pusdin rapetr enel juigis aral {acts da incautacin, prusha
de alcohalarmia, erequis; e,

«  Enlaohicencisn de 'os redios probatories hayan perticipado ol |uaz peral [restigaddn

judicial) o & represertants del Minsterio Piskilize firvestigacian palicil).

Fl precesada y su defensor hayan intenenido en iz abtaneifn del medio prebaanio.

Estes medios de proaba hayan side introducidos en @ juicio oral a través de k2 leciura

de docurmentos, assgurdndose de st manera el ceotradiciona ¥ Comsiguiresments o

doracha de delarsa.

2.1.3, La Prusba Indiciaria' - Exta clase de prosta puede destruir la presuncian e inconreia

cuancio 3 eumple con cierie raguisites, ales coma:

- Los indigies caban sstar plenamente probadas.
Entra las indicios v heehas euiste uh enloe precso ¥ kogion segun L= ruplas dul eriteric

humana.

- laexteririzacion del sapenzmisnsa del juzgadse ar ol cual e ha conducida a probar o
hacha delictiee y b resparsabllidad del autar.

i
i6n gque 3a Impone & L S

procesa! s ofrecer prichas ga o qua alirma y 8 faoual, h.l‘-rman'ﬂnquﬂfllf'”'-ﬂid‘““d' elicaca
y valor juridico, es decir de toda aterdibiidad par parte de lo oparadares. dol derechic.
acusarks gk ung consacuancia do B preduncicn

Flarian® sefinls que la carga de la prusba consiste en la cbigac

E] hethe que lacarga de [ pruehs recalga en ol ;
ds Inocencs vinculada al peso de fa P‘L!bﬂumwhﬂd'_ Mo o el Imputade © #-:uud.ﬂ fuien
debe probar los cargas chjeeos de acutncin. Bl pesa de la pruehy récan er ll_ﬂnﬂdﬂ" {Miristeric
Piblice] ¥ solo en cuante logra probar, i presuncidn e jrocercia podri desviriLurse

Bl profesor Rames Méndez'" serala por su parte que [ preEsamcin da "':'-'““""::ﬂﬂ *:“‘
teael Ui petickn de vantaja qus i Caatitucion abriaye ¥ .tz 30 ErCLETE ﬂ::‘-rﬂﬂ" T
msn eppache de cora profeirara dlesiplaza |a carga de luchs partra ofin n s PAMLES SUS MEITAN A

gousacién y guis pretenden derniostrsr | cupabdidad

Fdinrin) Bpm, farvpeond ¥, |58
; iy L et} aiE ro e KA cos s de

N
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Poraiic, el que sousa debe prober laresporsatilidas y no o gue e defiende; o este sertida,
@l Boakade A tine el debar de demostrar o probar su irecencis; de acuerda con ol visjo aforsmo
wiridiea, incimbs brohar al gue ofirmo p no of gue moga @

Sobre s parte acusadorz pesz, pues, [ cargs di screditar con pruchas vilidas, ks alamentos
del delite. las circunstancias constitunvas del misme y In participacién real cal accasds, B Trbunal
onsitucional esponcl T exige “ooms presupuesto pora desnrtuar o Bresuncidn iuris taatum de meeen cia
e Jy minime actividksd probotorio podiere de olpune forma entenderse de corgo ¥ que 8¢ 3 mismo e
puckirn devlucin, por tavis, fn napebiliced def precrsade”. En tal sentdo, se decanta ef profeser Gimeno
Sendra cuando sstablece que lx carga material de |2 procha correspends excusivaments 3 ks
partes acusadoral ¥ no a la defanss: se define of concente de 87gn & sargoal tramar de rocmalsess
dertro del Derecho Frocesal Penal &) términag obligacin, mis epiea y mis sendhante o ostablcss
lay rulaciores juridicas marariales, en dende |a parte gue aops cete demostrar b veracidsd de los
haches que immca. —onus pesbandi- sinnde completamente diverso e & proceso penal,

Me s suficiente, por consigulente, que al &rgano jurisdiccianal sentenciador haya disgussio
e una minime activided probatara; es decin, que se hayan practicado pruehas y qua ks drganos
poliiakes, fiscaes y urisdicoanains haysn desplogade ol irdximo colo an sveriguar ol delio e idencifiess
B 3 AUTOF, 5D que B RedEsario cur al resutads de la proaba pueda racionalmente earsiderare
de signo incriminateric, esto es, da gargs, ¥ no de descargs;

Sigulande sl autor Choclan Moncalvo® se wulhera entonces e deroche fundamenta a
Aresunchn de iesancia cuande:

il Se candara sin prunhas, entardissda por prueta, 2 asios alectos, solo [z desarrefada o
contrastada y ratificada en el jucio aral, esn sujecidn a los principios de oralidad, nmediacion,
contradiccidn ¥ publicidad; o

iy Cuando b prosbas =on insulicierts=s; o

i) Las pruahss ae son suscapaibles de valorasidn, por s iliciud o 55 itrgulandad @n s altencion
¥ pracica de b prucha;

) Cuando k motvacon da s comviccidn gue al tribunal expre=a en lasentensia e iracioral o
no 5= apsta 3 las reglas o @ experencia o la Idgica.

4. Elimputnde no pierde o estado de inocencia

Cupido se dice nadio debe ser consideracs cul pable stes R ura sereenicia firrme bo doctre,
esta \mpans e deber de respetar, on o tal decieracidn se produce, fo situagian o ettadn Juridica
aug I pevsona tenid y tisne: es deay, o respero of estada o mRxenn

El resporn al eitado de inocersia guarda ralacidn con la investigacidn ¥ con & |Eio; con la
TEnson qua rarerarrente 5o produce entre b persona imvestipads ¥ quien investiga ¢ incluso sntre
b misma persana, &l |uex y of wibunal. Tante iz investigaciin cema el juicio misme, importan fasas
procesales que cermpromeren la digniciad y los dovechos de ks parssam, lo gue axglica precisarngnt e
i necesidad do cantar con garantiss para asepurar esa digradad y esca derechos

" WCRAR Fitean p PUIANTELLA, i, Lt Gimemiday
Pere, 199, o 6h

Semmncls Winrel Covsmcdrm) 31959
PRI SERCNRR. Wioorms, FORER CRTERA Wit CORTEZ QOMIMGLER, Walsriem Berrckn et LA FTgt 1]
Cizbon, Torgrea Eibaoim, Maded, 1999, a7

CHOCLAR MONTALVD, joo Antens, Dearhas Proc s Femdareiciae Comen i T Funtan iy | dmd Earmry
Gareraiid Pote jechoal, Mk, 305, pm 487 651,
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L= raipnmlh presuncidn de inocencla si se hacen efectives todas |as garantas procesakes qua al
k=pilachar entablece an £adh wnade s fmes el procedimiento en que cormespondan ysegdn bos acres e
que se trase. Asl porcjemplo: ol derecha delirnputade a infervanir enlas actuacionis del procedimients
que purdar sordr 3 b incorporacion de derrentos 49 prusha o qu pusdar dir lugar 8 restricciones
on sus derechos; designar 1 defarsor lerado desde |z primera actuacion del procedimisnto kasta
&l térming de |a ejEcucion de b seateneia y g6 no hacerhs facua al tribunal para que ke designe uno
te afcin anmes de gue se produzca su primen declracion judical; informar al fmputado de manens
especifica y clara acerca de kos hechos que se le imputan desde & inicks de las investigaciones: no ser
obligado a dedrar y, aun en caso de consentls i prastar dedaracion, 2 no hacerls bajo urameante; na
ser sometide & tOrTUFE U o0 tranos orefes, inhumanas o degradantes; y no serjuzgede en auienc,
Ia emcapcionalidad de [z detencidn ¥ la no gralongacidn excesiva de b detencion,

Todos estos derachos resguardan [ persana del imputade, su dignidad de tf, y ba respaldan
n su calidad de sieto de |a imvestigacian y ne de objeto de kb misma, Las eoncrociones de &sos
derechas permiren mantenar y proteger k situacidn da inscanta y sus afectos én ol procedimignga

zon fundamentalas.

Dertro de los dereches sates citades, tanto fa swcepcioraidad do 2 detencida ¥ 2 no
prolongacidn exceshva ool detencidn canstRUYRN UN TErMAMESNG que srve [Am evaluar §f &n
determinadn sistama process g8 respata el principio constitudioral a i3 presuncidn de ingoancia,
misirme & e afiFma que constiteye un gunte neurdgico del siterma del Dereche Procesal Penal
Libars @

4.1. Respocto ala excepeionalidad de la detencién

La excapeionalicad de la detenéida radica en que el imguado debe afrontas el prageso penal

e libermad. Exs preferibie gue ol procesado espere su condens én libertad que su absoiucicn sin ala
Dicha aferisma deriva indudablemante del dereche consttucianal de la presuncion de inecence,

Como refiese o profesor Ore Guarda®, durarte o pmuwﬁhdmﬁmdzhmﬁn
ruanda ello 563 recesanio para protegen los nnudelnmﬂnmﬂmmpﬂwﬂﬂfﬂW- Fora
estard planamente st ass, crardo dich pelirs procesal no pusda urmﬁﬁwwmmm
pr vativa de kbertad, s decir, menss grave parad impuzads | } Dicha detancitn debe per; imiudablemants
Jegal, o5 deck, deberd realzerse sofo en fog G808 exprmsamente farminidos por ko ey
) da putmn&n-dr inocesddia hi
s aicias Mrnitatheos e des devichas

eck: gar seiapladas sin fo exETencin
§ s il resmiucki

Er |gual sentido, el profesor Gimena Samdra, sefala que
de dasplegor. pues, sus efecios ¢ lo fose instructond, i cienda gue
fundemantalas, an geneeal, y b peiskin prowsonal, &n Sarticukar, ao b
previa de fundedes motives do porticibaciin en ef hecho punie del Impastindn § S
maatheda o In que s cumplon todes fos exigencias def principio e proparcianalidod

4.1. Respecto a la no prolongacion excesiva de detenclon

Come sehala Ove Guandia®® one da los derechos fundamencales ¢l impeirado d“:;"‘ al
procEsn Pd-ﬂnl, L Mdﬂ tin demora. El Estada tiens &l dwd*n*lillnlﬁrrfﬁluiip:r I.U':‘:T
v sin dilaciofs, 3 fin de dmtarrrdnar la condician de culpakifidad e inooRfitia #t “I:l:h 1Ir.=:l-;||=r;n::m
o intaeis resarciionio de (8 victma. Afiade of cirade autor que | derecho 25

om—— ; . T
5 BACHRALUPC, Ervigue, i pevl § aw b ndomin el =l Hanua! Pars, Plaiee

i CRE GLIANDEA Arsana O i, p B

¢ GEMERE, Wgeme MORENG, Viespe CTTTES Valengn, O CH..p. B
W hE GLUARIRA, Aroanis, O The p B
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José Carlog Angulo Portocarrero

s& hace aun mis exigible en el caso de procesados que se encuaniran bags GalERCHn preventiva
oamo mecida cauteles

Par alls. al articula | 37 ded Cadigo Procesal Penal, fijg un siterna general de pazos para =
csn e |n detendisa judisial, Asi terermos ba siguionie:

i La duracitn rrdxima de la detencidn estd on funcién & la clise de procase. 5 el process s
sumario (erdinarie en &l Codigo Procesal) k detancién no durard mis de 9 meses, =i os
ordinar, re poede durer mas de |8 meses™

i} Elphso ofare 5 g e de celtos exceptuados o de procesos complajes, an cuvo case e
dupliea al ghrrirs b, 3o llama delites excepaades i los que i la Consttucicn da 993
fartcule 1incke 24 parrsdo "F7l: Trifico licico de Drogas, Terrorsmo v Espicnaje.

Segiin dicha Ley cuando concurman cimunstancias qua importen ura sspecial dificultad &
uri mipecial prolongzcion de la investsgacion ¥ que al incidghda pudiera sustrasrss a b accidn de la
justicia, |s detsncién podrd profongarse por un espacio Al

£l téerputo del plzo & que se reflers o primes pireafo {3), cusndo sa et de procesas
complejos o se hubiere declarade & mulidad, no considerars & tempo transeurride hasea la fecha
del nuavo aute de aperturs e imtroccddn. En las Casos en qua sk feclare la nulidad de proceses

saguides an fusros difarartes, of plazo se computa desde k2 focha an que s= dicte af nueve auto de
depercitn,

El vercimierno del plaza determina la inmed i liberrasd dal ireulpade, b cual opern de plenc
dernchs, savo que el |uer, § petikion del Fiscal ¥ preva audienciz 2 irmputado, decida prolongarka.

Esa Migurz procesal l preve ol logislador comn un mecsninme die repraches o "castign” ol

Grgane Jurisdicdonal qua no curnple adecuadarmente con log platns procecales establecidos para
Iy irvestipacian de bos deitos,

¥ EN CASO DE DUDA DEBE RESOLVERSE A FAVOR DEL IMPUTADND

El segundo pdrrafe del articuls 1| del Thule preliminar sefs que on case de duds deba
rezobersa a faver dal imputads, aqul el Cedipe Process Penal ssta hackerdo refarsncia al conmcidas
principea dal “ia dulse pro me ™, e sual conjurtamente can gl Frincipio de presencidn de inocencin
forman parte dof fovor . Por elio ean razdn, of Codigo Procesal, recoge ambos principios en un
riisma articudo,

Givsseppe Berricl™ safala que &l i dubyo o res 5 Un princips bisico para coxf Iegislacdn
procesal ¥ que o pusde haber Estado autdrcamants fibee v demesrisice si no se neoge @ este
postudada,

Pora que furcions o Prindpio del In dabs Pro Beo se deba ST Tl U i, gueses insuperalie,
&5 desir un grado de conocimiento minimo comrario o b ceres, por eso Berning dafine o prineiio
died da dubsa Pro Bea coirn “ima repla purg el conaCitREd i jidioal, que impone s dsposicon de drimo
bany &l gl oo fovoralde of hrocesada mmﬂmnmmnmﬂnwanudnbhmummmde

Ex de precimne gu st arsrus 1 ool Georeio Loy 25624 sabicen um
Pmimh-wrhﬁn.wprﬂuncrd.mml-rmnmmrm {Decrey
itk oy risgs bdoe o 2 U tadien do Procad msies Penaivs e |34
Aoy ruaeks sn lnnaie 3ok ul i PRENTHESHA | iras: O 1 iramem b £ o BYICHIN ME i e
ST el Mo polon qan ue e quwy 58 kbl cbiain ey |
¥ i b Dl racichey i beve iharmchio dl homrbrs p el g odedane

BETTHOL. Gaasgymm hmrivces ik Onmcha Pragly Devesbe Aocess! Edimnsd Aodcli Markend poJED

TTELETERS I e SrCUETA wigmene of Cecign Procesal
0 Losgbarivn IRA] ¢ procesn eizeadnl pary s oo
&

el i i o del
A prawsnedan de s edirkats on ol gk
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cnrtezn sufivente han destrar of Estods de Inoceiicie” ™ El principio oblga a e juzgadores a rewrir todas
lai prsshar racaoris para su pronurcisTeenta final, p goea faka de elas no pusde ser desfrorable &
acusacdo; ya guE, 8 SvEsisn di prustes skmpre s valors a favee del anisds.

Er este semtido, ol contenide del v dubio brd reo, desde wy pante de vima dal Dececha
Pracesal Penal, rmesula eviderse en la pwgancia de que b sentencia conderatoria, v la apleacion de
la pena salo puede estar fundida en & corveza ded Trbunal que fall acerca de un heche punible
atribuible & procesade, Ceme lo incididramos anterlormente, b falta de certeza reprosenia la
brresa que =8 he impone al Estade ~ws puaiend— de destrur la stuecion de inocencla, corstrulda
par k& dey, que ampara &l imputade, sinacidn que solo conduce a fa absohuckn de! misme. Az, asre
afprisima viens indmamerte unido a b supresidn del shiema conoodo coma “oruika legal” v ala
imposicidn de ln intima o Bbre conviceidn en la valoracion de b pruels; on oste seatedo, frertea b
falta ca carteza, es decir, frente a la duds o s s @ la probabilidad, s= impide axpressTane iz
eandena ¥ necesariaments conduce 2 b ahsolucidn del imputads

Parn fa subsisconcia de b Saciedad libre es mds daring condsnar i un Necente gue abEsiver
aun culpable prodicio de la falta de medios de prueba, quepermitan el suficients grado decereza y
Ceterminar [a autaria o partcipackia del Boito que se nvestgr. Es por esta razan, que en & Digeste
e astablacia "nocemtem absolrere solivs ent quont fnnecerrem damnm”, 82 praferible absobeer a un
mlpﬁlg QuE CoNgenar A U Ireeenie sendo ae el sersido v contenida def dn Do Pro Reo.

wi. LA PRESUMCION DE IMOCEMCIA Y EL DERECHD AL HOMOR

El derschoa s presuncion de nocencia proyecta ius efectos mis ally del proceso peral, &n
concrete se traduce oomo urd ghrantls para ef procesade, ya qua impons detarminacal medes da
comporamierno socal, en particuler un deber general del ro pets hacia los demis. En esta eentide, sa
prhibe I amisién indiscriminads de juicios de culpablidad que piedan medcscabar & honor de una
persona Asi, el defite de calumnia no sa explicaria de raners suficiente sino fuese parqae axeEte un
dareche 2 b presuncitn de nocancia. Por ollo, rumerosa jurisprudencia espaiols cersura los jucks
paraleios de la pranea queatacan b presusadn da inoeencia y predisponen a ki opinidn pablica contra
una persan, farmulands judos de valor sobre su culpabilidad 3 medo de jucks paraelo.

El Trinunal Constitucorsl Espanal, on Sanmancia Mo, 1091986, ha sefialdo que la presunchon
do mocenchs “opera en o siturcities ertrapiacesales y constituye el dereche o necibin by dinEdeARCIan
y & trato de e autor o ne portkcpe en hechos de cordoter delictive o ondlages 2 edEan IV oy
ende ef derecha @ gur no ae opbquen los conseruencios o los efoctos juridices anedados o fechos de ol
maturalesd #n los refanones juidcos de tods upu".“

A diaris 5@ Gbsarva céme la prenss satanizs moditicamenta al ancausade xn respetar eabe
prindiple consagrade en la Carstitucidn, asi, ml coma o manciona Luls Migwsl Reyna Alfaro “Ei
contenichs psencial del prin de presnnin de inocenci se e feciods auandd ke reriond s condenada
infermaimente o ey e 31 presentocdn pabion como resporsable de i ilicita penal sin quse exista
e por medio condera |udiao "

Vil RESTRICCION PARA LOS FUNCIDNARIOS O AUTORIDAD PUBLICA

Cordidaramos gue unc da lors wm; anares que (e rodcs o i l:-'.idil:i Procssal
Ponal as QUS yenak oue “hasta ontes e k sanTenc Sime, ”mr_.j“ frincaowinirsd @ aiitme dad |'.i|.||‘|||r11

= BERTOILIND, Packe: 81 Funmnamiesip el Dierechy ol Aow, Epiorl Db, Soctun Arae. 1050 120

e ES AT, 15, Deroche Amal Rrte Expeoad, Twasw Lo Banch, Vo, 1991 0 1;1
RETPIA ALFARD), Lits Migusl B Meceso Peoa’ Aplcach, Gace juriiica. Lin, 3006, 2.
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José Carlos Angulo Porlocarrero

puede pregsntar @ une persamt come aalbabie o Sandor informacin e def ieakida” [artculo 1 Titulo
Proferires ipcisa 2).

Como se apre<ia, este arvcubo esma dngido 3 los magistrados del Poder judiclal, Ministero
Poblice v especaimane & los efectives paliciales, que en la actualidad realizan las primeras
Irestipacionss, e durante esaetapa en la cual 4y presenta bz viokcidn al prineipio de k presuncién
da inscancia, puas pedamas obserar que lot medios de comunicagion, yu sea rdio, tebevisicn y
periddicos, prosancan a lox mastigados coma tilpables de la comiadn de un dalito, violdndoss &l
darecho fundementsl en esudo ™

Un caso notable en al ascenanio nacional es la vilmerszién dal principis da presuncién £
inocercia de ln e Congresism. de & Repibica Martha Chilver Cossio, quien (uera somatida ol
eacarmio pllics por lo medios de prensa y qua finglmente fuem absusia par 2 Corta Suprema
da ‘a Ropiblica, Bl dade ocmmicnada a este perssngle ¢ 2 54 armome fue groduso de b condema
infarrmal de la prensa, o cual debo sor deplorada por un Estado democritico respetusio de los
deruches lundamenale:s corsagrados o0 la Constoucdn,

En ese santido, coircidemos con |3 peetura que adopra sl auter Efrain Monses Flecag®® ol
sefiaar que en apaciencin existiria una eolisian entre ol derecho a informar que tierer los medics
de comunicacion con o derechs de todo cludadann de ser considerade ineeante: sin embarge a
autor advisrte que esta colmién no deberis ser tal, pues los rmadiss de eomunicacian 8l remento de
cumplir con la funcidn de informur deberian haceria de ks manera mis apropiads, siende obimtives
¥ respensablas san s afiremacianes,

Pt dabi e gquie wry b Odcola el bos roventz se reallzaban vacanas bearrales con |08 presunos
SLfoTes dubversives, widnerardo na sale el princlplo de presuncidn de inocencia, sins también al
principio que fundamenta toda ol srdenamients consticusisns! fomo e b dignidad de l parsona
hirmera.

Araara ben, con b endrada en vigencia del Mueve Cadipo Procesal, I viskeian da dicho
principio no solo puede: acarresr i comisian de un hecho ilicto peral contra el kanes sine qua

tambiin as pusds eatablar un process constitucional gue ce=tenga la visdaeion de tar slemanal
derache.

Vil COMOLUSIOMES

| La presuncién de nocencia e desarrolio diredio o mmedisn def ssmado de inocanca —derecio
rasural ¢ palitics fundeersneal nalisrable o frrenunciable—y la presuncidn, mecanismo con
cesarrol logal, por b que todos les hombres Irvarstigados legalmente, deben ser fraiodas
comt inaeenfed, hasta el fllo cordenatorio con tdmito Ao juzpads,

1, Lo presuncion de inccencia tene los sigldentes presupusstos [} Solo |3 sentencia dera 1a
wirtudlidad de consrulr uridicamance |y culpabilicad del rrpuitada; (8] La responssdbsiidad
e b adquisician de un grado de cartezaa trawis de urd minima senvidad probateri; fiil El
rputatlo no term gue consorulr sy nscencig (v) Bl impumada no piarde o estads dis inocenca
hizsts n mrmisién dal fally |udichl que deberd sor sleculenado: a) Excepcionalidad del mandam
de detenadn; v b La no excesiva prel angacdin de b detencian

; n:pwmw.mmtﬁwqmqu = RN Sinchs o= 20058117
U MOWTES FLOAES. Eiviin oo Congud nakne g P b B T T —" e p—
ol peafeanr Bl Agdy Coberrn, Toewn 1 @da Edaorm, Lma 7004 g BI0AT] .

il i 4 aerdo | o B Censltecsn Poliios ol S 7 g
il fin npremes e b s oikad | Etadh®

g de b e e Fromrura y al ERpPELD & S i gkl m
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El derecho a la presuncién de iqscarcia salo puede ser deswriuzdo cuando ef jucio de
mlpﬂ-lll-dld 58 apoya en pruehi I-qulrrum:n practicada en el acto del juicio wral bajo o
principios de eamradiccién, iguaklad, pubicidad, aralidad e inmedacion. Esa constituye ta

actividad probataria para poder condenar 4 UMa parsana.

Es un aporte importante qut 6l nueve Codigo Procesal Panal recofa o prindpio de prasundic
de inceancla, conjuntamente-con el do m dubio pro res, B8 oM mMBEHEN f restricoidn & loe
funeiomarios o autoridad poablica

Es fundamertal lushar por |z aplicacin fctca éel derecha a la presuncidn de inocencia y ne
pEFMTIc que 52 comvierts en ura men declarmsidn da prindpios sin raliitadas materiales.

Este deber incluyw, entre otros, a la prersa y madios de comunisaziin puiznes debsn srmender
que el tratamierts de |a noticla, dene came Ipifte o respeto di |3 parson mvestigsds ¥ su
dignidad corma ser humane,
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