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|rr|ﬂnrl.u.l.r'hi'tra,|-|gcnu'llﬁl:ﬂr'1ljl1 aguel regulade por b Ley General de Arbitrage [LGA), =n
bt innportarin arbitrajes especiales o sspacificos acuellos reghiados —oara otra makerias dissinct:-
gy oirem nermas part cukares.

En tal forma, la apiicacitn ¢ digunok Lpos de arbitram el - w
conflectos que e Aiscitan &1 deriminodes sectores ded ardenamiento juridico: orbigrajer que o
tandoc llomargmos secearigles™’

En tal farrma, # arkitraje labaral 5, oviozntementa, un arhitraje espedial o sectarial regulado
par I Loy de Rolaciones Colectivas de Trabajo (LRCT) v o Reglaments de la Ley de Relackones

Colactivan di Trabo (RLRET)

1.  Canpister putorefarents
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. La presaricién def esquema megadoldgios de |a LGA

El arbitraje lasioral anyme 1 profio esquem metedologco que o comverge necesarame e
erria heterafarenta prope de ks LGA encontrindose regulaca par su propil preceativ

|
A en b LACT y &l RLRCT

conaenida - principalmenta-
Praterkidn de s wolurqariedad en el arbitraje

enntroversias tugeladas por LACT v al RLRCT, eiligan 2 proters, mn algunos cisos. [
Come por sjengle, en el comn de cormtroversias que se prosenten (..}

Las
walirtariadad ded arbitraje.
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orl ernpingad qua (Rngon 03U corgn serncing Bibdcos esendales. por tratosse de an aebitraje olfiparoria,
o eddgricides d calebrar of compuromise arbitral es focultotve”. [artioske 5Lincke b} RLRCT)

"' Mesdilo propio de acceso 2 b jurisdhceion estdrica

La LACT y el ELRCT establecen un madais propen de accese 3 b jursdiocion 2 través de on
raCUres de ardacion con causales auanomas v divarsas de aquellm. tal micdelo de la LA, b cualer

vlenwn progiameante nscoghdas en e artfoulo 86 de ln LRET de mado diverso a aquelias ded arbicraje
genaral, recogices en of articuls 73 de la LGA®

En val forra, debs quedar daro que of arbivgs Bboral se-rige por su propiz grecepiiva, acorde
3 las ecntrosariing propis de sudmbito clijathe o reeslucitn, e pues autorefereme, dads que “no
proede troslrdarse (s mas] ol campe laboral i portidods respects of arbitase en ol dmiste cal™ ®

3 Subsidiariedad de la LGA

Conviang firalmenta sefalar, que soko wis posibie ura apicacién de ls LGA can cardcees
subsidiario en gl dmbiee: del arbitraje laboral, siempre quo e peessnee 2iguna Iaguni legal Irscluble
r que dicha aplicacion re arerde oooirs b caracteristics propias de este tp erpedial de arbitraja.

En tal farma, |3 degmitica ha scuiada que “se ausciton difostodes e arden o identificar ln
relacide qire mantienen flos erbrirojes sectoriales] con ef procedmiento comdn | ] eito se: 5 5o ripen
sufiletaidrbate fiar by LA o o resulion exchaides de lo mibsma®™

IL  ELCONVEMIO ARBITRAL (COMPROMISO ARBITRAL)

1. :“"":EEE ¥ reguisitos

Coabem sefialar inichrente que o artger del arbiraje se encuentrs ery el comenio artird —justificada,
rerrrabrects, en b storomia de la volunsd- sin CUyE PrESandia rer serd posbia recorscer virbusdidad
aigura 2 agued. CF o s es ko misma, S ceresnio arbioral e puede cxitr it

5i been axsten ~en doctring- disersss definitiones sobra ol camvenia arbitrad, podemos
conoeptiardo Coma un negocto jurdics bdaberal que Bejads dal contractuaksmo perrnie b resaluddn
procesal de la “controversia”, siendo por alle un negocio jurldien impropes gus no origing las
conseeuaneins propies ded contrato sing mas bien aquedas impropas de b resolixion procesal de
“ontrosersin” que constitue su objeto.”

Tamo i LRCT coma of ALRCT, quizé par influencia de la arerior legiskacicn arbitral que
GSUMEUIR BNCNe "PRCtD Compromsenin” ¥ "comgromise arbital”, ermplean el wrmirg " compromin
arhitral”, &l cual resude plenpmence equivalents 3 aquasl de “corvonio arbitral®, eneedido como

sategoria conceptual autcw(ickrte WOCente, para que bs "contraveruis” poeda ser somesids &
I resclucdn procesal del srbitraje*

La LRCT y &l RLACT establocen coma regla yenerd gue k& forma que ha de revestic &l
Eomeenia arditral s b esorita (por madis de un acea), feema l cusl vene requsirida oo s tatem,
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puas sy falen haria ol convenio rule, Es pues "un requisits figico que el compromaiso e {army
pscritn, borque €5t suefe ser o forma dof convenio colective de cupa neturolera particpa”*

ASITiSMD, requisrs caimne cortenidaasencial "ol sambre ge bos hartes, los de sus representantes
y sz domicibos, modaldod dé ashitrofe, informacidn salie lo aepociaricn colectivg que e somete o
arbitraje; monto § fanma de poge de fgs costas y honorarioe de fos Arbitres, g de orbitrafe ¥
facitickadns pora ef funciormmiento def Tribunal ()" (artioulo 4% ALRCTY. Ental farma, "o propadicada
de comuiario arbitral seria refleja de i vstwitad ge gue lo informocidn vape o parar @ on tercers drhites,
can do que efio supone de rafides & incluso de justicia™, "

2.  Supusstes patologicos
S dmnnminan corvanias arbitrales patologkos & equallos que por defeciucsss, Inperfectos o
incampletas impiden un nermal desarrelio del arbitraje.

Pudicndo observarss deniro de las diverse hipotesis de patologlas, a las siguienbes:

. Coreare arditral Inexiigenoe

Es —=n sy SCApoin SRmAnmica mis insuitvaca- el comvenic arbitral que no exse, €5 decir,
25 o Uz acepeiin ampla se supane que @ convenio arbitral no axise parque
no posee algunos da kos alamentos ques hiirfa que axistiera como realidad urdice negocil, coms
por ejemple, [ inexisencia de vohinzad ineuilvoca que haria gue el comeenio sea inexiscente.
Taribibn o inexisrente al corvenio ar bjpral cunrele —an ura ‘ooslén cortreoudl- e s asernido par
ol cesionario de modo nequivere ¥ farmalmente por sscrite, E, igualmprita, b muistantis agual
comvenis arbitral que debe ubicirse en Bs cliumidas generales decontrataciian, mas no poRes 864

quE N 3 cokbro. ™

comcreta ubHsacian
= Convenio arbitral nilo

Este convanio arbitral -a diferencia dul inexsterte- 5i exste, pero concurnen en el oertm

Infracctomas que e it LRCT ¥ ol RLRCT & fusra de slios originn que curexca da elicacly.

La muliclad implica smvaldes negacial gue puede provenie de b falta do capacidad de guienai
han sUdCrE = COrmEras a.l'h'itl'ﬂju e I nm sl dal '-'hrlm gahva 8l cial Fecse 6l cormunria, de
canvenio an la forra que preve 13 lay -par eserito- o cuando su conterddo sk

la no suseripeian del
faciite ln reskzacion del arbaraga o |3 no coemposician impar del

A aocipuer O inguficiente qua no
cobegio arbitral.
- Cameanio arhitral caduca

La eaducidad ipnplica un dmista remiporal de aplicecidn ebjetiva dil convenio arbitmal, o cusl

poses camo Hﬂlgﬂﬂﬂﬁl el plazs de ancn dias de vancida la etapa procesal regulida en of artcula
55 fartlcue g4 RLACT].

La cacluckdad, as ertandids, o es EEnicarente una caducidad adjeciva de la instancis arbical,
weanio 2biral —nagocial— an el quese ha de expresar b voluntad inequiveca

sina di los wfectos dal ot
determinads plaze Torndndoss, 3 la waz, el corvenio aroitral

de que el arbitraje = erarriita @ Un

i
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caduco en ineficaz dade gue al dmbits negocal que ko justficaba ha dejade oa Tener vigeno
temparal

Sin embargo, resis il de aplicar esta categoria en al arbitra|e laboral, dade o caracie no
puramerte privado de este, B como (@ presencia de supuestos forzosos en aguel, que ehminan o
dmibito negockd que |ustfica b cadueidad. !

3. Arkitrabilidad

& diferenci del régimen genecsl ¢a 2 LGA, & marco de arberabilidad del erbraje laboral,
qs jsnfica adomds su cardcter especial, wiens dade por la LRCT yoel RLRCT.

Emaéndase of concepto de “arbitrabibdad” come by wceptibidad de la controversm para
ser sormeticda al arbitra laboral, Slendo gor antonormasia [ sentroverstas ralatvas 2 la negocdacian

colectiva, ohjeto del arbitraje laboral regulodo en la LRCT [zrticdea gl y 63} wol BLRCT {articuios
4y 4T

A ara, onal arbitraje laboml, B arbiceabilided de ba controversiz ancuenirs su primer nivel
de jisrificacian an el artioulo 28 de i Constiucion al sanalarnes esee que “El Estoda reconoce {...)
(el derecho de) meguciockdn colectiva (... ) fomenea Jestaf .. ¢ promuene formas de salrcidn pocifica
e fos conffctos loborates )", meniendo ademis, la comenclan calectiva, "fieze vinmlanne en ol
dmbitn de fo concertade”. Dichs preceptive converge ademiés con le regulzcién recogida en los
Cervirics Internacionales de Trebajo de la Q1T sobre la materia {Convenlos Mo, 87 y Ma. T8),
bos cuales pcorde a la Cuarta Disposicdn Final y Trarsivers do la Consgitucidn, deben ser amplandes
para interpretar of armicule 20 En cal farrea, ol nrefeuls 4 dal Corvenis Mo 98 nos sefala gue
ebesdn adoptarse medfidas adocuedas .| pard astimiilas ¢ fomenter || @ pleso desarelle ¥ s
i prcedimientos de negociacidn vohun b, can chists de reglamentar por medio de contratos colactives,
fa= candiciones de empies”. Asimismo, sinrdo l nepeciaodn cohectiva un derecha recanocids
E A BREATHINTE PO 4P AOF MA constitucional, e ultima prevalsce sobre cualguier otra de rango
begal, conforma &l articsls 51 de la Constitecion, que carsagra el principlo de AIpramacia
constituckonal, S obserea asf que of articulo 38 de la Conminicidn consagra un derscho de
eficacia directa, cuya imperatwidad se asmande al resto del sodensmiento juridico, = cual exipe
uma [reervencitn escacal dirigide a prosnsver y garantizar su plena eficacia. Por otra pars, en un
sagundo ndvel usificstive, |n arbitrabilidad yn esmblecada por el articulo 38 de la Corsritucidn,
resulta confirmada & reaeds de la LRET ool RLRCT, lax cuales establecen el dmbac aplicasive dal

arbitraje Rboral (articula &1 LRCT y articula 46 RLRCT), implementando ademds su nacexaria
cauce procesal ¥ ad| e,

HL LA COMPETEMCIA DEL ORGAMND ARBITRAL

Ef pacier de decrin otergads al drbitro por s partat, o travis del comvenio arbitral, converge

con dos principios del Derecho de arbiteaje, consagrados hoy plenaments a nvel intarnacional! sl da
la autonomia del corenic arbiral v & de compet=ncia de & competencia

Diado gue se tlende a confundir ambaos prircipios, en tanto viamen referidog ) pader de decisidn
def drtiivre, comeene mdicar que estos, 5i bien eseka Wncufakos e Aplacian, comrinyendo ad ermos
& |n aficacia del convanio arbaral, som, sin ambargs, distintos en s contanide, come también en

maturalesa, g b autosnomia del onvenio artitee impora e cusstitn de fodo {sasstanthva), an
T 4 eompetenoa de 8 competenca reei L cuesticn de procodimiento (adigta) 1
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. Competonci

Mes imaress oheerar agul & principhs de comperenca oe la competenca, al cual pores dos
efoctos: uno positive, qus posibilita 2 jos & bitres pronundars= sobre su propa compegancia. ¥ otro
niegathen, que imphde & os organos urisdicciorales abocarss a una causs somatkla & converia arbitral,
afi einog pronurgiarsg antes que fos Zrbicros hayan renido ocasién de kecerls '

5i se ohwerva bivn, ambos ofectos del principéo de competencla de la competenca, san
consecuercia da la eficach del comeario arbitral, puesio que 'l compatarncia de ke drbitros para fa
resalucidn de lo controversia, surgs & partie del convenio arberad, poe o cusl s3h los mismos des
efectas dal eamasniaarbitral {of lamado efacto positv que consists e la obligacion de las partes
da somater @ arbitraje |8 controversios qoe hayan surgics o puedan surgir de una determinada
redcin juridica, asi come & obligacdn de curnplir la decisian de los drbitras. ¥ & danominads
afects negative que se traduce en ki probibicion 2 los Grganos de la jurisdiccin estitoa de conocer
tales cumstiones) kos cue explican syueelles del principio g comperencia de |a competercia.

Par oira parte. Ip;m'rq::mr'&l-w'-‘h los @rbitras viens fjaxda por el dmbrs chjetia [cantroversa)
¥ fubjative (partes) del eanvanio arkitral —cormpromiss arbitral, acorde al mares de arbitrabilidad
que la porma aplicable establazca, viniendo allo regulado, en el caso def arbitraje labaral, por

LRCT y of RLRCT.

1. Tratamiento normacive y jurisprudencial

La competersia ded drganc arbaral viene dada por la LRCT wal RLRCT. En i forma, ol drbitre
asyrme eampetencia respecto a |% contrenversia snbne [a negodacian colectiva {mbite abjecha), que ke
sormatan ks partes de aquella (Ambio suhjpriva] (artiodos 63 y 64 LRCT).

Asirisma, = Ambka objetivo de s competencia se extiends 2 squelios “aspecras pearaales
du discrepancia” raspacto @ los cuales las parres zolicitaron su pranunciamienco, o, de re haber Gl
detarminacian, astes puedan pronunciare sabre "todis equelles cspecios de It contrmvernie gim Ao
hiibieran sic salucionades durante ka negooiacian directa” {articua 4BRLRCT). Siendo posible aderds
que 13l determinackn venga también dada en el "campeonnise srbiral” farticuls 49 ALRCT).

La competercia de los arbirros posee ademnas reconocimiento corstitudinnal, o sstshlscer ol
articls 13% incao | de la ConstEucion, que ‘o exsTe o puede éstoblecerse jonrdiccidn ofgume
independiente, con exdepoion e ha millitor ¢ Lo grbiiral™ (e que = repice dal srcule 233 inciso |
de la Corstitucian s 1579, el cual debe b inCerpratads en refacion af reste da fa normathadad
coemsitucional (criteri sisamitie de mterpretecion). En tal sancico, sobee a base de b dlspuesto
an o artfculs 28 (ncise 2 {el cual nes sefaa que of Estada *(.,| Fementn lo negocincitn <ot §
Brcemueye formas d soucitn pacfioa de fos conflctos lotorales”), arsicule &2 (el cud exiablece que
u{...} Los conflictas deriradas e ba velocidn covitraciual 2ols te molurionan en o wia eebitro | o en fo judiclal,
sepiin i mecamsmos de proteccitin previstos e el cantrato o contemplodos en Io k") y arviculs &3
iquo mejorande &l tenar def articulo |36 dr a Constitucion da 1979, nes preseribe gue “El Estado
y lag persancs de derecha pirblcn pesden Someler o comtrowsrshas dervads de fo relacide contracioal @
[ ) arbirea)e racronal o intemanonal, en o forma que o dispanga ko ley”), podemas postular que
BRI Cansufucin estaliece B AUESTD SiERmg juridico un fovor orbiralie del mds ko range
P TIALHVG ¥ FRCenDns fa plena autshomia de b competenca de fos drbitros respedte ala urisdicelan

estatal,
S
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Igwlrr'-im. b compatencia del drgaro arbicral basids reconocide P il Tekanan Consttucianal
e 50 Sentenca dal 28 de febrero ded 2006 (Expedienrs Mo, 8] 67-2005-PHCTOS) of seralarse qua
“el oriniraje no pusde entendarse comd un mecimane meas deshlorn al Poder fudichal, ni tamposa coma 2
ST, SO0 COMe Urg aftermodvg gue complementn ol sistema jugiciol uesto ¢ dgpasicidn de la
sncardid pord i6 salucdn Bocifico o das camiroversios (L. :|

Ef recomacimrento ce lo purksdiccrin arovral compests fo affcocian o Jos oibumeles arbltrales de das
noumas conErkionales yoen parchalan de s presomsciones del artiomls 139 de fo Constitucion,
melacipmodas o los principios y derechon de fo funcidn jurisdicciong’ [, ).

Es par tal motive que este Tribanal cansiders converiente reiteror o plena vigencie def
princihia de lo kompetenz-hompotene’ previsto en el ordioole 3% de lo Ley Garseral de Arhitraje —
Ley Mo, 28572, que facults @ for drbfiros o decidir orevea de fos moterias de fo campetencia, y en
el antiodo 44 del referido cuerpo fepal, que porantizo ka competendia de los drbitrs s conoces y
resoiver, e iodo miviento, fos cuestiones controvertides qie ee promusvan durdnbe &l broceso
arbiired, inchiiga fos pretensiones rincwledas o ko waldes v afcoca del corwenio §. )

Este Tribuwnal reconpes In jurisdicadn del arbitraje ¥ sir plena 7 absalina competsncia bave
coniocer § fesobver fea controversias sometidos af frero arbieral .. )",

Asimismo, & Tibunal Constitucional an sy Sentenda del 30 da abiril de=l 2004 {Expadmnte
Me. 1567 -2006-PATTCY, ha precisade que [} en ef mravcn de i proceso ovfairal deban ser reshetodos
dot derechat fundamentales y kos paransias procesales y sustancioles que componen ef derecho al debrdo
procesa. Def mamo moda. deben ser chsarvados lo receptas y peincifies constitucionales, confirme o fa
ffefaretociin de fs mismos que resulte 46 bas rescluciones del Tribursal Constitudonal; e oo fos
precedentes mnculandes ¢ fos sentercie noematives que emite sete Colegicdo. deds s condicidn de
supreme intgrprede e da Constitucian [ ).

= debar tener en considerscidn que el pringie de ke ‘ompetencia o b compeiencia’ o Dasciends
#f drnbito de gpbcaciin de g Ley Genenal dy Artiireds, nf penere ang 2ong exenta oo ol cormtitucianal,
pues, como bren &u enfatizo en lo ditimo porte def fundamento 13 de & sentencia recaidy sobve |
Euperdlente Mo, &167- 2005 PHOTE, serd pasible cupstionar o sceueckin atitral pov infraccidn de iz fieels
procesal efectiva (fuidarmenta 8, supral y par inobservancia del cumplimionio de fo funisfiriceacio
constiticional o kg precedentes do ebservencia cbigavana. emitidos por eite Colegiods [, )"

3. Dagmities y legislacién comparada

Pademnas hay afirmar que ¢! prindiplo de competencia de a Lompetencla, contenids en el
articulo 16 incien | da lz LﬂyﬂudnludnhﬂﬂUDHl.gnmdeemmmr&nghhdnmm
practicanses dal arbitraje, y es aceptads por la mayoria de sstemnas logaled ded mundg

Reconooe adensiv |a doctring que "} b bodestad del drbvro para fuEpor sobre s peofic
ciripetencr tene dos manfertociones o efectos Efectos, ave bed otro ladh. no son it gue Lng
profongocion de o3 po conocidos efectol pomtivo y nepativo del canvenin aritsal L

Eneal farmna, b parte positiva se dirige alos drbitros, serafindolos fue pusden dacidic desalios
asu muitgeaad, Y el lads negativo so dirige a los Srpanas jurisdicsionakes impidisndsles O T drtas
qusn & drbitro una causa sometida @ canvenio arbivral 1!

0 i ot paroca v |LIZELBC, Bl Jeriachion ol vhae b niall Tbumsd Carrvon S s Al i snded i [P
et Lo By (i el Ao Ui Roes Yosumen B Bomees T, Londdres, HME, ¢ 154

ARLAY LOZAMG, ol Commataso & i dsp oo Sdnnge g8 J003, Ararumll Haverra 1005, p 14

Cohr mitm pareosd GAILLARD, Ernyrarasl Lei Mo Uvoroe dox Paibes i dai Arkingd deoen Lertsrvage Cammzicial
nipmouenal o R de 0 kg, Mo, 4. S 1990, 2 790
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En el campo de (4 legislacsn comparada, o prindple de competencia e la competencia
wiene recogdo de manera mgyornans. Como eempios de slo podemas citar of cass espanol, cupa
Ley de Arbitraje (G0/2003 de 23 de diclornbne] nos sefisls en au articuls 12 inciso 2 que "Low driitros
pstordn focultocos porg decrde sabire Ju Erofid ampesacir, dncluzo sotre (o3 excepclones relotivos o la
pxistersia 0 o b vafider del corsenio arhitra! o fualesguierg obhos cupa estimaocidn impica endrar en of
fondo de do controversia ()% De igual forma, &n o e (mlano, &l artcule 817 dal Cadies i
Procedury Civlke {reformadeo por Decrite Logsistive 40 de I do febrero de 2006) nos senaln gue
“Eo o validitd, 4 contenute o Pampiers della comengions darbitrato o fo repodars costituziong degh
arhitri sano contestare pel cormo deforbétrote, il arbitrr decidana sulla proprie cumpetenso (31 B valdeg,
al cartanido, o laamplitud dal convenia arbitral o la regular corstituckin da bos drbEros een discutidas
ar &l curso del arbitraje, foe Arbiros dedden sabire su propia competencial”, Asimisma, en el
dirochi balga ssm principic vieng recogido per al stk 1687 incisa | de s Code judicioire del 31
de octubre de |967, & cudl nos senEa que i dribumal avbiaral o e pocair de e pronroncer sur ga
compétence et. 4 catte fin, dexaminer fa validité de o convention & aritrage (E| triburad arbitral tiena
al poder e pronunclarse ssbre su compeIentia ¥, 3 exte fin, da axaminar by walidez dal carvenio

aibivral)®,
W FL ARBITRAJE DE CONCIENCIA

B i de derecho i de conclench

La dif at i aners al arbir e de derecha y ol do conchircia —o equidad - se hallaen

la Pruulmrﬂ:.unudt una ferma posiiva gue nbEstraccamenie diba sor apbcada an un caso u otro

al wrhitraje

En ol arkirraja de concigncial resdmde firrail 05 “frbims ¥ sehictin”, Mo a5t en e arbiraje de

derscha, en el gua gl drbitre se halla vinculsda 2 1 obllgacdn de individualizar fs porma 3

aplicariz al ease concreco, sxactamentd igual Gue sl juez Bstatsl, aurque no e pasible d : S

que en esm modalidad de arbitraje LA ¥z individuaizada la norma y apficads, |a alegacién de un
il realizarts con arreglo 2 algun de ks modvos que la R endalans

arroe i cheondn soe =5 oS
para & recurse de arlncidn del o arbital, y, en ol caso espetifica del arbitraje bboral, acorde

o las casales esmbiecidas por el drticido il LRCT

Por contra, el drbitro de conclencid farmulas al msme un aajuisinmiensg salarativo sobre
la base —pera no £an gipocidn 0 afa- de g reguiacidn positiva concrets de |s hipdtasic particalar
Qs B 3oemete a kU cANOCIMasAtD, Jungue n_ﬂ-n o sigrilique gues el arbitraje di concencis o
impligque un enjuiciamento jntelectivo del misma génaro y naturaleza del arbitrage dx derecho
Lo dnico que sucede &3 que las regls de eguidad son preewistentes 3 enjuiciamisnes que
realizs ol Arhitrg y constitlpen Ias premisas di fas que tree cocsa | [dgica deductiva dul drbicro

de conciencia.
apelacion a la aplicacian de normas juridicas no debe sor entendida

En consecusncis, la no
e o misma, pl:rrni:'rl.‘aﬂl'|lpm1:-=rr=u:nnudnm:-an

Lincia gaglicar el dare o, o o gue
e hacarlo

Cabe ademids indizar gue «l arbiitraje de conciencia cbligs & los drbitred 8 adopear uha actitud
emipirica gue, # prop= fimmpe que Nd e v arisndida nacataramEnte COMO. LT FANLINGE 3
R ol derechn, Empoce 8 de obidar i gesarendar, poague b deciin soa en equlag las
parantias procesahes que debig ohgersar =n i amibro de actuecion '

CoHma e ren
pe importa la prohilersn

B opaTHELR Op CE & 810
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M Caracteristicas del arbicraje de conciencia

En tal forma, =l arbitraje de conciencia posibdita a los drbares decider acorde 2 su leal saber

y enmender —crivgric [nrimo y subjetivo— y sin una recesaris secibo ol derecho susturgim aplicatihe
alacontroversia

En defnitiva, b actiseion ded drbire "sepin w leal sober p engander o5 giens o lns Umites quo
egigifecen no sofo hos normas jundices. chandn fambifn o dor que pasden peowenr de dosias de jus
CopersE ficemds, y oe aoberds con o ingrinseca nmuqﬂ!rmm:ra;:dutq.uldﬁd_h.ﬁmi:mg A Bl Reg
ia recesidod’ de acomodarse al rigor de las normmas sustoanchos™ '™

3. Opdion de |a Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo y su Reglamanto

D o pravvisto por al anicude 65 LRCT que nes sefala respacto al bwido arbitral su “naturalesa
de falle e equidad”, comvergerse con elartizulo 57 RLACT que shuce mmibién “razones de equidad™
comg alensntes de decisidn del lsuds arbitral, podemos postuar que @ arbitraje boral regulaco
por eites narrras cpts per & madalidad de cenciercia o equidad ®

W EL LAUDO ARBITRAL

I, Concepbo
Ellro arbitral es ol modo farmal o adjetve de porer término —normaimente- al process achiral,

Cabe mimsme pesuiar unn triple concepruacdn del udo arbaral poe un ladia una sastaniiva,
par atra una documnental awldeoma y, fnalments; una ne Jursdicoianal,

La canceptuncidn nustantivs dal laude supone tpHicarie come arbitrod sepin ks LACT 7
RLRCT, dacls que este resuahe mater iments ts controversias wborales sometkdas & arbitraje. La

tipificasibn sustantiva dod [sude arbitral, justificada an s eardeter arblral implica que no e budo
nrbitral ef que no sustancis s controversios con arreglo al procese arbiteal gue se regula gn lo LRCT
y &l RLRCT; supone tambien que. o8 laude arbicral, con aregla a b LRCT v ool RLAST o que se
PrEyEiTa SODMS Cotioversiar qui 1o se excluyen del dmbits de arbitrabidad de estas normas @, e

firy, implica que e laude arkaral es o que no e ubiea al margen dod sistema de recursas, contra la
controversia resucla, praviston sn aqualias,

La conceptudedn decimentol outdnoma del Inudo arbitral se basa o gl hecho de gue basm
con e salo documonts slaborado por el degine arbitral pars porer térming 3l proceso arbicral,
smnoo evidants @i que o origan negecial del arbitraje justifica su autonemia decumental

L conceptuacian ne judsdiceione det laudn arbitral impore asumir que b natirsieza de A
ws de Miacicn procesal pere no jursdicciaral. Results ademis clars quo fa shligatoriedad v firmez
del ldo poseon una justificackin negocial ~porgue asl K desearcn 9 partes— pore e jursdocional,
siendo obvie este ditime puesto que o lauda arbiteal no es ung resslicien judicial,

2. Ambito aplicative

Hﬁsﬁ.ﬂtn :-.ur_':r[n.- que & Armbits ga splicacién obietivo dal laude arbitral, dleanza o kas
canmresmriiEas sometidas 3 la deciiiin de bos drbitres por medio del corveiio arbirsl [tornpromiss

LORCA MAVARRETE y MATHELS LOPET, Op B0 p
by ! v obete & gie ik Garie pestan DptEr por il e vt
de ks beruttad p resisaberd - reenrocli @ e pryem v b dvedaldod ge 1y

- oo pos al crarcs: de apcacon wivsdorn G b LGA
METHEUS, Cp i, g 1721574

Pk by puad s daaprenge cxkran sk
havaie & & sempromSo. (et §% BLRCT,
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arbitral], en tamo su ambito de aplicicidn subjetvo alcanza 2 las partes que suscribisron este
convenio y par ande aceptan antelada y negocizimento @ dockidn gue ol drgang arbitral pronuncie
rosahdands be controversias plamtandng,

Conviene ademis abssnar gue " | coonda se bote de in drodo shéonzonn o resultas ds an
canmramisa arhitral cedsbrads en of curso de wunespedients de repufocidn de empl=o, al msmo tambkia
v (o aribuye b correspandinnts affcacia de comanie colective”, ¥ Critanio of cual viene recogids por al
articulo T LARCT, al sefialermos qua (.. ) fos feodos arbierales { ) Seren e misme raluesleza p santan
idénticos efecios que oy comenciomes odoptadas en mepocias direcia”, ko que sumado al mnor del
articulo 41 LRCT, gue indica gue al convenio calectivo “[-.] es ef oouerds destinada o regufor b
rermumaraciones, ks candiclones de trabajo ¢ productividad ¢ demds, concernientes o fos relociones entre
trobcjadores r-r.rrrphv:i:uﬂ", nosestabloce el posible acance —ohjethe y subljative ~ dal [audhy zrbicral,

3. Motivacion del lavdo de conciencia

Ellaudo arbaral posee una doble proyeccidn. Una formal, gue afectaa b preceptiva chligacicn
di sar pronuncade par esorits y otra matena), gue obliga a tener en cusnta que = lauds arbitral &
de tanar un demerminsdo contenicy sustonbvo gue B conoreta en 3 exigenca de motivacion, la
cual impart ot una ouipencia técnica, sino ademnds al fundamento mismo de fa legitimidad de
lot frbitros, parmitiendo st adamis [a Incerchecion de la arafrariedad de la decsian, como of
contral postesisr —s| bien restrivmpdo— e asta.

Por otra parte, [ smipanciz de mrtivedion viene requerila mnto para el audo dederecha como
para squel de equidad, 3 bien aguella resulta juridics o unimeda an ol primera, en At que e e
sepurslo 65 pacrajuridics & multimedia, siercla ademds el resultads find, al que se hallain zvocados las
arbirrosen el laudo de sguidad “imime riuhfm‘mmln an el budo de derecha estos se sncuentran
vinculados par la obligasian de indeiduakizar la norma pasitiva v aplicaria @ caso corcreto.

Azimizre, b LRCT yof RLRCT estabiecen el marco para la estructura y congenido def faudo
arbiarsl Er tal forrma, nos safala of articulo 65 LRCT que “El Juuda ro podnd ssiolbdecer ume solucdon
distingr o lg prepuestios fingles de fos partes ni comidnar plimtunieatos de una ptra®, miriEme
“recagend en tii frtegroed b ropuests finad v wna de laz porter”, pudiendo “por s noturoless de falls
de mguidad ..} mienuar posiciones eutrevnog”, deblendo toenerse presenta “poed la decisidn §. ..} fos

onclusioney daf drctamen’,

D‘E‘lﬁ[ﬂl mosdo, nl articilke 57 R.LF.CT 1=1 inchica qtﬂ-ﬂ M&‘mﬁ"ﬂdﬁ:ﬂ'miu l.l'"'ﬂl'l'l.‘hdl!ﬂ
pmpu:smﬁm:'demdfhﬂ}mfﬂ" nn ko astabfecey i salacian distinte de fns projuiestas | ) m
comblnar loy planfeampentos e 140 ¥ obra”, SN embErgs, “osoends por rozoees de eguidod 38 i
esbmade necesdme atenuar algin ganecin de o propeesta elepido. por considerarta extremo f,. ) ef dibir
o o Triborni doberd precsas en el fouds on que conpsts o menficacitn o noaficacdones y fos rzanes gus
1w ha tanida pora aooptanks”, asimismo el laudo “tended presentes fus conclusiones del dictaren” y “ordenurd
ol pragin e dvx sty hanaroring que correspanda of dribre 0.0 lez miamivos del Tribwnal Arhitet & 51 oo,
e dax pérrines (fodos en 6] compronmise ardirre™

Cibssrvardose adermds, que “pods &) panarame de derechos p oblpacioned que rormsponds @ lag
parEs 5e v sondicionod por fn raturalezas consengual dol kuido: astes sxtardn rinculodas por el duch
e pwal o gure fe msdarhai par im comeems ceaciing 4

——
b T WLLALGM, s Efvanin EfEcrndad ¢ Ifcini dhe fen Pacaivientes fiivadan e Sulocidn de Cosfhonn Cakec ten. Bl

gk d Corm de Derets dnl Traiti v e s Bsgurded Sorml, ivwersdne de Seeiln, Sevila, 1002, pp 0
F MATHELS Do e, @ 7
= pagLPSTER Cp Ch.. @ e

ADVOGCATUS 16

227



228

Carlos Alberto Matheus Lopez

VL.  EL RECURSO DE IMPUGNACION DEL LAUDO ARBITRAL (ANULACION)

I, Carpeterisgens

La LRCT v of RLRLT tipifican, en relacion con e udo arbitral, un “recurze”™ denominado de

imougnacian {recurso de amibcidn), e oual procede, acorda al sticulo 66 LRCT ¥ 59 RLRCT,
dricamierie contra este ipo do ressluckdn arbitral,

Respocte al dmbive aplicarie de aste returss de anulscsn podemos seislar ko sguisnes:
5w drdine abjotive vierm date poer 8l laudo arbitral.

Paw abra parte, s denbito subyetivg, o o gqueeslo mkrnni-:l&:u|m;.m. fum Pueden interpormeria,
exis representado par s partes,

duombuta tergeved, o plazo preclusro do intorporsicin. es | - de cimon dlas hidbifes ayisenmes
e natficoda el loude o lo oolorecidn si fiese ef coso®™ [arocuks 5% RLRCT).

Asirnisme, i dirbie funcknil ecipe gue se niorpongs $518 recurso antm 18 5als Laborsl de 2
Corte Superior del lugar de |a sede del arbicaje.

1. Causales

Los pupuBsos —Cmsales— de anulacion del [Bude arbitral, "si blen eptdn muy corcanes o ko

filvnfic & inchure of régimen de ka LA, fo ciero es que coentan con wn couce sshecifico de impugresicn
de log koudns”™ ", el cual viens recogicks en el articulo & LRCT,

Las causaba prosistac posenn, acorde al principio de legaldad, un cardcoer clauss, al seralarmos
—al nrticule citsdo~ que al laudo “Ex suscepeible de impugnocién onte la Saks Laberof de fa Coris
Superior, @0 fof casos sipontes: o) Par razdn de nulidod, B Por ggtablocer menores derechas o fns
canteryalados bor fa ey &n fmor de fos irabojodores”. Beimismes, ambes causales resultan COnVErgentes
<an k nanraleza propi de este arbitraje baral,

Respecto 22 pricmera causal, cabe postular gup viene referida o suidad del ludo arkieral,
por concravenir alguna dspasicién legal expresa (per sjemplo, estableser —en contra dal articuls 65
LRCT w 57 RLACT- una solucion disting & las propuasmas linakes de ks parTisd o comibinar les
plntanneneo de estas). Podri asmisms postularse que recoge ademis ks supusstos de canvenin
arbieral —compromizo arbrval— pacckigics, come es o caso deal cormvenio mil, surgide por semplo
ance [a falra de Aiguno de sus dementns racogidos on o articula 49 PLRCT, o cual nos seals gue “Lo
clecisidn do sameter fo contrivirsia o oviitrgje constard en un acta deporminada compromiso arhicral
e cantendrd (.. ]”, B30 85 una norma irpere e wainersdda generarialia mibdad del comg m
arbival. D igual forma, cabirin recoger dentro de st caues) aquelas sipuestos de vulnerackn de
noomes adjerivas —de cardcter Imperatives contemidss on b LRCT ¥l RLRCT. come por cjumpla, =
o da un.érg:rlﬂ arbiral que no g imper [aicua 50 BLACT joan al CIED flii Uno de ey |'.|.r|:u1'm-s
sea abapiadio, Biessr & represeriee de wna de o partes (urticilo 64 LRCT)

Parsu parts, | sepunids ciusal - acorde al caracoer mitcreinregie d
LN dupuesio de condrol dal enjuicamisms contenide an ol Sudo
astablerca menares derechos 2 los establecidas por by en faver de
enusal, dada que SsTames —como ya vemes- Trento & un arbiitraja o
ool Bstantive (gL sori i mpropin en un arbitre de ejuidad}, ira
entre lo falads ¥ o recanocklo por la norma SLFTEENR, 5| bimn o

dmtmlmﬂ_mm\h
artiitral, an &l cmo de gue aquel
ko trabajad ares, Sn embargn, 19
B ConCiercid, M i que un
fuerie de baremo da comparackn
ne defa do ser polémicn

* AIPAR, Da Cr_p 157
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Obsbrvese adermis que e causal mo existe an o modelo —del arbiirae gersral- contonide
an lo LGA, al cual no poses Ainguna causal in wdicondis, $ins dnigamente Supuestos i procedemds,

1. Ambito de la anu 1 arbitral de

Las Salas Superiores Laborales, como Grganos competentes furcionalments para conocer de
la arlacién del laude arbitral, no son érgancs revisores del anjuicamients arbitral, poe ser ase
enjuiclamiento, en =l caso de condencia, personal y subjetva i Gin mas furdamerts que & nal
saber y artander del arbitre,

La peticién do anulzcian del laude arpitral no atribuye orginarzmente ¢ feroca funcicnal
de |a jursdiccisn a la Sala Supenar que 2 de conoceria porque i GTIgEN na exile jerdcio de
funcién [uisdicsional y porque |2 faculrad de decicir ks controversia en ef arbitraje es exclush dalos
drbitros dade que negocalmente asi ks desoaron las partes al suscribir o comanic arbaral,

La acriwcisn funcional del arbitraje de conciencia es originaris y partensoe an sxctsia al
arbitre, no peseyende Micldn jurisdicemrmdsts alpuna que justifique Sus Mismes sers de jeencidad.
Por psa ragdn, no s sizeptible de ser comparrida nl revisada,

Baimisrra, #n ol arbiraje de conchendi. @ invocackin del derecho sustanzivo ne tene la
Frisma mportancia ni a5 @0 decisiva respecto de fgual Ivocacion reslizada an un arbisraje de
derecha. Porallo, no os posible cusstioner & invocaodn de daracho sustanthee Fars proceder 2 18
anilacién del laudo arbitral ya qua esa inve<acibn no es decisiva an Ln arbitrajs de aqusdad

En t2d sepmida, "l mismo canclusion fee ok of contred jusdiciol del error i fdicanda] debe

mpbeavee al lowde dictoda i fos erivirejes de equidad: Ao crtamante & ot al covireod o b bey
apliceble, pa que o estos aitget o EXIHE. ol deckdr foz drhitros sepin s leal fober p entenger, pao
WP

o en cranto al cantral de Ja fosths nerinseca hed iz,

Firgirmanse, dado que i anuleidn del lsude arbiral @8 pusnficn en gue o meenaos de 8@
palo fmsers con el enjuicia mikens axterme il e arbizral, poes &l arroria icicando o es subsamibke
g |3 caushes contenkdas &n & articulo &6 LRCT (s bien sllo resulta discutible respecto:a la causal
del incise b, &1 consecLencia, m cormeipande a kos Grganes jurisdicansies conotar aenca ded
acierta o desacierta del jauda arbicral, sino tan sl deserminar si ha cancurmido alguna de las cises

—pales- de arulacion del tauihe 2bira

- —
S dumsabded

8 FATHELS LOFEL Coro Mbard FusnddsiBoon v Cvaenerglim i Reom go e looan ded faa ke Mkl

e Towa 1%, Gioea | ey Lirm JODS, a0 TE
¢ rrsnoid MORERG, Famtifd. Fl Behicisg wn i Derechs o S

it p 115
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