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I INTRODUCCION

I, La presentacion del “Anuario de Dereche Fanal® 2006, dedcadn a la “mlerpratocidn
apiicacian de I fey ponal”, toma qua ha sido objers de marcada insistencia par ol Profescr |omd
Hurmado Poro, Director de ka Revista, a lo largo de s actividad cientifica, en |a que dos de s
musErEs s relmvantes 5on |a tercera edicide die su prestigiose Manual de Derecho Peral y exte
nimere del Anario de Darecho Pendl, correspondients o ato 2005, da pie a aberdar en muy
braves apuntes & dmbite especifice de l2 interpretucion de la by procesal penal,

1. Errpiege con ung primera predisén, Los problomas que [ interpretscidn de b ley procesal
penal trae consge hoy ar dia @0 nuestro pais s han concresado, de dn Bdo, &0 & vigencid
temporal di la norma process panal, cuya crme e shoanzd, luego de ume firfsprudencia vacilante
ded Tribunal Canteitucinnad, con 1a sentencia Liajaruna Sare del 30.1,2004 [5TC Me. | 593-2003-
HC/TC] ~que afirmc |3 separaddn radical entre farma penal raterial ¥ norma precdsal penal ¥
de ajecucion panal- ¥, da oo Indo, enlas normas processles de dirssts relevancia constitucienil,
rir e | jurisproderca del Tribured Constitucional. que s clermo presenta alguns lines
interesances —valorahley positivifnante- ¥ oras sensibl e aFTACICES <y muy peligrosas,; en
atencidn a las crpedisles caractansticns de b jurispradenca corstiticional, a su caricoer cersimncipl
de jurisprudencia obligatoria, de la qua viene abusando, scbre tods o pertir de b ancrada en viger
del perturbador Cddge Process Comstitucicnal o en «f dmbie del amparo ¢ hibeas corpes cartra
rasalucionss jucicisles pxpedidas en procescs jurisdiccirales qua los processfizts deben anaizar,
sirt 1 habstual caracteristica pacional de laalabanza cega o ded euastionamiento radical,

i La imterprotacion de la ley prooesal penal pasa o i uicko, por dos ees centrales. El
primern, propa diela Teariz del Darecho, que sbana of concegplo y AMeite de la irserprecacion, b
NGLas Caracraristice que fiox irfermnan ¥ Ios metodos ¥ las reglas expecificas quo asumne. El segunde,
relerida proplamenta a fa norrra procesal penal, que integra ko que e pusde donominar “Parts
el del Deracho Procesal Peral”, ¥ comprerds la deserminacion de: (i) le sspecilico da la
narma precesal penal; (i} las relaciones con ks e panal material y el Derecha Penal iskama

- (71} &l #mbao y espocificidades de lo constituckonsl, de 1 norm

integral del Derecho Penal :
procesales penales constuclonalzdas: ¥, [} s noamas que sobre sse ambite ho ifcorpomde el
nuavo Codips Pracesal Panal de 2004, uno die Cuyos precepios ~dedicado 2. a interpretacian de

dguhmwwmﬂhf'*‘#'dmwd panalista mapaiol Migue! Polaing Ores (0o reatringenida,
favmilia sunt ampiandn? Sobre ks (imites da ko interpretacdn de derscho procesales: acotaciones
al artiealo VI1,3 del Cédigo Procesal Penal del Perd), scbre el que me werd obligado a expanor
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Cesar San Martin Castro

IL  LAINTERPRETACION

4, La iterpeetacion, ha insstide Hurmda Pozo, es el corjunte de procedimientos metddices
y de 2preciaciones wloratives estrechsrmenta rdacionacos -lo irderhrednoién coma octo de conocimiento
p tomn acta de valafacin- e log cusles of intRrprets frecde a una siuacon de hecha dada,
adseribe un sentida 2 h disposizice lege spleshie. Lainterpretacan come mtiica Velisgise Vietisques,
mncimrra Ao sclo un heche tenios, & cuanta se requiers un uso aproplads de las ticnicas
herrrendices, sing ambién un hedwo deoldgico dade que implca na eleccién da vidores.” La
hmmpﬂl&n, & cONRCUEnOR, o5 arlur @ un texto juridico un sentdo o significada normarkes,
hallr & degcifrar [s narme gua derva del mismo®

El fenguaje e la ley, &l mnguas uridcn —visto ol Derecha comtt normatividad = desda su
luncidn opsrativa —euya mota relevarce o k2 seguricad juridica, que &8 un vaor formal- apunm aser
& ko proslble exacio, univedn, Sin embargs, ese objetie o ideal no results cumalido, pues el Derscho,
en primner lugae, e e otra opckdn que wlmr coacepios dlsiracios generales, en amas de abarcar
wng slench 4 Tadds da wn mimero o de resges cerradea ¥ wnivecas ~los dpea Inﬁdu—}'. an
wapunds lugar, |0 urivoos. 2n sentido estricto, solo won bos concuptai Aumerioos . Ello no heee 1lne
poner en endenciz que el walor mfarmatiec del lenguage [urklice tene sensibles limivas, soks &
comparaivamente abitraco y precse, y este en diferants grada {una nota caracterislca del lenguaje.
come explica Mire-Clussads Cantue s, exla polistmio, porque es sscepible devarias significaciones,
miftivocicas] do los !Erwﬁ'lnujuﬁd'-:-as].' & lo erpuestio se wﬂ:ulqﬁdn a Kaufrmann, qu&aﬂal
proceso de reafzacion del Derecho. on e canstanta rolacidm emre legalador y juss, o partir de
los conceptos legales, se produce ure poeranaros redefinicion de su conterida.¥ En carsecuancia,
fa macesidad de interpretacsdn as midisculible, de suerte cue el conacida afersme Min eiear non it
irerpretaria” (pine alorisma, vinculade B #5138 Materia seriz “dora non indigent inberpretmtions"]
soks arprasd 0 confision entre ausencin de dificuliades moerprettvas ¥ la ausanca misma de
interpretacidn’; porlo goneral, tods rorma, arguye [aén Vallejo, sdimite varisdas interpretacianes.,
foma comecuencia meunl de |a vaguedad del lenguaje, of eardcter genérico de las normas v s
ingarcidn en un Sisema nesrative reltvaments comgleje.”

3. En esta misy perspectia, desde ol erfeque propio de [a argumentasiéa uiridica, gue cixlige
|uificar decerminadas decsiones, dar razones de ura detarminada ingerpreacian qua se s de
spatener o da refutar, se suma ne sl un “enfoque meraments oo deductive” ~centradio an cortroly
b correcciin da b inderencias, dol resdtado del proceso de ErgumeEntacn- que ox la uistificacidn
interrma, sino ambian un “enfogue maters’, que exige dar buaras razanes o fvor o en coetra de ura
inverpretacisn [centrado en b “caldad”™ de las premisas), que es la justificacdr exverna,

Al s cosas, en atencian 2 las caracteriteas de s normas juridieas, en i aplicacidn del
Derncha existen lo qus Atienza denoming "casos Biclles” y “casos dficles”, e funcidn al grada da
dificultad —siempro presente o letante— en fa jusificacion de ona determinada interpratacién, Par
diversas cormideracianss; an un cose Ul b premiss o son discunides ¥ producen concusiomesy
aceptabies sin mecesidad de miryer esfuarse argumanntive {2unque con jescheck o5 de decir gL
toda norra Pequise infErpretacion, o que e valido Inchises para & Supuesn do us “tenar liperal
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clrs” pussto qua & sentide |widico de una tisposicldn lepal puede sor distingo a ageel gue = dermva
de la cormpransdén ratural de wn terer (eral apasansemance didfancl®, pere an ) ciso dificil, en el
amhito de la interpremcdn de |a premisa normmathve o of "enundiade & interpretac”, enclupendo por
clerte bos denominados “preblemas de refevancia’. rodicades en b idertficacien de la norma o
neyrmas eplicables, exisben dudss, an alpuncd cascs rmay sorias, sobre odma ha de ermendere alguros
de las términos que figuran en & norma aplicable.”

Yerios factores sustentan |a duda scercs del “enuncieda interprecativa”, Som;: {1} wolizacidin
de exprasiones impracisas (problemas de ambighedsd o vaguosad, porque el terming tiene un
armplis dmbits de borresdad); i) difcultedes an la artioulscian del texre con atros ya existentes
(problemes de lagunas y contradiceiamess]; (il problemas respecto o alcance de |8 intencian del
suter {relac it andre intenckén ¥ comunicacianl; (iv) es problemtics I8 ralacidn existente entre &l
fmxto ¥ b finalidedes y propdsites 8 que &l mismo ha de servir; 3, {v) e dudeso coma he de
entendarse el rexto de manera que sea compatible con los valares del ordenamiento juridica.

&. Dan una respueats a8 e problerma fos Bamades métodos de interpretackén, que cumiplen
Tanco wna foncidn heuristics [muestrs cdma llagar a foemular el enunciade interpratathve) coma Lne
furscitn jurificatva (sirven de justificacidn a sea farrrilacién). Las reglas que dasarrollan sa castican
on reglas de primer— grada y reglas de segunda grado. Las da primar grade establecen como fussTERAr
fom clasfican an reghs lingdisticas, sisamiticas, pragmaticas, peiealigicas ¥ valorathvas), ¥ las de
sapindo grado prescriban como usar las anterionas, sobre Todo cuands exiEten reghs ca primer
grads concurrantes y congradictoris {empeciican has reghs de priondad, gue establecen que criverios
daban prevalecar sobre otios ¥ en qué condicionss),

Esto Clirne, gus &5 fo decisivo, oblga 2 remandarse a alguna peona de & mberpratieida. Para
sl afirme, sguiends o Dworkin desde conoepEldn consTructvist —aurejus taribin se pusde
asumir b eorcencin resksta—, que e rata de mostrar el objeso interpretads kajo su mejor parspectha.
o decir. L inberpratacion dol texto da LN [ey que PR que, sin dissorsonara, pueda sparecer
come la major posile, renipdn B cuerE {1 cudbes son bos chjsthos que se rm:rl de alcangar; ¥ (i)
bes valares que hay que protager'™, y, aqul, corih spurtaAsienza, I obedionda ol legislador es el Eriita
dm :‘E I.H:i:lr |rm.mm|‘1 F,E,ru no &l Ql‘.tnﬂ'm I;h- I‘ Iwmi'ﬁ'l.” E] '-m“ hﬂ P'UIJHH ce Ih
lay”, par rntios dervados del Esmde de Diereche, acotn fascheclc, debe ser considerado an cualques
cases ol [imite externa de [a Interprecaciin, con | sola excepeién dal denominada "error te redaecian”

Paraciea, entonoes, como propigran Massch-Ziph, qus e tabso decisio de | aterpretacion
[uridica dabe ser fa firaldad del procepts juridico & & Fomanos desuapicacken'®, auniis s de tener
EresentE, Come prevens Hurtads Pozs, 6ua of recurso 8 les eritarios de intarpretacian na implic segudr
w7 prden o pricricksd determiinado, pues sy aplicaciin depende | orourstanciss particulares def coss
carcrats. " Bl inpé-preta ackira Vel cuaz Vit Ue, S0RCCIOND, priorza, jerarquiza, combimy prraniz
los rrestndos de gus s vk, en funcidn del hecha cancresn, de la rarma del Derecho gue fo regut y dala
mn.:tmymu]n-ﬂiur.dmnturﬁqmuupm el prderarieme juridco 't

ta lo axpucsto, en peisbras de Preto-Castro,

yocesal pena, enizrdo en cuen
[Besde |a fey procesa ol equillbro ertrg ks

I Ik de interprecacicn se ha de realizar de manera tal que fo se mmpa
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César San Martin Castro

Intereses de defersa de la sooedad v ded indivdeo contra al criman ¢ los nrereses del wijets
imputado ~que cnouentra su-sefensa, en gran medida, an las noemas ques cgen &l procedimiento-
¥ por cfio ro-se debe olvidar los fines que cumple caca ACARa del procesn, 't

7. La imarpracaciin, fonm ya e anetd, petenece al campo de la Teora Genaral dal
Dueraehas, paro ox an el proceso dande lns neemas son interpretadas con ura clara wocacitn
aplicativa A dilerencia de las normas materiales, en ef que ef destinacaris gy un sujmto de derscho
cuya conducta incide en el supussto de hecho presisto en la norrea, ol dettinetzrio de las normas
pracesales es el juer. En la rerma pracesal, ensefa Berra Domingues, so produce una [dantidaed
entre & destinatario de la miama y su imterprate. of juex dobe interpretar la loy pars determinar
sy propia conducta. Oe abil gue pora la macta incerpratasidn de e normmas procedales sea necasario
establecar un control ded juzgador medianse o recursos (egr: recirss de casacidn, articuln 419
Iy 3 Musvn Codigo Procasal Panal)."™

Estn mspecificicdid der [ norrma procesal, es de remearn en modo aigunc slgrifica diderencias
sustanciales con ls Taords Geaersl, avnque tal vez <inskice Serra Dominguer- adguiers mucha
gnfatis ~aurgque ne nesaiaramerte el Gnico o el que ocupa el primer nivel jerdrguico, ya que a
AUESES fultie A existen jorarquias 3l respecto- tanto el mitodo setermdtics suants ol méods
telealdgien. Bl metado sisternition se o resaltado pargue o procesa comtituye una serie ¢ lucesicn
de actos encaminados 3 3 sentencis, de serts gue ™) cado precepto de lo fey se expdico par todes
lpsalres™; 3 unidad y cooediracion de lod actes dil proceso constugen uwn auibar impregeindibie
para la interpretadan sisemarcs de las leyes procesales, sin la cusl induso sorla imposible |a
armonizacion de las leyes @8 pecides que regulan aspeces determinados del pracadimiento v gua,
en [a mayoria de los casce, responcen @ finsidades muy diverss. Bl médtedo rfeskdgicn apurta o
el campo procesal al fin dltime de la inerprotacion de las normas procesales: |8 ecoromia process,

vake dedr, impaniir juricia del modo que soa mis expedito posibls, g perjuicio de las garantis
individiales de las partes |8

8 Llsra la stencidn, per ejemplo, cuando al interpretar las normas ue regulen of plazo de la
prisign presentiva o s profangacidn ded mismo —qua comprende ol dmbite de la incorpratacin
constitucional w dal deraminads miétads “tdpica™- se invogqu ks interpretackin pro homime ¥ favar
libertatis come pasts reterada da un supuesto principio constoucional, obwvanda pener presens al
con|urma- o Tectores implicadns en kb configuracién s iira garantia de rekarcin consituconal y s
Exigenciis del procesa poral, B su meta de esclorecimiento ya la nocasidid de asaguramrgs de las
pereerEs pore eviar peruicos o desarrolio de & csusa. en concordancia eon las aslgeAcin de

sagurided ciudadonn (vwiase, por mdas, la senencia Serrocal Prudencio del 23,11 2004, Exp. Mo,
291 5-J004-HCITC).

Hesse sostiena sobies of particular gue of principks dé concordancia Praciica —quse postula qua
los bienes juridicas comstitucionalmante protegidos deben ser coordinadas di tal mods guae odes
=llos consarven wi entadad- al qua en varios fallos si ha referido ol Tribunal Consticucions [
sermencla Areliano Corguan del 842003, Exp. Mo, 0578-2003 AATE, v gue Rubke Correa estima
que dube denominarse “priacipg de interpretacitn sistemdtica de g Constitucidan™)' guige
Consirrentemenie un uwida de proparcionalidad jque ratindess de o derechoy fundamaentaies.
nfiots Gonzdles Beilfuss, se amples coma limite & 17 intdencs de los paderes piblicos en su wsiers

FRETCLCARTRCH'Y FERRANCAT | D€ CAREDEY, Bowsrde, Dewchy Process) Mangd Bl T Madric, 1983
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on protecsion | pies qui egtes seancen una sfscrhidad dorlma, die SLRTE GUS GN SUPLIBEINE EOITE
=l presents: revisar & bepilacdn oriara desde o prismade b gaanti de b5 liberad persoral, rao
a5 pasible que la relassdn amre 8 garantles ¥ |as irmicaciones constitucionalkes de @& libermad se
detarminan —coms crivenio Tnal- en base @ ura presurcedn de parckda o Tovee de ka libeed (o dubio
pro Bbertare) que par ko demds no es propaments un prirciio de e pretes S comtiticionsd !

La eliusula proe hamine solo impore gue an & duda s decida sampea en ol sormide mib
garantizador del derecho de que setrate™; y, descle e perspectiva. 5 bisn o4 obvio que e s
pussde imvocar una dizpanicidn constocional y comsencional para vialar 156 Frmites dal decachs panal
da garantlas, ol punto nadal y, en mdo raso, de partica g5 &l principio de concardsncis prictiea. e
surte que an su desarrolls kb eldusula a0 referancia pioga un papel mds modesto informande en
diltirma Fesarein una lines fnal frente o supuestos de duda,

En k2 senienca S&cher Basurto, del 25.1.3003, Exp. Mo, 0F95-2002-A0TC, el Trbural
Cronstitucional Anotd qud ess clusalz dmpane aeleccidn de i vesis quee condues 4 uma mejor
prevaccian de loy derechos fundamaentales ante eventuales diferentes interpretacanns do un
d'r'.l-ptﬂith'n lagal; empars, o gue e da pclarar s que cllo sdlo serd posible, -ocoma ya e ha licada,
arre un supuesto o dida, skkmpre qua no san pesible definir af alcance de an precepto segin las
técnicas ya spurdzdas ¥, an especial, &n stencidn al contenida, finas -recesidades de tutels- ¥
valoras qqaimur‘pnﬂ-rqmmdunmurdmemn los del erdenamenio jurdios en su congunto-

da la nssitueidn regulada por la norma en debaete,
ji. DERECHO PROCESALY MORMA PROCESAL

. El Muivo Cadipo Prooesal Penal, en tres de los custro aparados del armcule ¥l del
Tieuls Prefimindr, tiguende el modelo afnoamericans impueste desde of ermblemdtico Froyects
din Cadiga Procesal Penal Tipe para Iberoamerica de |978, am refiers expresamente 3 la ley
precass! penal. 4 56 wigmngia e MIGrpresacion. Caomae et evidente, no daline U LA AT
procesal, cudndo e estd ants una ley processl peral. Deche orticule. ain cusade implicitamenta,
corfigara diferancias Importintes con In lay ponad matenal, muy en especial on al dmbito de 2
irretreactividad y dal derecha transitorio o intertemporal, 35l como an relacidn a la aplicacion do
lz arcbogia y dermds reglas de iragracién puridica. Tamiién preserits und determinada inter pratacidn
¥ prehibe coneratas reriulcaclas Interpretatvas cuando s trata de pormas que, de un lado, coscten
derachos procegales ~sepresin que deriva del wocablo coaccién, gue significa ol pader legitmo
pars impanarel cumplimiente de sus disposiciones, y que 59 cancretd an eEe cais an Femartar”
o, I que o5 o mivmo segdn e diccionario di bz Feal Acadoimia de la Lergun, mn limitar o restringr
derechos procesals— o iMpangan sarchngs procegalen, ¥ de atre, ne favarezean b libertad del

impisado o el ajercicio de s derrc o

La Corstitucion, que propiamenms 1o utizs la expresidn “leyes ¢ normas procesalis o &8
procedeisnta”, por s parte, en [os incisos 91y | 1jdelarticulo 139, proscribi |a anloga de by
penaly de las normas que restrinjan derechos —iestas dlimas son oS procesaes & 12 restriccin
opera an un proceEn irisdiccionaf- v esablacio la aplicacidn de | ley mis favorable of procesado en
s o dude o de conflicio entre leyes penales. Cabe preguntarse, ol respecto, sl las nermas que
Festrgen Cerechos pueden ser forres procesales en la medida gue oporEn 8n un procesn
furisdiceional; de igual marer, s es pasibie erirar gua ke leyes procesales plspdan sor s Bwarabl o
o rrda faserictivas o #reorno [ridico o of dntbie de les derechos procesies cal imputado?

e ———
» SoREALET NMEL £ BE Mk L i farrim m b emvpnans el e o proparoonaidad B Rieim unckia
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ZAFFARLHS, Exgeres Al BLAFIA, B, ¢ ML Alsandro, Dlavecks Seipd — Rany Corpedl. B Fudut Blros Adres. JOO

ADVOCATUS 18

205



César San Martin Castro

10, Dhasde el punrs de visma normanes, g Oerecho Processl, de &ste comao rama del
ordermrmienta juridico, axisten tres clses de normas genuireemente procesales, sopin consenso
mayoritario. Estin estructuradas, dice Asencio Mellado, onoome al rinomio condepiual corstinids
por las nociones de jurlsdiccian, acidn y process’®; ro alecan | estreciurs Interna def conflicta al
quee o quicea pener fin o tavis del procese. Sipuiseda a e by Cliva Santos™, serian las siguientes:

Al Marmas sded lafaemio pocontenide i ko octivided o digpenyecicn o lo tuteln jumsdiconnal. Es el
rilcles, Ascsaris pere io casmplats, dal Dereche Procosal, Son aguellzs normas da
procodireanta, sen arrigk 3 s cuales o hada dessrroflar 2l proceso. De un ldio, cornpranda
a5 no s condiguradaras de ios dverios tipos de procesos, con sus diversas fses y redursos;
¥, ga otng, Bs neema referidas e los requisitos, mtrinsecos ¥ earingecos, de lot sston
proceszles,

Bl Mormos sobve feesupuesios ¢ comenrds die fe titelo furisdccianol. Aur cuardo no son nomas
procedimentdes propaments dichil, 860 nerma procesales pues solo tenen pergide an el
ambito jurisdicciaral. Esrablosan ke prasignesitod del derscho o procese, se rafiecen directa
¥ eaclumvaments alas diversas rescluciones y sctuacionss juridiccionales con i se ditpensa
la tuteh jurisdiccional, sl come a fos afectos, an el dmbino jursdiccional, de im Feeslucianes
e s pronundan sobre las pesiclonss de neels urkdiccional,

C)  Mormas orpdaices, que deffoen b estrictura y funciones de fos drponns Jurisdicclonsles. Son ks
normas sobre axktanda y erganizicion de los drganos jursdiciorzles ¥ sobre b amrbucicn
abstrocta do urisdicelsn y competencia. Ortels Rimes precisa que dobe bacerss ura distincsn
antre las normas orghnices: iy las que son aplicadas fuera dal proceso por diversas drganc ol
Estado, en especial por los Srgancs de autogobierna dal Podar |udicial: v, i) las gue sale s
aplican en el process, taker como &5 gque determinan |3 composcion do los Arganas
jurisdiccianales para el vilido sjerdicio de su pomestad o b cormpetancia de los migrmes =

1. Un fendmana del moderme cormtitucionalsme, dal Extade Consituconal de Descho, esa
mlovackin a rango Corstitucional, wpremo, de vanas rormas procesdes; en ese sentida, fles nomas
beneirian sigius constivcondl, En b vigeree Comstitueidn s ubican, ewrciskrents, en los sticdos 2 ¥
1¥%; dosde e, no son todim las alf indicadss, wole son aquells gue extin referdss, de une u oo
rreacks, & s tress Smbites Forrmasivos annes indicadas, Estoditivg obliga acateponzare s norrmas processles.
T TS de jerargu construcianal y en normas de sapunde rngo: ordinarbis w8 erganicas, sagun el
ci. Las primeras, par tarno, w8 erigan on derechos constitucinates: v, como @, heen releronca o s
Ewgancis bisicas relackerdas con la dignided buman Cascio Codova lzs defing como "¥...) eguelis
cenchelas exhresiones d b digmdod libertad v pualdod hamanar dispuestos nonraliverente, UE SLBER L
canunt de focuitades hara su tile: ¢ que vincofon pasitive ¥ mepatvamente of pocker frabllica fen s
rarifisticin Jepisoti, ejecutivg y jiabonl) ol pants d faptimar s acuacn” *

Fruewnﬁ, dichas normas por referirse 2 drgane |urisdiccional ¥ a su |urisdiccidn ¥
eampetencia, s’ come, an galabra de Gimeno Sendra [oood @ f jurkschiceian, o presuuiestos pracesales,
fos derechos, hosibilidader. carges y oidipaciones procesales ko drmos procesming, oy resoluckney udiciales
¥ In Sendencio y s afactas L JY, pusden concalsire coma garwtlas procasmles, que i & opta por

BEERSCHY HELLADDY, Josd Fla b friosshacon o Oipck Frecena!, B4, Titant lo Blanch Wilis
L LA DLW JANTE, Ariiis, COR2-FHOAZE [IMERET
Exl Cmwra. Murvi, 2000

DATELLS AAMCE, Farsis; CAMARA BULE, [uas v S48

- ) ey, 1T
bacin ¢ VEGAS TORAES. firw. Daici Aracaml MU e

HEL Reands '
Gomna: il mag., 3000 | Tioveshn Freress! . bassdicogen. B Puria ¥
¥ CARTILEY CORDOTMA. Ll D t ol 1
e Lo e ui Dpmesnn o sl isst permsad dy (0d Senvchn donie § el Ed. Linvsraiugd de Pus ARA

* FEND SEMDIRE, Yicarie . limsirnie gl Desshe B b Cobe, Magri, 7504
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la casllicacién propucsia por Morbero Aroca, 88 pusden caraagar camo gerontias gesdneas: dabido
process, tials jursdicsional, defersa procesal, presuncidn de inocencia, y parantios covcredo, que
apunian tanto &l procmo en sentids bt cuares al procedimiento; juee hegal, puralidad oo la
instanci, legsided progesed, ewc ™ Extas, en su conjurtte, integran, an ditira instanda, el dmbite de
o que Valencia Mirgn dencmina ¢on rods propledad Derecho Corstinicional Precasal ™

Las garanties procesades, en cste sentido, se erigen e darachas constituzionales de insidemia
procesal destirmdos 3 profeges v alianzar al complimients efective da la Consutuodn en sede
|urisdiecional, a fos afectos de una correcta diliidagién ca los derechos @ intoneses legitimos de s
parsari, gue &5 8l objero da tuteta |urisdiccional. Se resumen, emsefia Gimene Sendra, an ol
daracho al debido process, cuya finaldad es chterer (2 imparcial aplicacidn del Derecho Chjetive al
om0 concreto y ewitar que l verdad pusda choenere en el groceso a cualguier precio, provecando
situaciones materialés de Indelensién para dgura de bs partes, o, | que es peor, la indabida
wiclacion de coros derechos fundamentales, tal ¥ come ks Thertad, |2 irviolabdidsd del damicilia. e
secrato de i comunicaciones, etc.® De ahl, pwes, su configuracidn como garantas uridicss.

12, La egroacta identificacion entre norma material y rarma prooeosl perte de las anterone
corsidersdanes: o, &0 sentido ain mds concreto, su diferendiacidn suers dos critarios; of sagurdo
complamentyis del primero: (i) desde |a perspactiva do |3 sensonca, sera nonma material s detarming
su contenids; en o ssntido do s se estima o no o precensidn ejerciada, mismras que & NoMME
procecl atande ja sl s ibilidad o8 |3 precensidn, regulands bos ackos que preceden a la sentencia
y a5 B esta procece oo gntrar 2 resolver sobee of tema de fonda; v, (i) de mods comphkemantaric
debae urllzarse el criterio del dmbite en el gue incide |4 earsecuenci juridica prevista en b norma,
por ko que 5l msa cansacuencis dalimita b conducta ¢o las sujeras jurdicos fusra del process &
norma & marerial, y o la corsecuencia juridica atiendis a & conducta de s personm en Cuanmg
sujetos del proceso y 4@ rafiers # los actos processlas, mnio a la farma, come o Sus presupuesies,
requisites y efectos, [ orma serd procesa !

Corme anote Gémez Grbansjt, 3 normas prooesles s las refercntes al 5y al cima de la

sangencia v s matariales son b relaciv = gt de dicho prommciamisnto [risdiceiongd T

|3 En ol Derechi Peral y ef Derachs Procesal Panal exsta unz viva discdsion en ordef a
wdansificar, por ciemplo, 3i (a5 rarins sohre prescripadn son materales o processhes, il igual quals

sedaridas a b inmuridad y a la scusacin corstitucianal,

A)  Laopekiepor lasegunda —comonorma procesal- resultaria misciars an ol caso de larmunidad
v de la acusackn constitucional, porgue on, propanente, en salabras de Maler, privilegios
waduciios an abstacules procisaes ™, requskes de persegubilidad o procediblidad, esie 65
grespuestos procesaies peferikios 3 2 accion pers ¥, pol ende, casas —Negarias o posiivas—
dis guockmidn proveional de @ poshilidad da furger, Mo estin referides al compiee del hecha
tipico ¥ @ s GRjUACEAMIENTS descs ol purta de vista penal; ln punicién, come apunia Rasin,
dapends de ura poSETEr deosicn deld Parlarments, an tanto f inmunidad es un sucisa sitcuaco
totakrants fueradie o Gue suckde o hecho ™ Enigual sentido, Vilavicenc o Taimeros sestians:

B MOATERDE:AROGH, |mm; SMET DRLOMER, juss L) FIGINT Cik MEDONDO, Al p BARSHE VILAN, Shin
R ——— Barie e B Toast b Blareh, 3007,

B AL ERCTA-MIRG, Anbinic, i of Bureck’ Arecrsal. il Covrarts, Grasada, 08

" ey, fREMD SERTILA, Wicenis, O LL. pg iy I3

e CINTERG: ARCICA, Juan f GONTALES COROMER, hiaa Op. C. o 4M

0 EeSpAE CRAANEA. Eman ¥ HERCT CUEMADA, Vicar, Sarectn Frascnd Prisal, B4 Armes Grilliacy Eeiros, Madeis
b i Mrocmn el Toms 8, Bd Del Posnn, Suerog S L

I AR, julir B, | e
o e Claya, Dervetes femn) - Pore Goveral Toma |, £ Cins: Marvin, (957
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que, & diferencia do la realibdigicl, que salilica de cousa personal de excusin de punibilidad,
la Inmunidad y lu seusacidiea eansiuciensd sdlo establecen abstaculos procesales par of
erjucamiants do dateemnades wistos, dejsda [a posbilidad fmal de aplier b pem ™

B Ma eseste ol case da B protcripeidn del delto o acodn penal —pesealo expussto por Raxin-
y ke ha decidide b Corte Supeema en la Ejecutoriz Supresma dal 227, 108, La imstioucidn
de la prascripeiin s fundarienta en la asencia de necesidad de penz & implica la imposibilidad
de azribulr resparsabiided poral por tos hechos impuades debide al transcirse o un plaze
de tempe detormirede. Las reglm que instituye condicienan la puniciédn —ls procadencia da
lz pena-, na fa persecuckn procesal el ¥ v of odmo dod process—. & bisn bs normas sobra
prescripoién sake sa apican & un proceso, ello ro sgnilica que sis electos se praduzrean oo
ol drnbia procesal. Esto ditima es un dato irrelevane para. & ditincicn antre norma procesal
y narma maberisl, le esencal, en cambiz, es advertir gue 8 efcacia de | declaracidn de

prascripeidn se proyect o permanece en o dmbio sxtraprovesal, esa an hirma imtenci
@aita fa pann

Wi peirspactiva distint —en e80e i parciaimente coincdams connosatres e |3 condisién
parz el caso especiico de |4 prescrocidn- es la abordada par Maler, para quies los
presupuesias proesEes, |as condiiones de procedibilidad gueimportan i nnes rgatvas
@ positivas de la persecucidn penal, (entre las que es de inclur |3 Institucién da la
prescripeidn]. son condiciones de ln punitalidad o, & menes, funcionan come ellzs: suefecna
mararial &5 ol ae biv in idem, por lo que estin pobermadas par los miEmas principics, en
EONSACLANCIA, S Somaran & las regls vigentes al momento del hecho tipico. ™ Roxin lega
a decir qua Im condiciones abjetivas da punibilidad ¥ los presupusitos pracesales son

funconalmenty squvalentes™, aungue. chro ssed. no asuma los earecusncias QL Buginee
HMafer:

Ahora bien, sigulende a Gili Paewal, si I Fagei que justifica la existencia da la praseriacion,
& su fundamente estd mdicads en los fres de la pena, dann sera la amencia e necesidad di
pard. Desor as, ln praserincin ot urs institucién propis del Derecha Pengd v, por endiy, las

PR Que & regulan son maberiales, ne pracesakes; ol trarscursa dal MG £ U prasLfeesto
material de 2 pena

M. Tedo este eslunrzo persigus allrmar una iden central. Las insvieables relacianes mutes
entra Darechs Peral y Darecho Procesal Penal -zmbos Imesgran: el sistama penal y sz cormespanden
mutuamerte-, i naturalezs instrurmental dal BEgundo, Séerer AU Con Fazdn Gomeg Cirbareja,
i debe enterderse en o wetido de qus srbas disciplnm juridicas o sectores del orderamisnio
juriciea hayzn de estar inforrmados por ios mismas principios p samaticdes a las misrras comriemes, £
firs ded proceso peonl es la reslizacien dal Derecha Penal Matarial, ne el fin misreo de ese deimo
derecho. El process popal srve 3l Derecho: Pens can SLE propos mados ¥ chedotiendo 3 sus
propios prircipiad”, aurque. desda luego, ne debe producirss una

abseiits contradiecion encra
ellos pargue hars irposible b vablided del progs sstama perml

Sin perjuicis de . asonamiz dol Derecha
erfaiza Valingquer Velasguez, vardsderas relacion
Garcia Pablos de Molira erfariza gus ambas disc

procezal paral existen con &l Derecho Peml,
o5 de complimentacidn © Ep pay misTa liea
plinas [uridicas, que perissscen o Cerecha Piblca,

" ALLMACERSID TESRERCS, Felpe Dmibcke Feisd — Poy
* it MAER, ube, Dp Cir, o 80 84

R T fp QL p &

® Gl PASTLAL, Arion, Lo grescibcin e Derssha e B Mranrads, Masaree b i1
= Wer GOMET CRAMME]S, Frrdis 3 FERCE CEHADA. Viemeny O GE_m b

¥ e MELASCUIET W ASNEE Femanse, O Ca, o 50
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constituyen un bingres hasaamble, pore reconos que conceptuamente soa disciplinas wwdnamas
ied Derecho Processl construys s [ropies contepoos ¥ téonicas i elabora |os principios recldres
privativos de ese sector del srdenbmiente |uridica], aungue resalta que funcionalmente son
inseparables —por razones Kgicas, propis Je ks raladonss entre todo darecho marerial con el
Crarache Procasal, ¥ por imperaties legal- pergue of Derecho Procesal existe para servic de cuce
2 |a anliacidn dal Deracho Peral, yeste dtires necesidad dal Derecho Procssal para sy resfizacicn.’

¥,  VIGENCLA DE LA LEY PROCESAL PEMAL

15, La Comstitucian, en s armiculo 103, segundo pdrrale, reconsoa of principle do
frrecroactividad de b leyes, con k excepion de a reroactivedad de las leyes an mmataria perad
cuantds fvorecenal nec. Tras una viva discusan respesto @ s normas sobre prisidn praventiva, an
especial sabre [as que fijan ks plazos temporsbes di dicha medida de coereidn persaral. ¥ en
funcidn m nEfMAS SUCESRRS qua N INcorparancn aormas traesireeas, y luego de ua jurtsprudenca
vaciiante & Tribura! Corstitscional firgdments =n la serencia Llajaruna Sare del 30012004,
pstipuld gque ~tracindose de confictos antre leyes de vigencis sucesiva- 5| bien rige o prircipis
t=muy regis gotum, of facter que peghe ln vigercin de | ley procesal era el maments e gque tenia
lugar el hechd o a0 procesal cormispondionce, sin que pueda estimarss valids |a axcopcidn an
miataria pena, g o circusie Pl 2l laas panalan masorisdes, que tenen carscter sancicndor:
tpifican infracciones, establecen sanciones o Presupuestos (ara KIIMPoSKIN, O jas restrcives o
Irndtativas de derechos. Bs obvio, por o demids, que Iy Congtitucion pare de difersnciar ley panal
¥ AGTMES que restringen derechos. fwiel; articule 1399 Esm poscidn encuentra un sdlide apays en
fa preciicn de Rowmn, cuardo acota que . Jeomferene o su tenoe hteral § o su feslonio, ef pricibla e
fepalided se ciie & loy eeclanes panilifes ¥ o ks sonciones gue deben impondeseles, g o’ piodope b
confianza e que ayo fagunes an ol ardenaments procesa’,

16, El apartadlo uno, primera parte, dal articulo VI Tikulo Prefiminar ded Mupes Cédips
Pracesal Penal raiterd parcalimenie ese dectring, Incorpord dos factores o slementos avaz: lu
iFretraacividad de [ ey y ol desarrollo temporal sucasive def procesa, cuys frdarmertaeard anla
legalidad procesal. Establucié, desde esa perspectiva, gue b loy procesal poral es de aplicaciin
luso al process e trifmite, ¥ es ka que rige al temps de B actuacicn procesa ase e
el diss @ quo; mume, por tanto, t teoria de la apficacin imsdiaca ® Ello signilica qua & process
qui 4@ Inicie exmndo B vgar UNa deparminada ley processl s e apiicard dicha ey, con absolum
méepandoncia del cbieta procasal correspondiente, que eatard regido por el derecho mstantva en
wigor en el tiempo praprocesal propie del cass; | “hora del procesa” ex dierente div ka “hora del
daiito” de il quecs absurde afirsan, Como en s i b hizo D Castra, guie exists una reeraactividaid
sirita de b ley proceal. Solo se entenderd que una ey procesal 5 ratroactiva cuande los cfectos
procosses producidas por EIOE procasales rankzades baje el imperio de una bey progesal dada,
queden anulados o madficados por una ey procesal enirads paster ioATRINGE BN Vigoe' | para ser
calificadas da retroactivas deben privar de validez a los actes procesales ya cumplides @ La relecancla
pirs, 2l acte procesal 3 realzar

Inmediata, ire

pempord 85,

|7 Ahors bien, came quises qus ot cambios normatives puaden alerar seriammnte ef divicns
4 I seguricad juridica, “I. Jem cupa virtud box barfes thepen f dovecho o soler dp auiemonin jue Su
[pretensdn j s cefenmy s BErcitordn en un procedimento e e gue & program de osibriidodes, cagas

* CARCIAPABLS DE MOLUMA, Anfoiso, et Rmol - ftsdveris, Sarvics i pugcsnl Urameminl Comphaties
i Plaieir, 00

N e ROGER, Clas, Ty O, [ 154

A RO GAOYEL hmi I hran o Wreas Dwl, Tome | Fd Tl Bogoch, 1998

s i CATELL RAHCHE Fharand v CHFWEA ML, jan, Op. e, p or
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¥ nbiigasianas precesales e de sncortroie legnlmeate precstahlecidn, Bues podria Brovocar indefansidn
ratarinl @ aipunn de los partes, 5 el fagelader decigiera sorfsrasivamente menpuar, madificar o sransfanmar
tafng pohibdodes § corpos procesales repulodes en b ey procesal devopoda, enm arregho o les cunles ambes
pevies slabargron, &0 e din, sy estrolegio frocesel ™, & segunda parte di dicha norma estipula que
cantirserdn rigigndose por l2 ley procesal anteriar tres Upos de actes; () las redios Fmpugnatorios
¥ interpucstos; ) los acoos proccsales con principeo de ajecucidn; v §) los plazos que hubieran
emiperade. En estos supliestos se ssumae la concopeiée do s splicacidn ulractva de la norma

derogada, en tanto se toma en cuenta of conjunte de s expectativas procesaies ablertas a los
litkgarmes 3l insiars= ol procesa

Esa excepcion, ami juitio, s compatile con la axigencia conssitucional de Inerdizeidn di
sermetimierta 2 fos jsticlkbles 3 procsdimisnios d&Tnas 4 los previamenso estafilecido {ariculs
13% inciso 3, segundo pdrrafo, de la Canstoucidng; v, per ciera, traduos un mode de entendsr
radicaliced de los camblos narmatives an maceria progsesal, tpicos de k histaricidad del derecho en
general. Someter a ura parte procesala nudvas nermas cusnda los ectos procesales, en perspacthva
irieial & de ejecucion, ya buvieron lugar o cuande & seto procesal estd sujats & determinades plazas
fvgr.: delimiacion temparal de b prisian preventiva), significa valrerar o princioio de seguridad
furidici o, en vodo casa, sacrificar despropor donadamenta ks derechos subjetios. Estas son, segin
entiando, |l pautas que an buerd cuenta constituyen los sjes hermenduticos paen deeidie cuindo
una modificackin de ura concra insitucldn procesal, an puricad de verdsd, transiorma a cambis
radicaimante ol procedimiento preastablecido, Es obvio gug 19 56 eIEd ante una Necesidsd da
dalimyiracién cuando la ruova narma jmpone ura madificasidn sin mayor inddendia en los derechos
procesales de lns pares; y, derechos procasales solo son #ualics de jearquia comtiucional de
direcra incklencia procecal, pues sabvg estos  las cbligaoones, de igual entidad constitueinnal, = ks
parcas solo lak asivten posibildades ¥ cargis procesales ™

18. Descle s perspeca abordada resulta, por ko menos. sarprendante sosener, eama inssta
e Tribunal Coratitucional cesdo ki sentenca Saidars Saldana, del 1017 2003, Exp. Mo, 2004-
2002-HTTEC, que ln morigerucien dal eempus PERE GLALT ~3ungue, CON mayar pracisidn, delbe
docires tempus regit procosmm, en cuya virtud, pracizan Quintero-Priae, (.. ertes que & sitocidn
juridice procesal se conciele no puede hoblarse de un determinode tribunal o de un delerminadn
Procedimiento, o de un riftn probatono (1" tene |ugar, sin sirgin pardmetre de delmiacion <k
que sin duda algung rees cormectse por s direce irmeaseaclbn de fa garandia nerrativa que prescrbe
sl smmetimienta 2 un procedimisnto distinte de los provisrsre estileeldes s o bey quiz, corrm
e avidunte. se sustents en el principio de sepunidad jurkidics; ¥ por ello, & mameto que ba de
marenr b begislacian aplioable pars rescbor un detsrminade s procedimiroal estaria represereads
por @ fecha en la cusd s inica of procedimiento s o L,

Sim emiargo, com essanids, una cosa os el peto de mcoacidi de un procedimierns concrano
¥ vtraes el facoor da aphcacicn da n norma procesal desde la parspectiva temiperal, que esd en
funcion a un especiiice asta procesal ¥ es el quie tendrd lugar an un momears determinags, e
mHE made, Un cambed narmattea, Skmpre aprociable s & fechs de la conerath realizaciin dal
acta processl -na dal precwedimisnto ey cen|unto— no padis aplicarsa & los sucesives acbos
procesales do un progedimients en curse cuando entraim une alteracion radical do ssa i#imo,
mreciable tante desds lo prs pectin del prircipés de sepuridag Juridica tuanto desde I ryzoasbilidad
el Barecho sistartive o procesal que pusde sacrificarse; y, dead kos cambios parcialas introdocides
por uma ey procesal ulierion, éstos 1o podehn moddicar bos tres tipos de actos anes seAalados:

* Wor, GIMEND SROAA Yemne Gp G, 5 18,
© v, GIFEMOSERDRA, Vesnn Os Ce p 184

= QLEATEAD, Boarie  FRETO. Eugarin, Robu Gl £ Procem. 4 T ogary 1995

ADVOCATUS 18



DOCTRINA

i1 E0E Fa (Nber pucsTos, acTos con principlo oo ejecucidn ¥ actos depandientes de phzor gue
&stén en giro

19. Pusde sar muy utd @ lustraties: & aste respecto, comao sugiers Manroy Gakes, utiliar &
arpeasidnlzy procesal parn idergificar o confundo de normas groceseles gue teten un origen temaceal
¥ epaial iddpaico, ademés de un enfogue unitaric de una degerminads dres del sistema juridics
procesal. En ml wirtad, cuando una ey processl se incorpora 2 un Sisbamia procesal ks hsts para
modificar sustancialmarme un ordenamianea procesal {urlizando las palabras de Masr ey procesal
CoOMD sindnino ParmE con gran trascendenca, quae wmpona b renowecan total dal procedimentoa
segulr & que introduce una variacisn del procedinenso da clerta importancia)

Aai |las cosas. es fxcuible sosteman con toda propedad, que a eme modo de ensender [
aupresian ey procesal” se refiere an esencia 2 fa presenpeoidn constitieional del segurdo parrafo
ded inc, 1) ded articulo 139 de fa Conatitucidn ¥, sobre esa base, |a expresion “recmes procesales”
puede utilirarse, en el dmbito dal ditime extremo del apanada 1) ded artioulo VI del Tituls Pralimsnar
ded Murvo Cddign Proomsal Penal, para Hertficar aguelles precepess que medifican precias Amikires
o Frsticucionms te una ley procesal —sitiacionss muy concrotas del fer processl- supussas an los
que dichas noemias, excepoianalments, tendean efectos Uiractvos,

M E|gpa-mdn-2]:1l|a.l'ﬂ|:‘u|ﬂ Wil Titulo Prefiminar cal Misses Codipo Procesal Fenad introd uos
sFE exoepoicn en materia de ey procesal panal, y de este 1modo corsegra una aplicackin cscniminada
e In regla do a reroactividsd de la ley procesdl. Impene la retroactividad de s leyes procesales
s Frvorables al impuiado, inchiso 2 bas actos ya conchidos, =i fusr poshle, cdandoise refienan a
derpchos individuabes. Er ase werncido, |2 regls an andliss introduce en los procesos pendiantid o
principio fre oo o faver ibertatis an of dmbits jrisdiesional panal, ks qua comtituye on catisansa
entre los juristas, que aceptan |a retroactivided "i...} siempre gue el camibio sea an bhen go g jusiicia,
e manera que. cwands 54 trata el clisposicignes relatives o lo argamencidn Judhoa!, o fe furisdiocda p o lo
carstickod i avigereid, her isma 10 pueds S TeCto retroactiea i Ser LEractvas aecepde en aguello
e sea fovoribhe al imputade” ' Dos problemos presenca esta disposcidn a) la deaeficacion de

os ndiiduales, ¥ |:l_:- s acentackin de gue an sl ordenamianto

pariting procesales relerkias 8 derech
fywaratiles ¥ tarmbian normal desfrearables

procesal exigben normas pro<esles mas

11. En primes ugarn & de grtender fui s rorme que s refieren a darochics individoales
har de sear procesales, no meteriales. Estm dltimes, por (o demis, escin sijetas 3 log crivenos de
biberpratacion que extabloce al artictilo 103. segundo pérrala da la Comtinickin, segln 12 raforma
conssibischonal realizada medizne |0 Ley 26389, del 1B 11 2004 El Muevo Tédipe Procesal Penal,

an funcidn a s objess da regulacitn, no se sgupa de ells.

jsn constitusienal, como apunga Mure Rejo, (1) se adhiere a la teorie de jos
fechos cumpilides, en cuya wirtuel b bey, descle su entradd en viganch, se aplica a las consecusiiiss da
|ax: relacionas  SMuacones [uridicss anisteided ool win subotton ¥ 4 s que bl da :I.Fﬁl.:ﬂrlr Ia
Frif g o, pencerdi@ndise quis astann Al a o aferts eormecumsioas ¥a producidas, hu
ciales pa habrin regde por la ey -armenoe, tormandome en inmedificbles-; g sdicionalmence, §i)
ratifica @l caraoer (rPRLroRm dlis las B lepakes, mivo an matoria pensd cusndo 1 pma e s
favorable of rea Par oo Rdo, paro en la misma peespectiva anabzads, ol @toulo |39 wiigal |, de
i Conssitucidn wszipiila gus e Cas0 de comillens de kves prrabes, s cunks por su propia nomraker

La niisva dispes

-
Sl GALYER, jwan I:l;_- Chi, e LRI

i . o i iR )
::"'-':Fﬁqr:':;:f ;..d.rh-mlr- Pared Puprrmansis - Rorn Exsen S, Iovirote pars al doss redo del Detecha, S |an,
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César San Martin Castro

lirecin charache incicuslos (vgn: Baertad personil, patrimenice y otnes, assoides alas penss priviniva
oy libartadd, rerypriceivas da dorechos, maiha e inhabilitecicn ), se aplica ln mis favoesble ol procesado, Bz
e erpecder que un supsieits de conflicto tormativo es b sicesion de norms en of tiempo.

Esta dispomicitn esth refersda, mntonces, a las denominadas normas funcicnal procesales, &
dhecr, 2 las nommas referidas amo a los presupucstos y concenido de |a tuceda jursdicoonal. cuanoa
a la farma y contemnido de la actrvidad tenderre a dispansar |a oubeda jurfsdiccional, en fa medida en
gue regulan (s requisitos, imrinsesoos ¥ extrinsgcos, de bkes actos procesales gue vam & incidic, o se
refieran, a los derechos mdividuales def Impurado, sean 2= jorarguln constoucienal o de rango
meramente legal drecameane derivadcs do aqqualles; que en busna ouantn hagar posible su restriccidn
o rmadulacion segln = divaras situncienes procesalis guas se prosantes (vgr: medidas de coarclén
parsaral, medidas ge bilsqueda de pruebes y resriceidn de derechos, recomsas Impugnatsriod,
wsiarancia s, ne autsinerirmiracion, St} y, por @, tergan endad parancidic o comprometar,
i ure U atro mode, mles derachas ndividaabas

21, B citade apartado 1), cams comecusncia de la amerior, meganoee gue tales normas
purdan sermis fvorablos o manas fasrables 2 2 posicidn o antome (uidics del mputado, pusden
conceder fxcubindas o dereches procesales al imputade. Bs pesible, por consiguente, gue & nuava
marmra 3 regular de un mod o mds estricto b medida de prisidn prevantivau otra medida de coerdidna
persanal o real, mtroducir una rueva regla mis amplia an materia de impugansiones o incorpars
w2 nusva pesbildad de souscian probacaria, sn duda beneficie las expectacivas procesales dal
imputade, locual par cierto debe analtzarse e ol cave concreta, no e abstracto,

Par mards, A6 euisten normas procetales, e ssn matera, que puedan calibicarss de peutras,
ovde commenida oslorn como postulen Sliintesey Prisns: menciooar, como o hacen, gu [, Jestan
desvincitdas de Dmlyoer critena de fovorabibidad, §. ) of g skermfee nive en esencla cen ld ide ds wn
procedmients e apdoacidn de fo iorma sustanciol que s deservielve en perfecto contradiciovio, sendn
entances mposide que s pregone que wng A faverece a bl porte 0 desfavorece o tal atra™ o
desconocar coma actian las narmas procesales ¥ su relackin con of Darecho Material, D ung g
GLee Made, WE nermas procosales so capresan, animadas por una cencrets poiizica criming, e ura
FEsLRCCion o en uma armpliacidn de bas derechos, posibiidades v cargas acordadas @ ke partes ¥, =n
especial, al imputado. Sinndo #l, & determinacian de la favorabfidad, de apreciacion concreta, case
por caso, w5 suscepiRle de valeresie: y, en tal situackin, cuandas o puicio valoratve corchiyn gus las
norTas mes S50 s beorbles @ impumde, entonces, 52 oaphoard retrcactvamenta 3 acios
procesales en curso, ya imicades y regidos por ls nerma anverion, a5 come @ actos ya canchidag,
Fipurstn GRimo an gui demandard s ranavacidin, siempre que sea posile hacerka,

W,  REGLAS ESPECIALES DE INTERPRETACION

13 El sparesda 3] del artouls VI del Tinuls Praliminar del Museo Codigo Procesal Panal
incarpera dos regles de interpratacin de s normas procesales pendies. Ls primerz impone wna
IPEErBrTEC N PEStrictiva CLando s trata de normas gua restrinjan b lhemad, ol sercida da derechos
processies o un poder confaride & les partes, 0 esablezcan sanciones proossales. La soguinda prohibe
la Inferpretacion axtensha ¥ b sralogia rracingdee de nonvas protesales, que no fwerercan b

libesrtad dal impaitado o o ejarcicdo desus deres ey, Tradeoe an bspna cumnta el vocahle: " frvorabdigog

ommpiande @l odiose restrinpenda’ (b friorable delae amplarse ¥ o odiosg rESCTIgir e,

Como fluye de su teao o precepto en ardisy, an prmer kapor, s jcantifica Lina concrets

rrzcialided de norma process ajuela que incida en determinadas amibitos earcreaments delimiados,

fbertad pemsonal, derechos procesales, podered de actuacian y szndiones procasles; v, on sogurds

et CAANTERD BbaidaManeel v WUETE Eigmia Op Cr, p 41
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fugar, sobre esa chslficaciin, alinma un detarminesdo resdtads interpretativo: &l resrectivo, probrbe
otro: el extersive, ¥ oressribe 18 anslogha in malam perem

4. Sagin ol precepio analizade, exsten

I. Mormas processkss que coactan o, meor dcho, coaran & lkamad o s personas —en
especial del imputade y, en muy pocos cascs, del agravade v de testiges- S trasa de aguellg
rormas procesales dicesiamente dervadas de normas comtiluckenakes que inbraducen
digpasicones gue limtan o rescringen lalibertad da las personan, que desarrellan, abwiaments
con plens respeto del principio do proparcianalidad, |n limitacidn def derscho 2 la fbertad
individual en genaral, con especl énfasis en | hbertad personal, deambulateria, de fos
jusziciables autorizada constitucicrakmante] y, ellas se epcusntran, en su esenca en las
denarmiadas medidas imiathvas de decechos medidas prossionaes 8 instruamanaics
rastrictivas da derachos, £ Tants en curmo supanen Nerencias an ksderechos lndamamabkas
da a5 porsora referides 2 b libwrmad hdividual. Berrolng precia que sse ex el ambite donde
@ puede hallar; sin mengua di otros. el materal propis o nterpretar con ln cortapies
restrigtiva ™

3 Maormas procesales gue limitan los derechos procesales de fas personas. Estin refendas &

todes aquelios derichos fundamentabesde incldencls processl distirtos de la ibertad personad

coma serian los wncwfados a l el jursdiccional, dedida proceso (vgr: noemeas sehre

L T publcidad de acros procesales, régimen de ks oralidad, plazos procesakes,

etc §, dalonss mﬂ]. recUrsns imMpugrarorios, oo, La Inperpraracidi restrictiva @n espa

ambito. argieye Beraling, hace referandia & la reducceing on sus cantenidos v alcances, do los
dermchos de que s trate ™

Mormim progesales que Il un Fndnr confendo a b partes. Esas norrss, eamo indica

Liobet Rodrigues, reconscen una {ncultad de hacer o de absterarse do hacer nlge™ e

en puréz, eon ks “posbilidodes procesales”, esto 6s, don b ocesioneg u

procasales que s jes ofrecen 2 b partes @ @l Curso del proceso, y mediange

:q.-'ﬂ-irlﬂz'ﬂ:iﬂﬂ pravds e los carmespandiences acos procesakss abtiensn deenénadas ventaps

o acpecisntan sus expectativas de una seatenca fvorable; v, tambidn, J es que lo rarma fas

cran o agrava, N I “cargas pn:n::su':l". vale docir, con les nitos procesales gue doebaon

rasliar s partes a fin &2 que puidla prevenir una duswentnia procesal o, en dltimo términa,
avitar unn septencia desfavorable ©

lormas procesies gue msrableroan b procesales. Sagin Creaic, son zquallzs normas

quse inecan commer calsas que impiden fa realzacion de acees prodesales o, una veg llevados a

cibio, te quitan valor chir tateet o & provessn, 1 Sarcidn procesal. anota De la Rue, e b privacion

21 act de ks afectos producidns o que deba producir. Se sualen clasficar sugn sea la cusa,

o rmormento o a particular efecto o |a sanckn procesal Serian las siguientes! ) nolidad, e

i sancidn procesal por 2 que se limng un acto por la inchssnvancia de un requisivo modal

axtrinonos rEtUivo 8 SU Estructurs extenion, il caduckiad, e fa sanciin que produce la irvirfizecia

del artn por haberse pardido | poder pera cornpliro; i) inadmisibaidad, ws la impesibilidadl

e que Un &1 ingrese al process por carencia de cloros requisitos formaled extarnas; y, iv)

Lsihn, s la sancion que irvalida un aces parque su eampimbento era neamaarible con

corrasponden,
oportunicdes

pracl

* QERTCRIMCE Pedio | Ciga Frwvoenal Pl di b Broranc de Bswas dear - Comendale ¢ lnseardeode. Be. Drpad s, s

Siren, 1999

4 Lawr. Cr, Idem
® LLopeT NOORGLEE lwe, franc Prsal Comenioda Bo jurdics Coonrendl fan o, 70831

Ve, GIMEMC SUNORA, Vieeroe, Op L& 2 241
- r;-u.:_.'; ios, Despoht Prosum’ Al B e Suencs Mres |
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ura conkicta procasal anteriar Of Albara imcluye ervine (a8 sancicnes grocesakes |28 norras
qua imponen (v sanclones discipinarizs, pues estén encaminadas 2 obtener el desarrolie de
ur procese sin dilsiones nf anomaiag, normes que no pueden escapar al princpio oe legalidac

25, Lax custre clases o masdaidados do normas pracosales ontos indicadss, estatuyn ol pracapes
comentada, s=ran imterprefacs restrictfamente. Hecer mandidn 3 & eterpretacidn restrictiva,
dice Maier, no impica fa mayos o mecar cantidad de Betorey que son toemsdds en Cuerts por el
ireirprete para resoheer dudas o impreciiones de la norma; sing, porc el contrano, secircuncrbe a
la mayor o0 menct ampitud ded resultsdo de la Imerpretacion, en sintess, de gue & resultado
abarque mas o menos casos.! Qunters Oliares aclara que @ interpremcién —que @mbén
comprenderia la intergretacidn extensva- ol serd posibles respecto de una norma gus pelrriem un
aleanca diveres an sede intarprataiva.

En consecuenc . al neuiado imerpretativo que sorrespandm, &R primer Ermine, &5 el qus
s Susch 8l sancido del tawro on que la noeme se hals forealacda; y, si es factible varos resufados
inperpreEatives con ciemo sentdo de rmronakilidel, es de opar por b resoricova siose rata da
narmmas antes chzdas, p frente 2 oiro tips de narmas procesales, cabrla slempre acedir o principis
i o prn fiberracis”, come eard eatipalade por el articdo 1391 | da b Consitieidng para satar
par b s fpvarabie U

Conforme pastuly Hureads Pasn, interpretacdn restrictiva os aquallz qus limits =l significado
B LN MEprRsAn estrictEmerte d niclea de la represaniacitn; reconocs coma setido de la ey ol
et die sy sgnificacion™, sin que ello signifiqua, por carts, ootar o partic exclussarmanss da wia
incarpratacian gramatical ~lormalzme iterl-, con eechusion de la fnalidad actual, e el momant
i s iarpracecien, del precepeo procesal, 3 fin de deteriminar i sentido razonable

Es obwio qua | interpretacion no e un procedivsionts rigida, ni el intérprete os ajors al
canteato on el qua detérming el sertido do la norma. agl somo que l2 norma presents mirmsrosos
prablemas, apecics dudosos, apunta a un sentido que pueede sar inchiso corlido ¥ tiene una
orientation qut & del caso demrmines, Empero, en esos casas., identificads b clese da norma gis
yasehaindicada, b regla eamirads intreduce Ln mandam interpretatio de kacerio restrictivaments,
quie of resultado de fa operacion que i roalice sea restrietive.

26 El seguncia osrraans dal apartadi 3) del articuds Wil del Tiodo Preleminae: del Muswg Cidign
Procesal Panal estipuls b prehibicidn de ln merprescidn exteriiva y la analogia, en tarta no favorezesn
I ib=rtad dal impaado ¢ al gjercicn dewis dereches, Estie extremo normatkes, & difsrenci del
anterior ~previsoe an @ primers pare del precepio- ro e refiers oxclusvamente 2 normss gue
coarten alibartad de las persoras, clrourser s a s medidas de coarchn persanal y 2 1 bisgqueda de
prustes y restriceidn de derechos refaridon o b libertad desmbulnteris. o ol gercido ge los derechas
procesalies de las pevsonoe (o ahi que = un orror sefaler que ese una duslicidad innecesans de
Prescrpciones nocmativs), sine 3 aguetlas nomias procesakes no dirgctaments restrictivag, que
Irgerpretadas en Jgin sarics pueden (Mporir —nnecesara ¥ desproporcionadamants- desde =
resudtzdo nterpracivg, m desfavoresmisno oara o linermad dal imputade o & &jrcicio de sus
derechos ina de Cuakjuer persona, sujets o particpants precesal). Lo gue ol precepeo prohihe, de wn
fada, ex |a Interprotacidn sxtansiva y, de etro, Ia anakogia in mofom poros,

: [ L& LIS, Farmando, Pregoss 7 [vetm - Tamen Arsooacius, B4, LES, Blumrce Morey i90
[ ALRCAS, F F e e K ;
Fg; DG, rancael, Eodye Baiae Amal de fo Mt bt Comestady, Covmefoda. bel Linia Fiaia. fumson
* MABR Jabo K. |, Devecen Fane Posol. Tono 1 B0 Dl Prorsi, B trron Miras. 1755,
¥ Ve OUMTERD OUVARE. Gousils p HOSALES PAATE, Permin, Do, Cn B 154
* CO80 CEL BOSAL M. v VIWVES ANTOIN, T 5 fMessohs Al < e G 8T L .
® o HURTAL AOE0, jok Op w312 T ks anch, Waktsm (959
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La immarpreacsdn extensiva, siempre H'E;uhrﬂ-ﬁi.HUH;idﬂ Poro, es L guw cormprenda sismpre
dentro del sentlde liaral posible hasta el sector marginal; eeo ey, aderrhs del nibcleo de
regreserdacion, incorperd |08 casos stuadas en b mons maegingl de diche adees ™

La ansfogla, por ofro lade, apunta Bacigalupo, importa |3 aplicacisn de & ley a un mso
simnilar al legissds para no comprerdido en sutexs®; ¥, m prahibician est condiclonada @ qua
parjudique |4 libarad del imputade & & sercco de sus derschos, no que par &SA wia e e
favarazca {anakogia in Benom partem). S¢ Irata, an sWms, de una peura de regracisn juridice, de
un midrado par 2l que uni rqﬂ: de ley & da Dereche e ewiende, par semejanza, & cams no
cammarendidas en olla debido & que park similited gue poseen ambas supuestos de heche han de
sor valorados igualmenta.’ Dos soa, por tarto, ks requisices da k anslogia a) exintencio de loguno
en el Derschs Positvo, aste o5, ausencin total da regulacidn o une regulacidn deficionte de una
materia juridics qua re compranda o abares un conjunto de supUestos Necesitades de rogulacién
s ALV ¥, b:| sdurtidad de razdn, que IMpca la carvergencia de dos elemantas: necesddad da
sermaefanza, relavarte o gsencial, enre of casg reguiada y ol casa na previsto, y I identidad ¢
raztin y fendamento enmre ambus supusstos que haga visble la apliceckia de une nerme o
netitutn juridion al supuesto ro repuado ™

Es de provenir que el recursc a & anzdagia, aclorn Bubils Corred, soks sard wiable cuando
axism. o & fusdamente, e la determanacidn do la ratio fepis di la porma. corma criterle dadinitoric
el I3 sEMg(anza o no aimre ok rasgos sancales di ki descripeicn hocha en o sipdasts de bechio de
LNa NoFmA Fespects & supuese de ek ohjets de comparacian. . en carmbia, o ke serd cusnda
la narma utilizads no sea una e de saRsdn O una norTk U irpengs obfigatones, profibicionss

B sxcopciones, & S rEts A una porma especal, en fas gue s s snplica esencialmence una

npliﬂ-l:lﬁﬂ mtﬁclwaymmr-!"""-“ Enel casode las nofimas pr"l.‘:ﬂlmlﬂ e posiblided se concreta,

edle en lz medids an que produzea efectes lvarables al antarne juridice del Imputado fubi eadem
Lepis ratin, it packern fogis despositiol

17. Poleno Oirts, en el rabaje incluids an ol Anuzric de Derecho Penal 20059, sesnene qua el
articuio VI, apartada 3) del Title Frelivnar del Mg Codigo Procesal Pepal, en primer igsr, /s
ohjeto de la interprecacon rossretiva b ey —procesd - 80 S0 CORjLnbS, &0 & totalidad; v, enseglnda
fugar, quu = segundo extrema pal precepio @ U ConCrECIon O uik delimitacian &y nejoti ce fa
pauta rstrictiva descrita cn l priTer ExIremo dal pracepio. Por otro Bdo, entiende que o precapo
establmos und restriooon adicipnal @ la ressreckin ya infigida, una restriccion de kb ressricckdn, ¥
ackermds ol fegisdader, qualn imtread i, eurTe e Ul ermer egiie y metodolgioo, en e se desconoo

@n que terrrinos regula B legisdador b restriceién e un derecho o de un poder procesal,

IE. Rewsad ol precepts, en cliva processt y siguande 3 Chiovenda, es Enpartance adarar,
coimo lo heoe Monroy Galwez, gue log wdrrninos Ty precesal” y "norma procesal”. & tedey log
alectos, y i 2n alos efectos prieticos derivados de by interprecacdny spicacidn de lx disposicars
lagales, son sindnimas "' Se #nt endp, desde urs perspociivg raconaiments dilecersidon, que ura
disposicitn hegal, un precepte o, inelisn, ura by, puede contener —y de hecho es-asi en muchislmos

L. 01
BTG AL LIPS Enciqie. Devecko Peaol - P Coaend ARA Eioes, Lim, 0
& UROILIFD OLABCHEA Joan E e b fefrkeiod en maiers pased, Siv La Cunildwcsin Cormeniacta, Tomad, Tl Garsea

Juridien b, i

" CASTILLG ALY joud Prenipin e Devectar Prond - Prose Gesered. Ed. Garams Lviviea, Lime 2080]
ALIEKS CORNEA, Sarusl B Sajerr bkl - Wipdiesdy al Dorecha, Foigs Edporal FOCE Liea, B3I

prskimEs OETE, Ml Alrasa Eat PR, At sl oiophede? Solr g B da i prypreiaeasn oo han

darerios prrsrsgem aputasor sl FEE0D W inoes 1 ol Codlign Broocl Pranae dal Pai. Amars dp Devacin Feadl
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SRECE- LR D MG NS procetaies, cide una de ellas ©an un supwto de heche concreto ¥
cormociuentis [urldicas puntunles, por tante habrd da entender sus alcances o sentido por s=parado,
ingtitucion poc insbtucion

Como ze ha expuesto en ol acdpme 26, los dok axtrames del tercor sparmade camentads
tenendmbitos de apboacion distintos, suncus ralwer pusdnn praeararess e agin supoesto limitsdas
cainciconcias —en el gue o B tranad de una especlacidn ex repotive— tanto en relacion con o
sujetn afecmdo cumnto por &l bian o Ingands juridico vulrerado,

RwsTriccidn da b restricciin! Mo be creo. Entiendo gue cabe diferenciar una concirems ema
e ue sesiringe b libertad, o eppricic de los desechos procasales, limive un polder conferida
2 |ms partes o comblero sanciones procesabis, oo wna tegla de ingerpretecion que disponga, reaiizadas
2= gperaciones que fuera menesther pars caterrminar 3w sentido oon plene resoena del senrida liveral
pasible dol teecta de ura norme proecesal y en armonia con los objetivos que pratende sloanzar v los
valares guas ban de protegerss, yen tanto pueda admitirse un alcance diverss en sede intarpreativa,
optar directivamente por k3 $olucidn mas fvorecedora al afectada; por tante, ne by tal error Kgico
o metodoidgico, sina f auncidn de unk perspectiva juridica de favorabilidad, maporitaria on ol
Drerecha Procesal laimcamesicans,
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