EL DERECHO PROCESAL ENTRE EL GARANTISMO ¥ LA EFICACIA:
UM DEBATE MAL PLANTEADO
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L INTRODUCCIGN: LOS FENOMENOS DE LA "PUBLICIZACION” DEL PROCESO
CIVIL 'Y LA CONSTITUCIONALIZACION DE LAS GARAMNTIAS PROCESALES

I Line de bos fandmares mis ralevarites def Derechs Frocesal que se ba dessrroliade durante

ol sighs XX ha sido el da ka "pyblicizackin” o "sacklizackin ded proceso”, ciya consecusncis mds
relevanits e concrets cn of hecho de que. sin disoutir iz vigendia del prncipio dEposities
{Dispasition ), va o panarss an tela de juicks of de aportacan de pares (Marhamdunpamasime),
o rrvenos par |o que respects al repans des [uncicnes entre el juez y os Hogenees ¥ al incresrmnio da
facultades del Grgare jursdiccional, quien frente mexdala clisico del juew pasive © Inere, pas2a
ocupar una peslcien activa en el praceso. En ln medida en qua tione asigruedn |n Furtcicin plblica da
hear los conflictos, $e considers que daban atribuirsels s ipeintivag reersirae pam bagrar ln
edorions ol - TnGHn: El citadle lendmana puso da manifiesto la distincitn entre objsa del
¥p o IRSErLFTRS ety [ qx] pm:]unnrh.n{rl;ru tutala, por parte del Estado,

-d-l los intereses ligiesca. Asl, si bien los litigantes son libras da disponar de los interases deducidos
& i, o sea del objeta del process. 1o fo son e pcts del proceso misme, & concedirsa no soks
oo fratramaerbo- difgides i et jurisdiocianal da derechos privades, sino ademis come medio
para curmplie una funcian phiblica del Esmdo, imamanda, par tanto, en el mejor cumplimianga do
scta Fancin. Por slo, acturlmente, & maycety o e kepslaciamm precesnlss chiles recagin s
daascicializada sl Frmm.?ﬂnbﬁﬂﬂﬂﬂ!!%'ﬂ'ﬂ“ procesales e mmteria probatera

Esta forrmulacidn del procasa el encuenira s fundarents constitudaonal en el deber dal
|uez da velar por I ofsctvictad o b tutela de los imtereses discutides en el proceso para hf-m" e
e=te meda, lo cqua, por ejmplke, o articuba pramro de la Consticucian espaisls preclams coma
valr suparsor dal orfenaniieno juridics: la “justica”, qua constitiye, s duda algur, 8l hjetiva
final de la Turcisn r..;rri.dmlnml Lz “usticia”, cam valor superior dal ordenamients Jurdico,
raprasenea un ideal ce b camursdad, un obgeties 8 aleanzir por of ardenameanto uridics, por i que
& ciste un - P.:.b.lu;n en gie &l resiltado del proceso sea “pisto”, el Esizdo debe poner al
caricio e lom [races todos jas Fadio y poderes. pecesarios gark qua priscn sk zar dicho fin!

1. De rgual medo, Curares Iz segurda mitxd def sighe XX, gl otro fendrmena de espacal
ralevantla para o derecho procesal, 5 saber, ol de ls “corstitucionakeacidn da lus gararmias procesaled”,
g ha serydo aassgLres - por sia dis 58 Beortos constinuchonalies, en el drmbit nacional, y de tratados
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¥ baEnics s aestEtales de D bos Humands, a0 &l dmbico irmernaciona—an minime de garaniis
o fyvar de lis partes, que deben presidie cualqpuier meadaks de enjuiciaminnte. ¥ 2 troves dal cardcne:
normative oe astes textod, ¥ de suaplicacion directa e inmediata, esto es, su u]urr::jurﬁﬂmrpuﬁim,
sz pratendid evtar que o futuro lepshdor desconociese o walsse tales parantls sl coones gue el
juzgader no s viese vinouads poe las misresan la direccidn de los procoeses.

3, Estew fendimanes prececaes han generado en B docerng en debate que 5= ha concretado en
Ci0s postuiEs arcaginkcas sobre cudl debe ser el rrodelo de uee ciil! B de suelios sutores que cameran
s anereciidn an R partes, 3 b cue s les stribuye sodo @l promgeriemn del debate processl, estando s
&l cnargarnients de Tacultades materitles de direccidn o jusz que, en opinidn de e560s autores, pueden
spener i nuphera del citado garantismo canstitudional: y In de aguellos cvres que, buscardo B mdxdma
eficacia de ln tutefa judical, obargan al ez ceras facuidaes rmacerinkes de dreccién dal pracess,

En |3 acrialidad, exte debare ciencfica ozrd aduirierdo urm excesiva crudiea debida a sy
“pofittzacian”, ko qua ha conducide 3 afecnus indebidos plartesrienics d la discusidn e, @h
aCAsnes, ¥ AL e e e fonma ncirecn o Implicity, condooen a ciemas dessalificaciones pararslas
respecto die |os autores que o ODMEANTEn Whas rrismnes Id=as 5o lega de este moda a b quie
Tanuffa dencmira una pofovizeczione simengtrion, en o gue enun prh existe ol micdeh dispasitiva,
quiz suele vdorarse peclvarants, yean el que seconobe ol process como s rumento de resaliscian
de canficros: y an el poko opuesto, ef models inguisitiva, en el que da forma Autortana y esiorando
I garantias de |l2s partes, o procesa solo estl interassde an buscar b vardsd. En este plantearmiento
"manigues”, sole existe U modelo procesal "busre”, el depositive, ¥ en frente, un modsle procesal
rmi: el inquitsitive.” Sin embargs, cormo podra compeabirse. e posibla armiedar un procssn
caspasithee e ol que el jueg (enga oerta niciativa probatanay pueda velar pir & respero o la busna
e procesal de e partes, sin lsiorar & derecho 2 un procese con todas lis garsntizs coneritud ormies
iezpecialments of deber de imparcialicad |udicial ¥ &l derecha de defanss de los litgances),

La crudess de estx pasiciones se ha vite reflejada en tos (itimas CONEFEScS nacioradas o
nterracionades de Derecho Procesl, ven rocientes publcaciones, Asl, entre las posicionas extrermos
¥ mds connundentes, dobamios destacar I de ewcelonas procesaistas como Tiprani y Montelaons
an |taka, Hwt:mM.mEqmmﬂ#huﬂnWhmm-ﬂmynﬁm. I

Par ello, el objativa de este trabaio os sametar & eritica
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leagar 2 una salucicn o postur intarmediaa

doctrimales, logrande i su mquiibrie, pues [ ¢fcacia dal FrooRss sin mmﬁ::::;::
desde un punen de vises egmtitucional, y of geentivme sin eficacka LEMGOCo gt aceptuble o |
pratende es lograr B nel judiclal mds justs posibls, ¥ e puede olvidarse que ia "|isticm” ; ‘I“;:
&2 un valor suprema & [a mayoria da les teios constitucianales, ravenga proclamsda mlﬂﬂ

o bien ke sea da forrra implidta. Por efie. debemes esfarrarnes =n abandonar p-ue:u::l?;: atrln|E

riermedia, que sin canclar ningun
a
b parien logre la misima slicacia dal RO s g Earantis constitucional de

IL LOS PLANTEAMIENTOS “REVISIONISTAS"
. Intrgduccion

Coirsr hemas indicado, &0 & dacemina procesz s s
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a “pubiliciacidn” del proceso eivil, qua centra su critice an kz pasibia inigiptiva probacoria ex offson
idicis, y en &l control judicial de l buera fe procesal en b sctuscidn da las partes, Para esta
doctring, taims inksativas suponen wia manifestackin procesal propia de una ideciogia fasdsta o
auteritaria, en lo que e subardinan koe deredhes de fas paries o los poderes del juez

Sepuidamente, gara analizar de [arma oritica estos plantearmieites, expondrd los oplréones
s Feledares do esta eoerlante docbrinal,

1. L-:EHM:J-#EEHHI'IM

En b daearing procesal aliana, o mror Qua miss se ba destacads por bBcrivo 2 b “potifcizackén” dd
procesa es Cipeiant, Do sus dversos crabejos sobn @ s, woya relerinre espec ilrerne al publicadoen
I “Rivista trimestrofts d) dvicio ¢ procecka cive” (Mo, 4 del afio 2002), eulsdla f processo chile gakane i
afffcianza i goranae, ol e o que pberds da forrma rrids ampha o termia de b relieito sore oficnei da
tieeln jur divcional y b garenias procesales, En un deirmermdo i de b verdsdens iportaciones de
Catarmardrei al Godioe o Frocedura Gl de | 540, hesraca yo desce e inido de s rataio o cardcree fiscsn
diel Cédigs, indicando gque “ § ol rienrdgrs ofn ¥ cpoc dokang, che rsale ol (2R, quards U fascsme ane
oW'popeo, f présentati eri [ codice fascistn per pocelenza”!

Bajo esta promisa hissérica, de gran cinga Heaksgica, critica la "publideacsn del proceso®
ind ; .ﬁmmmmmqthwmud;mpﬂdﬂpuhfmhwunern'n':fmdu-:qmd
juez peda fever @0 fas couses civikes mds: protagonismia gue o gue fienen fos partes. Sn embargo, es
dampde m#mﬁmﬁmﬁmpﬂdﬂrudanpﬂ&dendudm.
oot on e se busca abtener o aficosia er perjicia e o5 goeqriins. nose msehe ningin roblema y
se hace sk un sutoetariama natd § contrapraducente™, y ANade que “en £5io perspectivg, puestd que
T Jumu.r#mi.wgr,_-"-nmmqﬁmr.zmulm:mmpmﬁmnmmufm
gurantias o, of menas, a alpuna gareniia, e porece pariung adverty que, en mv opinian, ef prooeso cvd
tafiane, astn afectodo de 1 esprcs de esguirofrenia, yo que por un lodo estdn fpronstas gorangias ton
caras como superflus. y poi b, s fakon gansrtios impertantlsimas y bestente menis costosas”. ¥ para
hacar rris. KEraEvG §U persaTIents pone al ejermpla de n hospitl, que en ver de cormtruirss
it iy mﬂdnlmpwmgmmnenlmnﬁtm[ﬂM.M'Ea
5. ety 3 bond ; feilmnte, B camo @ in5 Fospioies, en fwgar de constnarse on fimcian de los
enfermas, fusran ceastniides pard s e}

D igual pradn, Montelsons’ se mussirs partidaric-da esta cpiniidn en b fmedide e qus
los pedaras de elireceidin material del procese def juez Ao son mis gue i concrata manifestacian
de una ideclogin Tascisa o yoralitaria basada an | rechazable “subordinecidn de lag partes a las
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precenca chike Evr fimsio g1 provensate %94, Lpo M-81 jeapeciatmecos sora () En causlbng, puedan
Cpma e algus s et w1 b obes Borsdion pae o iimkid ol (Emenad Ciee, Limg, J00F] e laqua la
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poderes del juez”, ko qua viene a “reprimir e canculsar le bbertad de fas o dodosos condiciononds
nscpartablemente &l pleno y auctneme gjercici de sus cvechos swdjetinos sustancicles ¥ ocesales™ ¥

3. La paosicien de Monooro

En la dociring espancla, Monters Aroca =5 el 2utor més critico con & fandreno de
"publicizacian” del procesa civil. Tras recordar el origen histéron de este fendimenn, eguipara las
formidaciones legales de los textos procesales con i idectogia fascista o totalitaria de 2 época &n
la que sz promulgaren. Asl entends L “eorceder ampiios poderes dincrecranales af juez, y
precizomente ¢ uncd jusces comre ol dustrioco, el sovifticn, el alemdn o of lafieng de sus Eporas
funrtaménte sujetos of boder ejecutive, solo se explica 3i ol mismo temfio se prive de esos poderes a las
frartes, hoceres que en realided se resualiven & garan tias de kis mismos en ef koo v 6 of desarrolio ded
proceso ciil ™.

En conpecuencia, s muestra wtalmente contraria A B stribucitn da iniciiva probatoria al
juez civh, y al recorocimiento legal del prncipio da & buena fe procesal. Respecte de primers
cuestidn afirma que mantener dicha iniciativa supone apostar par un “models de [T qua estd
ienplicita en alfinas ideolopios fse refiere o bor tonalitarios, fosastos o cormaniseas]™." Y en b misma
finea, con relerencia al principla de b buena fa procesal, desmca que se trata de “un mee can
ovigenes muy claros en fr hisearia de dos normos procesofes”, y cita los codipos de enjuciamienio civil
aliane y sowética, realizades en regimenes worlitarios, para conclur su reflexidn indicande qua
“los refetider alinsonss a que of procnsn op el medio para qu ke pories ¥ sus abcgacdns colotsaren can pf
jiaz e fin ebtencidn de bo mds jista, en el descbiminmio de o verdad o de b puatica maternial, sofo se
combrenden en mn coplents weoldgico gue parte de dor come sebresntendida que los cipdeckanes no
tioimen derechs a ‘pefear” fov fo que crean que ey fuyo p o hoacerie can tnds ks anmos gus fux prahorciong
el ordanamiente jurkdicn 36t ef juez autaritark, foscizta o comumeta, bo mizmo da. sxel ez que e cren
wegrelo, par i siz sbe uy bien quit fuerze de la divinided o del decring, para hacer fusticia enere kg
Froinbres. Ef junz liberal y porariiste se lmigg, mds modestomente, @ e tender hacer efectivg el derechn
pesithn gnire fos chudadanes, o oplicar o lep™,

4. La pesicidn de Alvarado Velloso

Finalments, en |2 doctring procesal argenting ambién sncantramos autares fque asumiendo
o paitulados del “garantsmo procesal” nisgan tode npd de imtervenciin activa del |wer on
dirueeitin material del proceso. La opimdn mis significasi e ls de Alvamde Velboso, Eate avito,
racegierds los plhmsamisrns deoligioe palitkeos de las norms procesales AIHET ICTITIRNE Ex U,
destaca s wrilitud del Céelige Processl de s URSS y ol Cédigs nazi de 1937, pard conchir indicinda
que ambas normatias doen “exactomente iomemn, fonekirisms e izgiierda, todeitamismn che derechy
¥ esro cuakd e ef Codipn Procesal dtaliane de 940" ' Trae mern aprowimaciin idecligica, indica ue &
atribucion de poderes al U8z “re et ung cussTion tEcrie” sing “puramante politica®, slendg by
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deologia politica del legslador &2 que 30 phisras on b formim juridics,'® Par olls, deben eviterse
todos los plantearniantes acogidas en | dpaeai detniecalin. ¥ an s medili an gue sts fedavia no
s ha praduckde "ol mundo estd yenda hari ur tornlmarsme procesal angustioss y arguatiste’S,
que ha provocad o s verdadarn “criss judical” dal sstera ™

1.  AMALISIS CRITICODE LOS PLANTEAMIENTOS “REVISIOMISTAS"

Las ideas pxpusstas sobno ol e civl towsments gesva, como mero reselusor de cantroversias,
responden @ un tripla panteamients que debemes anahizar oriticamente por saparado; en privees
kugar, partiendo de wnos decerminoed s daies historicos, se precenide gyvitar el modelo normatiad de
ez presisto en ks ofdipos procesales die los esmdos curopecs fascisim o totaliaras de la primess
mitad del sglo XX, al considerame qua son jueces gue Aeceswrismente particpan de b mama
caracteristica sutoritara o fascista, Ea u-g_u'ltl-u lugas se preiends que s juez no debe tener indciarivac
matariales de direecidi an 11 madido en gue esEIMGS ANCE UN RIOCESa Civil ar el gue e discute un
intmrés puramente priviado, por o que debe dejarse o la “wierta” de (o pertes. Y en tercer lugar, se
menciona la chisics ahjecién de lnimparcialidad del fues p su infraccidn con b panticipacion activaded

mismo dentre del proceso.
i. E active o jueg Tascists o totaftario

Erm nuegtra apinidn, of hecha hstrks de que se atrbuyan dichas inkcativie materiales de
direceitin al juaz col en los oédigss procesales arcoridrmence indicades no tiane por que bacere
particioe pecesarmenee del cardcrer auteritana o fascista que te pretanda. La bondad tienica (o
walidee) die yra norma depende da su propic carcenida yakance, mas que de la8poca.en que baya
gde redactada, de b ideokogia de su awer o de [a forme en que se apigue en b prcico Torerme, pos
lo qua pusder exissir codigas protasales de gran rigar ciargifica o Eh:_l'ﬂ:ﬁmm nCorTectos con
incependencia ded carfttor mis ¢ Menoa Ferad o social ded regrman palitioo an qua fusron craados.

I.l. Laproseripcion de la maia fe pricesal

Fl reconotrinco hegal del principio dis la buens fa procesal ro aorgn o comrespandients
Codiga Procesal Ciwl una maturalers [asc®ts o toralimria ' Hﬂpacm 3 fa durd critica gue lag
Srevmkonitms elictian & diche principie -come anliEs en alro trabaje'?. ms posibla desmacar cunrm
hechos que fundamaentan Mestra RS
En prirer lgan | recapcibn NOFMAtiv i CoN ardeter general de o buses (e en el dmbio

a) .
it .ty gy miucho ances de los codigies G erpnciamiero civl Rscisms o femicarios,
i podemas dasracar distinias regulocsrs para les procesos mercaicos de los considadas
dal reine da Castiia de los sigles X1y XL o0 los que era habitol establecerse que “en
T progeder siempre o extiie Fare, verdod sobida  Busna fe guordode”

k) En segundo lugar, ests principio, il bien so racoge én el articulo |38 pisealal do &

Mm alemaaa, fruta di la reforia de 87 de sctabre da 1933, por pare ded
poder auteritans dil ramento, 54 conlarita, catsi iteral. va hoabin vde reclamado

¢ il p B

- A
i Bpes B
i rr: Cii., jufwa g A4+ i g bnaa i e D R it frriels g BEREEERMTILG, 0. & Inasks rrr-n' [LREERT S

Dot Procesel, sibTortil | Ruaprior 2001, g B -1 0¥ fowio ot desiiin o lo row b do & g T e o Ui i
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srientemante mucho ames del Tercer Bekch, an concroto, como destacs @ e slerme
ewudio de Grossmann™, an res poasienes: «n al Proyacta referentea la “Simplificacidn de la
via judicial® de 1923, enel Proyecto para la “Reforma dal Procedimiente Aamdn” de 1928,
yen el ﬁu}ﬁmuﬁﬂﬂdﬁ"ﬂumEﬁd&gmdnﬁuﬂh‘umﬂEhll' de I‘ﬂl'.pnrhql.lzmm
indica eore autcr “sere ervldngn supaner en e inmducdidn o b roeeng fed arbiole | 38 pdeeofin |
ZPO) wna coaacidin di (o legislocidn noclonefsacinlsta, deda gue fus senoffernente tamodn de fos
trabajex Jegufu'll"rua: anterieres. casi s alterocdn def tevin”™ ™ Enrodo caso, 12 70 ha cenldo
diversas reformas desda 1933, y una de |& mas importante da allas mediante |a
Zivilprassreformpsseez, de IT da julka de 2001, que, pese= a la profurds moddicacion que ke
compartado para diche weets frormativa ~camblardo mis de doscientos precaptos da au

erticitado— ha mantenideo inmacto su articulky §38 parralol, heche gue vueive a moficar la
valider "damooritica” do oo esntenido.

¢ Entorcerlugar i busna le procesal se recoge sctabmente =n ios cadigos de enjuiciarmierns
rras avanzados, camo enila regls 34,2 b de las muevas "Civd Procedire Rufss” ingfesas, de 26
de abeil de 19997, o en ol articuln 347 de nuesra Ley de Enjuiciamierce Civl do 2000; ¥
en los diferentes proyecros de armorszacion internacional del proceso civil, ‘coma ol “Cadign
Frocesal Civil Medelo pare [beroamérca” de | 988, elaborado desde al Instituto
Ibsiraamaricana de Derecho Procsal] o los *Principles and Rules of Trannetional Chal
Procecwe”, da 12 dasbril de 20017, elnborados por el American Low lstiiuste QN Cooparacian

con a UMNIDRDIT, sin que por alls saes widiges pusdan colilicarse da Tascistes o autor isrios,
O SEEn menos prriscto.

df ¥, en oo higar, en a "Ley da Procedimionss S, Admiristrative y Laboral” cubana, de
I? da agesto de 1977, ne 5@ recogs axgrossmente ol prirgipia de & baena fo procesal,

cama gl dyberia siceder s realmente fuese un principie proaio de un deans earminise o
dicaterial.

En definitha, coms podemas compratar, e bos codiges procesales civiles mederncs v do
estadea totimente democrinicos se recoge el pringipis de lz buora fo procesal, miantras que ello
rea sucets en oros cidiges do sitermas paliticos dictatoriales, jo que nos fondige a la evidenie

conchisibnde que lavigenca de dicha Fengifie po puoda ssocinrse necesariamene 3 uns delertinads
ideckegia politc autortara o dicararial
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En toda caso, re s eriende por qué sl en el &mbito del Derecho Privada o ha reconccida,
v iy @ Dherecho Rosrane, al prindpio de i buena fe como base de be refaciones privades i of
Teito ejercicio da fos dereches subjativos y, do igual moda, se recoge en el articulo 1300 de los
*Principias del Darocho surapas di contracos” de I998%, verdaderos fundamentos de & futura
legklacdn comin europea del Derechs da Cantratos, debe negarse su aphcacidn en la aciuacion
procesal de |os lithgantos, esto es, por quik la correcto y vilido en el ambivo del derecho privadao na
la ex trrbién en el pibdica, y mis concratamants. on la actuacin procesal de las partes. *

Zin embargo, g1 aras 3 garandizar @ mdsimo al debido respeto al derecho de defens, yis
dgicas “astrategias procesalas” que los [etradas pueden idear para la mejor profeccicn da los
dersrhos de o delendido, ta LEC espafiols exiga un use prudente de la norma que proscribe la
mala fe procesnl, ¥ asi s artcuke 2472 exige wl carderer “rmandiesto” en In acruaciin malicicsa de
la parte. En tode caso, al limitars un derecha fundamental —el de defensa- siempre es necesario,
para impadiv b eficacia del acts procesal reafzado de mala fa, que s= produzea B infracelén do
wotro derecho, bien & valar constituclonal da |a parts contraria =coma puaden ser sus derechas 3
I rutela Judicial efsetiva, 2 la delensa a la iguaidad de armes procesales, aun procesa sin dilaciones
indehidas, entre otrog—-, a5 Cofmg gue S8 mative debidamente la existencia de dicha actuaddn
malicicsa, decisian |udicial qugﬂ-i susceptile da control posterior en meértos do les recursos

begalmente previstos.

1.2. La Inkiativa probatoria ex officis judicis

La atribiacion de cier inisintha probatoraal juss tampaco I conviars e un juez sutoritrio
o fmtinta puss, coma anaice en atros trabapos™, bimn delimitacs dicha iniclariv 5 et e objecion.
i, entndo gue al jues so e pucds strihur inicariva prabzoona siempre que se limise a las hachos
diseutidas an ol procest ~por ko que 58 protege &l principio depasitivo-, 2 s fuences probacorias
Gue ya corsten en la caus —yrpidiendo asd und AoLECiGn inquisitoria, susceptible do vidnerar &
dbida "“:_.Em jlrdT#Ii -y | 5 PRI aleier'-:nrnl derschode defenzaalos H.I:E.;nm-;, amgliands
s prusbas inichlrante propuses. Con estos tres imies se et la fgura del ez ageritado o
fascistn, Precisamernta, ests forma de entander & iniclanea probacoria del juez dvil es b acogida por
ka reciente Lay de Enjuciamianso Chil espanich, de T de enere de 2000, en cuyo anicdo 429,11
y Il LEC, establace: Cirordo ol tribumal oonsidere que ko priretias prapuestar por has partes pudianan
resultar insuficientes para el esclarecimisnto de doz echos comrovertidos lo ponded de maniflesto o los
partes indicanio ef fecho o hechos i, 0 s fuvein, podrian verse ofectocos por 1o fsuficencis probwieria
Al efectuar es¢n manifestocide, ef tribunal, cinéndase o dors wlevneimion profiatanos cuya esistencio resufie
de fos queas, poded ealar tambrén fo praha 2 proebas cupa proctica canmidere corraniande. £ el coso
o ude 38 refiee of perrafi argarior, ls partes podran completar o modificar sus profosiciones de pruebo a

f vista de lo manifestode por &l eribuima”

L recaccidn de esta norma, A pesir dé qua na indics cen precisian =i & acnacién |udicial e
Lrva i a superenda o una verdaders iniciativi profareera™, 88 mejor que [a de otres tewos procasakes
civles en kes gun al pader di orgenar pruebss fa se limie al mencs legalmane, & lxs Risrmes

S
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probavorias gus ya consten en los autes, lo gue puede provocar gue el uez, actuando de korma
irquizitiva, pongz en peligro sudebida imaarcialdad judicial.

v 4 El caracter privedo del obj discutido del

Oere de lan fundamentas sobrs log quse = basa la mactividad matarial dal juee reside e wl
carictar privace dal chigrs discitin en o process el =ito es. en la idea de que s pertas debes

zarfibres en su disposickin. En consecuencla, toda actividad def juez 2 configuracomo unairacopable
mremision estatal er el librs gjarcico de los derechos dtiu-s!.l;ig_annﬁ.

Sin wrnbarga, ests tne sy sustenta en 2 idea completamente sbandonads de que el process
civil es un negocio particular Clarterante, ks concepeiones privatistas del process come negodio
particabar a relacidn juricica privada s8 ercuentrin desde hace dampa superselis, a faver de una
wizion “publicza” o “sodal” del process, que o condbe coma o Instruments necesario parn el
ajarcic da ls furcidn junsdicoanal del Esade. 5 bien es ciero que ko discuride an o proceso civil
tenin, par ragha genersl, un cardcter dipanible o privade, dlle e comporta que talies camcteiisticas
puedan igudiments predicarse del proceis, puet ke narmas que conforman su desarrolla alectan
tambadn al Estace, Grico tindar de b funclén jurisdicoanal, que s sire ded process come instrumentta
para gararaizar la afectvidad da sta funcidn.

A diferercia de le guo sucede con el principlo dispedsitive —que pases un fundsmenta
eonstitusional’! v par ela, e ineosloyable sn coalguisr procesa civil- o de apartacion de parte an
materia probanoria, ciene un carictsr meramants tbcnica, que responde = un particular moda de
sencebir al desarrodo dal process jurisdiccional, an el que W inicativa de los |uees ¥ tribunales sa
constrife & b volunsad de fas partes ™ Eviderdemante, atribuir un cardeter thonico o este principio
ra significa qua saa MMuRe & concepciones paliticas, ¥ de hecho, suels relsciorarse con el prindpis
dispasicvn indichndose que, coma narmn generl, o process ifipirade por ol cade principo lo
estd, |gualmants, por of de sportacicn e parce. Mo obstanto, |a viribdad de exta distineids 5s
encuerira en el hecha de difersnciar con precisidn e esencal v bdsico principio depositive, del
avatual prircipio de aperackin de pari=, Asl, mientris of legishdor no puade, sin compromacer |
carictar disponiale del intoréa distigida en of process eivil, consentie ol juee el dicho intords on
azercla de ura demarda de parts ¢ exeralimitarse on il fuels mas alld do la dispuesto por los

Frigantes. §i pueds sustraerles & poder monopolstica de niciative probatoris inersmentande,
viceyersa, los poderas del juee
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La soribucion do certas incativas marerialke al juegader tiene su fundamenoo conscitucional
en el cardrer Social dal Emado de Derecho consmgrado en el articulo | de nuesstra Consioecian®,
&l como en el deber del juez de wilar por l efecowidad en b tutela de los Intereses discutidos e
ol proceso para lagrar, de ests rades, b que ol ciado artcubo primano proclama ceme vaber superior
dlel erdanarmiento (uridica; b “justicia”, que canstituye of objech finaed de la funcidie jursdiccional.
Evidersements, ol prablama radica en dotar d8 contenida o significade ol valer Sjustica”, pues su
ambigiiedad y falta di Concrecidn poaten propliar un excaaivo deciinamo judial, Sin ambargo,
como concluys Kelsen @0 su ensayo iQué e ustieial™, asm “se do en aqued arden saciel boje cupe
profeccitn puede progresnr b Isqueds de do verdad” M En esta blsquads de ln *verdad” dantro del
procesg —varded" medistizads, en virrud de los principios dispresithed y de apscticion de parts, par
los refatos facticos da les respectives litigantes— y respatando rigurasimente todas s garansdas
ceprtiruciorales de lm partss, ancuertea g justificacian la iniciativa probator del jueg,

Es oo qua |as limitscionos propas dal hombre hacen que no siempre pusda shcanaar b tan
precada “justicia”, para no o 45 menos que alles no debe sercheticuio para que el kpislader panga
en manos dal juzgidor loy medios sufidentes a objsto de que esta pueda lograrsa &n el mayor
nimer de cosicres, meaxime si con ello fe e Infringe pracepts constitscianal algune. Cosrs ha
indicade Tarfio, al estudiar of concepts de “justida de la dackin judiclal™, esta ro es nunca usta
sl 5¢ fundamenta sobre una detormindcién arronea o inexacta de ks hechos, por lo que concluye
qui [ emrtaza dal juicio sobre los Mechos @3 una condecidn necesaria para que pueda aliprarse qua
la decision judicid as justa. Ademis, podo =lle es campatible con la teoria que comider que o
praceso (nicaments sirve pars resohwr conficros: sl ne s s pia corme vitkels cuslquin sohicién ded
candlicto, ¥ en au kifar se pRRsa que osbe deber sar resuale sobira In hase di algia enteric de
|sticia, entonces cieramente rioé ancontrarnas oo @ deber de reconccer que la declaracidn
judicial cortera de les heches oz una condicidn recesara para Iograr i soluckon just del procese,

Sigusns con ﬂummthh.ﬂhm'ﬂr-ﬂmﬁﬁﬂﬂlﬂlh recoge en S articulo
24 1 ol deracha fundamental de toda persena a cbterer una efectiva wtels fudicial. Para que o juez
pueen aeorgar esta tutela, aplicarele eorTECtalTEn: b ley. necesita la pruaba da les heches litigioses,
En cons=cueicia, si ef objstive o= tedo process o2 qua las juacas y maghtridios apliquen fa ley 2
uMos detarminades hechas, de cuya cerlaza debes gstar cormvencidos, coartares o restringirkes, dae
un inode absciuts, [ inkiarva probakana supone, & Ml eritender, una Fmicacian a la alectividad do
la tutels judickl en o aplieackn di la-besy v, @ la poatre; aly bisqueda do la juscicia ™

Esi definmig 2k juz de roday esas previsioms comtituoonales, se alcangs una iddénea
armcnizacin antre ol cardcer privade del obiete litgoso y la naurleza pblica del proceso,
facilicandn que kis mmiurﬂdﬂlﬂrﬂ]ﬂ pusndan otorgar ana afactva i jida tatela de los intereses

an conllicrs.
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1, n dix

Firefments, k2 pashidad del juez dentra dal preceso suale lundamentarss en |3 necesidad da
proseger s debidn imparciabdad. Snoambargn, atendiends a ks limites que anteriorments 5= han
indicado scire [ insdacha probatoria ded |wee, ¥ en concrate, b imposibildad de ordenar medios de
prucka sobee fuentes probareris que ne consten en los autos, seevita gue el jues pueda zcnuar
inqultithamente, buscando pruchos mis alli de las lbremenee troducidas por las partes. Este
limite 22 recoge correctaments i ol et 429 1 0ILEC, cuando exige que la Inlclatha prabaseria
dhel juss we cifia "2 los elementos prodaranios Suva exetencia resule da los aumes. "

v CONCLUSIOMES

FRIMERA: E| debare sbierto por b dactrina "revisionkta” sard msl plantesads en b medica
et que medante b2 declegizacdn de | infiatves materiales da dreccién del proceso que sa
alGrgan @ jueT pretende poliizarss ura cuesticn puramant ticnica, Lo relevarts no o2 sl of juss
debe tener inkiatha profbiaioria o o, o 8 debs velar por el respeto 3 |a byena fe de las pares, sina
cudilos debien wer los limites de tales incinws.

SEGUMDIA: La postura radical da la doctring *revisionista”, negende todo tipo de iniciativa
mataresl dol juez, supone restar oficazis al preceso come nstrurmento del Estado par la justa
tuely de los imtareses nigiosas. En mi opinién, no debe buscarse of garantiamo sin caner en
cuenta la funcién que cimple =l procesa, ni tempoco [ eflcacis olvidgindose las EArantias
constitucionaies ool pracese. Bl garantsme exacerbada pucde ariginar la inaficacia dal proceso, y
ln eficacia emtrina gpoede propiciar B vilneracidn da s garantias bisicas da 5 actividad dal juez
—can su deber do imparcinlidad- ¢ de (a8 partes —con 58 derechos a la defangs-. Por slla, of
debate garantismo-eficacia no deba plantearse en thrmings de prevalencla da uno sobre otro,
sne de compatibilidad, eito es, debe buscarse fa mexima eficacis del proceso respetando las
gararias procesales dal gz v de las poroes,

TERCERA: Las posturas “revisianistas” parten do un planteamienco *perversa’” de la cusstitn,
pugs imaicen of didhoge o debate con la dooring gue Ao opina da igual modo, ya que colocan
necesariamente a los autores que integran esta (itir sector bajo | descaliflicaciSn —n indirect.
d¢ wor tnscistas o autoriterios. Por elio, para svitar enfrentamionges s idealégicas que ticricas,
dubshacerze sierpre una lectes garantisca dis las normmas procecales snordan & ebtener |a rmdbsima

aficacin de las misum, Y esta becturs, coma se ha poddo comprobar, no o5 incempatible s el
heche de atribuir cierm iniciativa probageria ol jusme chdl, o permitirle el contred de s fe
procasal che b porpes,

CUARTA: En dafinitiva, entisnda fue en ol dabate procesad la verdaderaments relearme no
ez anta e o oripen histdricn de Ura detarricada institu citn, o rrds conteretamenin, & régman
palico en el que ha surgido, sins analizsr 3| dicha Insoauedn s 0 no vilida pars lograr la mejar
[uEteey =0 sacHficar ninguie garznda procesal, © i am quiera, mxamenar & las institucionss
prafuniamentes ataritanias o de origen fascista, vidneran slguna garantia proceasl, Sola en ssse caso
dnbaremos aptar por of garantismo. De lo eantrario, enirs dus opclones igualmente vilidss ¥ garances.,
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deberamas optar for aqeals que permisa fa mas (usta decisidn el caso conerars. puns 61 5e
alcanzard la mayor efcacis pesibke dal sisvema procesal. Por ello, el juez que valz por o raspere a la
biuena o procesal o scuie una inlc e probator iz, con los Bmses que se han indicnds, ne o6 un |usz
Fascisbn © AUNHEANGD, sing smplemeate un jueg campromarido an @@ chrercidn de |n wlecion mEs
[Lsta posible de Ies cenflicios, Probablemanes por estamative, énfa mayerls de las ardenamientos
procesales acruales, asl eome en las propusstss ireernocionales do lage farend, 48 scoge este madelo
iy jiez chal
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