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PFovicim

L INTRODUCCHIN

Soy corsdierte qua o mundo del Derecho Procesal se debate hey pncre el putkcsno v el
parartisme, debirg qus o esoapa 2l reecaciin di opdonts ideakgrs, Por ello, crea que Francs
Fubryama se equivoct al vatidnar ef fin de s ideolegis, muy por el corerario, guinres affrinaran el fin
del socialmme coma ideclogiase squivacaron di axiremn 2 extremo. Hoy wamas coma micies puchios
han optado por una speltn cercans a dicha pensAmICNID, ¥ GAmbEN @M precando, cn algures
kigares, & ramoceso del liberalamo como apcisn de vdasacisl s bamia por s idesloglas sigue vigeron

Dinspuss de k indscade. sl tecror se preguntara: Uy que tisnen gue war fas idealegias can el
process civil y en paticular con bos poderes juriseliecianakos? Muy sergle, Cueenes esthn por b
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limitacidn de los poderss purisdiccicnales so subedansminan "liberales” o "garantivas” ¥ algids qus
wrin porlnampltud de poderes jurisdicsa ik s ausod sraminen "social demaerates” o “pobllcstas”.
Para damcetrar lo errada de tales demamiraciones, en espacal de parte de guisnes invocando by
idoologia fberal mumen la opode garantara, haremos un breve wuela por los fundamentos del
laralismo moderno ¥ su reacion oon el procesn,

La primera parte de st trabaje asmrh enfocada o explicar por qué [os poderes jurisdiccionaies
o podares de la jurisdiczidn (oome decla Clemanto Diaz'), enterdidas estos coma el poder-deber
del juez, b SneLfABFAn ligades 2 una np:hirl Iiberal guo =8 aparta por completa de o cue ie
considers el garamisma, En suma, me atravand en este mundo di los asados, a demostrar que o
propussto par el garartismo nada tiens que var con una verdaders opclén liberal pem un proceso
it y con plers considerackin e s paz seclal an justicia

La :.q:und.n pariz ser«rd para analizar, desde ura perspectsa de la eficacha procesal, les
podieras juristicoiorales de bos cuales deberia gozar ef juez, sean estos expresos, mpliatos o propicos
ded natural ejercicia de b fureidn jursdiccionnl

Il LA COMNCERCION GARANTISTA DEL PROCESO

5= ha eserite truiche sabre el tema mateda del presente tituls 3, para simetzar b wsdn
“lterai™ de quisnes sestienen que el proosso solo ncumbe a las pertes ¥ qua ellas denenal eoncral
absclutn ¥ tatal del mismo, sshre @ base de un ssterma economico-liberal, he recurnde al ilusra
prefeser ewpanicd juan Montero Aroca’; quien 2 través de un interesante trabajo resume 1 deologia
que 4l carsidern doba estar Inmeran on al precee ol Pam tal elecio, pasare 2 sintetizar las (deas
mas rmpormnces que sustencan la posicidn del prafesor juan Montess Arecs v @ fu vz, cusl s me
WiSEAN MESERCTD On aflng:

D acverdo u eite subtitulo, =l profeser Mantero Areca’ wiliza ol seterma scondrmico para
diztirguir erare log intareses poblicss p los privadeos. Babo 1l datincin, se anguments qus estando
e procese il mmares e uil irends privada, debe presalocer B amaramls de la velunead: b cusl

lleva a conchar que ol dréco tioular del interds dscutido al interor del process s ol individus ¥ no
3 sociedad.

Bajo ral linea de argumsntsemin, ef profesor Momtero Arcca, indica que Faciend o esa distincion
#ntre Derecho pdblico y privado se ligs o la existenda de dos tpes de precesos: i) of procesa
nacesiris; ¥, i] &l proceso que rosponds & b pura sutsnoma de la volurtsd de lxs partes en
conficro. Bl primero de los rombrados esed representadn por o procesa panal (detde predomina o
intarés pulilica) y el segunds por el proceso civil {dende predomin e interés privada),

2.

El quid delmmu:-&'prm civil w= wm asunto frivenk” qua soig les ircismbe a bs partes an
conflkte dEs gun ol pracess ovil en & mismo no tene finguns trascendenca secin? Lhcaso 3 Esmda

! DAAZ, Chemarrs, lar Fadormd e fo headiceidn B Prablordedcs scivel def Desevke Froceny’, Ll Home :
Meroader, Edbiors Mamrme, L3 Fig, 1971, B HE Al
thEl::l.':l WRIMCA. (1o, s e dal ey én S peiseas cadd. En birx wdbcheiploy ixsrmodine ki i b prardid s seriida oy s
repiidand T sl Liriguaps de Dergcln B, Plo 3, 10680
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o Fa odiedad er su eonnes ne lo interess cfma se resuehsn lee canflione privadea? (s ques fa
idealagia iberal Ngus pereando ques los temas privados sobs incumbsn aios privados ¥ a radie mas?

Lan mischas pregunias a las que intentzremos Garkes respuesta de una manera integral

H profeser peruano Juan Manroy Gabver empieza afirmanda: "f..) 5o comsietd que fo mds
impereans o eof proceso no s gue e paveiculanes resolrieran su conficto sne que, d fravds de &, el
derecho objetve —cresdo por of frapie Esteds se tornard eficaz y respetods, p auntisms, o trovés de ln
exipencin udicial dal cumpiendn def desacho ohjetwn. e bgrard Io poz soclof en jurticio™ (o resakado
0% MLEEsEra).

D igusi mods. &l profesor Monnoy Galez agrega lo siguiene:

“Cormo s (dvierte, tanto i eficacs del derechio abjetva come of fin de o poz seclal o0
fusticin v extraparticuiores, i de algung mavern extroprocesfes.

{..J resufis gue dos partes of enfrentarse 8 o0 comleto de indereses Brindom of Estada ka
onoviunidod de reafrmar ko effcacie del demcha objedve para fogror Ja e Soial e JUsica.
En consecuencio, ef pro<ess pasa a ser una actividod pubfica, sujete a normas de
derecho piblica (el resalbado =x nuesiro)

{.-.) mangener un esquema pRvatisticn es signe de ahilescencia grave o gguda, S&fUN S8

mantenpan vigentes erdenomisntos extrictomente ceitidug o los téss dedmendncas del

Mearafisrmo individiaiste, o a los postalodos ramans -permdnsons ded ordo udicimium

privatarar’.

Por mito b expussto, o profesor Menroy Galves conduye diciendo que™, | en fa actuafidod
al interior de 1na funcidn poblica se discuten derechos privadar’ [of reialiado es nuestrs).

Acudiondo al macstro peruana, hemos perffads que el progeso clvil ya degd de sar un asunio
e emcbusiva incumbencia de ks partas en conficto. Hey por ey o prooeso civil e pessdo aser uma
actividad peblica Poblica, por qui & Blen s cierto que & proceso se Inici solo @ nicathva de paree,
= flega & 4 @ rraves de un derecho subjetive y pablice: @l dorecho de accidn. Entendido eme
como =l darecha constmicional de tode cludadano de acceder al drgare jurisdiccional y que. ademas,
sene la naniraleza de Dereche piblics por cuento = ejercs da manera excdusia ante 8l Estado
{reprosentada dste por of o)

Ennuestra Asmdeica de hay, no podemas dejar de aareciargque al ciudadano corman ¥ carmeris
sl b freaross cmo e que of astade, @ traves de sus Organos junsdicdorales, eatd esolviends ]
conflicos de imereses privados, & ciudadanc de boy si |e interesa que se respoten les cantratos; al
ciudacian da hoy of b imeress gue so proceia el derecho de prepadad; al cudsdana de hoy sf ks
teresa gue M sanckone 2 gquien infrings éf debar genérico de nia daifas 3 arro; al ciudadana de hay
sl o iribaresn que ‘2= decisionss judiclales sean cumplidas a cabalidad. Tal nterés coloctho en los
canflictas privados ka hecho gie o procesn ol hinya dejade de pemenecer al derecho privada para
pasar a 38F una actividad o funckén poblica.

{Sigue pensande 4 ideciogia lberal que las tomas privados solo incumbaen a los privadas!
g pensande fa idectogis bberal que ks "mano invisibie® arreglard todos kos prablomas? Creenol
qua o, Me explico: El profescr Marters Aroca” fos (rdics gus e ssters procoessl ol privatsia

| MERRCY GAVEE. Jsan o Teonr gl Facems ¢ lod Suldemes Pocesalen, T [e Sulase & Moy Sanla e de Goped
Cetorni 996, pp. 70 7 FI
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phedece 2 una concepoidn libersl de b ieciadad, 51 asumimes B posicion clsica liberal, tal alirmacion
as sheolutarmense der, Parg, 5 animirsed el misso (ST Il ral sobire @l ral el Estado =n
In pociedad, o parecs qua la respuesta e negat v

Heinz Lasrpart®, denore de unz conospcion liveral moderra, explica que el progdsits nucear
da ks liberaes os o configurackn o estructuracion comsciente de un orden socil y econdmico
radicalments e, pero con componentes sociales, su garantia a través de un Estado feerte.

Mismras que el |Bersisne de |os sglos 200y KX haba asumdo gue no era necesarlo
crear, sino qus bastaba en cierte mads con wqplicar s economia de mercada v que el mejer modo
que tenla el Estado de asegurar la libarmd era abstenerse de intervenic en la palitica del arden
acandmico, &l neslibaraleme as plenaments consciente de gue & orden da @ ecenomiay de la
secinednd constiiye wnn sportackin creadees da darecho v qua ol Esmds tons In oblignziéa do

rrarlener y trabaar por mejersr & orden de aconomia de mercads rradinle sctulcitnes atentas
¥ Comnaante,

Bajo esta concapcion libaral, o Estado tars que asurmir rofes fumdamentales comes el orden
i blice, la salud plblicn, miraestrucram sogial, educecidn pblice ¥ ol gstema judicial, En wal sentidg,
s deber de un astads likeral moderms crear las Bases para que el derecho a | nmaly hn’adic-.;ma]
efectiva pueda mardfestarse 2 mabalidad bajo sus dos medaiidades: (i) el derecho a fa tutela jurisdiccioral
antes del prooeia; v (i) o decechs 2 la tueela jurisdiccional durares of proceso,

Ex bajo la citsda conompcién que el Estada debe doter a los jusces de l6a poderes suficentes
para que puedan Iograr 2 eabalidad of rol que b sociadad B la sneamendada: la paz sockd en justic.

k B

El lhstra profeser espaiial, juan Montero Aroca shoga par o sigusents

") puede afirmoree. con rozda, que s el irocesa el pro en tommo of dereche = la
lissvderd. & proceso cinl lo hace sebre @ propredod, Bl fundemento del dereche d la
propiedod reside, aparie el goce de Iz coso, en gue ol propietanio puedo decidir
hibrenerte el desting econdmico que o o coso guisrs dor, ko gue fmplica outanomin
de Lo vodantod, Ef gue fioy o este derecho no g le otribuye condorer ohsolnrn, & gue

verge [imitoda su contenddo pov ley, stendida su funcion social, no puede suparer
degrrtinacicn de s esencin’.

Lo que ta mfisds de tal citn es que si o proceso civil gira en tomo al derochs de propisdad,

ol Justiciabie puade decidin, 2 su sola veluntad, @l destine del proceso misrss, e pudende interfesi
i juez en al decisidn

Fara empezar-a marcar distancias entre ol derechs de propiedad y sy cencepeion absoluta,
waremas de manera muy breve ko gue piensan @gunes pensadores libarales sobre el particifar,

Henri Lapage indica que "L propiedad prircos es, pues, win imstitucidin gue no fa sids
frventada pev e en un mamenta dade. Ef rigimen de (o propiedad privids es praducta
e un largo procedo de evolucda secular, en ef curso del cuof los hembres —en 5o kicha

o LAPPERT. HERE, £ enbm soandase y socad dp b Repabicn Fedomi e femvorsr, Linion Bdiversl, 1950
" LEPAGE, Henrl, Fropiedod Pirasda. ipar LT
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cofulre b escamaz— han o descubnands propressaamsle bos inarasmencos cufturalos,
scondmices y furidices mds eficaces pana resabaer sus proddemas o wids j de supenkenole”,

Lepoege'™ agregs pdemis que “lo cuestidn no es praleger @ ks propietanios, considerados coma
close sochal, oo pooteger bos derechos de proadkdad™

Do iguml manera dentro de las libertades gue nos ofrece of mercade s emncusantra ls beriad
de uso da la propiedad. Sin embarga, osa libortad timne sus kmites off donde pusdan ser ahectades
los derechas de teroaros o 8l arden conetitucional; e fhis, =l propio Hayek! Pace refarencla la
*coaccion inevitable®, antencida como aquelz jerencia” del Estads destingda & restablecer al
pquilibrla quebrado en perjucio de la libariad, en perjuicio de la propiedad,

Pags bian, 10oe |0 expuesie igul tlene que ver con e proceso? ila concepciin liberal de
prepiodad hace ded procese slgo gue soio Incumbe a bs pares?

bo canselere L dabz ser ohjeto de contraversia sl lo gue se discute al intersar de un
procass chil sen derechos privades. Carsidero gue sobre effo no debe haber mayer ifaevgidn, El
T B0 cuakticn 2 o ol procoso también es un objeto privado. Creemos que i, la ssnsapoidn
libaral de propiedad s bsen s ligada 2 los derachos descutidos al interiar dal prooeso civil, dej@
paso 2l Estado quien ha smurmide &l rol del sistems de jwstici, llesando al proceso hecia e Smaite da
la funcidn ooblica, suieto 2 normas de derecho poblico.

Achermis, en la socedad de maszs de boy en diz, el procese civil tambidn ha prado a ser da
mterés piblice”. Hoy 1 v o taviis de los medios de comunicacian cérro es que b saciedad ze
interesa en confictes privades qua, da manerz directa o indirecta afectar b paz sodal. Para mueser
dios cansi scwrridss on Peni

a) Conflicto privadio entre dcciaristns de u canal de television, gue (rgjo coms SmEtuRncia

la suspensian de (2 smhal oelevisiva o nived nacional y ka producckdn de Inmentables
enlrertarnieres por fa fama & In lserza de b= instalaciones toloviskas Esxte conflicto

privadio lavade a los estrados judcisies, mantis b aconcién de la cludadaniz respects dal
rod que debing cumplic nuestros jusces pars poner fin A dicha enfrontamianto.

f) Conllicto privedo encre das lineas éreas, goe produco de un mandace jidcl o sems
canssousheia que LA de ekas dejara de operar a nivel necianel, ponierde en resgo s
del 50% del transperte abrea nacional de passjeros y de carga. cAcins o gua se resuslva
en ese conflicts entre privades ro va a afectar 2 nuestea sociedad? La respuesta s shvis

Como es de verse, 8l procesn owl de nuestras diss 3 vene connacaciores ookl y, par
ende, debe ser objeto de princioal atencidn par parte del Estado. ¥ e ol Estado quien, ajerchando
uno de sus roles mis importantes, debe proveer @ la sociedad de un siwena de justich secial ¥ de
{laecess con plencs podenes para apercer a cabulidad sy fureién purisdiccional y hacer aflcaz los dape e
ob{etivas discutidos, comribuyerdo a la paz sooial an e

Un esrada liberal sradarns na pueda abdicar de nis dic sus roles mas imgortanees fo justicia.

5, |La postura garantista po es ol reflejo de un prrpaméents liberal modovno, sino de un
pensamiefio conscryador
Conslders que el garantismo imvecard o ideas libarales clisicis ya superada, prevande para el
process chil, ol restablecimiestis da un StuT que Gue implicaria o sig@ante:

LEPASE. Waer Op Or p 20
| HAVER, Fredri A Oa Do p 1HR
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g} El process civil es un abjeto privade gue seds comasponds & b partas en candicto.
b} El juez debo ser un maro drbire Imitado a k2 liare aporacién de las partes.
g} El jusz no puede debmitar el chieto de ln controversia, se dabe a lo gue las parves
dispangan schre o particular
df Laprusba solo punda referirse a los hechos aportados por b partes,
gl Los jueces no deban tener Iniclaiva probatora
1)  Lom |usces deben admitic & 12emie tedas s damandas, o comrol previe par pane del
juez st preferte,
2 Lospeces solo pueden jprcer poderes jurisdiceionnles regladas pees o process mismes,
Fara nadbs s nevadad alpuna ol aerval desborde dal sisema de justicis, para nadie os novaedad
mue los consmimislares del sistoma da justicn eavin nsarislechos, Mudhos conflictos sociles se eatin
darelo por una falta de respoesta argente & las recesdades de tutels. Corme resplesta a dichka crisis,

miuchos procesalistas ban (dexle y propueeste para neastra sodedad ura sers de berramientas
destinadas a cambisr © intentar cembisr el astads actusl de las coges.

En ese orden de ides, esa propussta de cambio viene de lads del publicamo, la misma que
podernas resusmir de B siguionie manera:

a) Reconocer gue los jueces ne soks tanen poderes expresos, dng taribién, malicios o
genéricos; 8 los cuales debsn pecurnr cusnda la realided de ios bachos schrepasa o
proseics par o narma jurfdica

by Reconccer que el juez ya no 5olo 25 un Moo componsdar de probiames, ino unaceor
socil gue ejerce un rol fundamenmal en un Estado da Dececha,

g Recomocerque ol ser el proceso un lerderano social de masas, =l jussiciable ha pasado 2
so un corsumid or del sstermia. En e semtids, el Esado debe seroerun rol prepond srams
cosmel rani festician de su poder de gesticn al ieericr de la sociedad

dl Reconoceren &l juezal poder de sctuar prueba dae oficio, bajo determinndes limitas
/] Recondcergue existe wna nueva propussa de ieels jesdiceional: o tutela diferenciadi
conbemnpordnsg
Sobre el dtime punto, ks profesores peruacs juan Monroy Galerz ¥ [uan [osd Mooy
Palaziaw'?, precinn que como respossia ol fnecass. de la utels conseradora ardirara fagueda qus
ok fpgenden & 1 eigricion plena como Gnica Instruments paes atargar watmlacodn) SUMEY & nparecs
T tutela diferencioda contemproramen “tamo un remedio aspecilice par enfrencar ol dluga y demerolfo

it b maevas derechos —regulorments impersonoles. axtrapatsimanioles e fnfungibios— que simpiezon o
mroar ef poevo nambo del Derecho”.

Da acusrdo a dicha propusits surgen como manifesacion de 2 outels difersnciads
=l Ty e TR

oy |a mmaly dderencisda preventiva; y
b} ke tutels de urgencia.
La wuisla preventva puede manifesmarsa de doa manerms: (1] la tutela prevonthea

proplamante dicha (efrminar incartidumbres jurlfices o abtener semandas condenaterias de
hacer & na haser, no suscepribles de sar satisfechs por reparackan pasrimonial) y; (i) e mesla

1 HCARC GAIVER. jum - HOMBOY FALACICE, [un josk. B Mo 481 Procme Cafnarm o b Taisls Cifirrrenis Al iis
Imcilen wy Semitachs Asthatede S fa Frrodias did Process Ceil, Pobioggl Gl Edisras Arpimiey, MEEL p (&85
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irhibltaris (impodic I8 practea, contnuacidn o repatician de b ilicive, por medio de un mandata
judicial irrmermpazabie),

D otro fado, s tutels de urgencle (squelh sargida con la finaided de reurmbzar o eiminar
la frustracidn que auede produdr @ peligra en k demora durarte 2 seouels de un procsso), se
ponda dasifear e (1) ttela de wrgencla cautelar; v (i) tutela de urgencia satisfactiva *

Considero que quien quiers [lemarse o si mismo como iberal deba gertie atracclén por o
fusni, por s nucvas transformaciones gue impliquan ura nueva propuests giss afrezm una respuesia
spartuns o los problemas del shramn de justicla Poro, o o que se propans es mis de lo misma,
somea per ejemaks que la cognician pless siga slendo 2 raspuesta 2 tados NUESLIS problemas, me
parecs qus 6 posiclon grrantists nads Gane GUe var con und viskn liberal del prabiema, sino mas
bien con une visdn oons=readera de las cosas.

Par elle concluyn que suelios que legiimamente se adscriben a una pasiclén garinti
respecio del process v acercan miks 2 uma flosofia conservadors que a una tberal.

El prepis Hayok hace una diferend magistrnl entre lberaies y congmrvid eens, gue comsiders
pawtinerbs cftar

*E consnmacmiamn ks una fepitime, sepueamente necesaricy, désde e, bien diundia

reritu i epesicidn o todn combio adbien y drdstico. Nocido b movimients cemo reaccion

{rarad o fo revolucitn francess, fo desempedods. durante sigle y medio, un impantarie
papal pofitics en Eurap, Lo cantrarie del conservadurisma, hasta af auge del socialismo,

{2l Libarsirmo.
£...1 e Tl ennservedians, [or 517 profie coooioin, frmds ins effeos airmetia nl oo brida

povediad alguma. Tof reatafidad, interesorite conds e rranz e dmped £ desornofio de procesas
parucicinles, de rasdd mog sinve s ko gue prdeacemos es modcar p mejana fo sifridn fresente.

Lo tpico del consgreodor, | ) es el temer g I mestecitn, el ek & o fave dimplemens

per ser nueve; b pastura Mberal por of controric, ex abrerta ¥ canfindy, edrmpindole, en

principio, tede lo que sea ke sronsformacidn y evplucidn, aun constdngoie que o veCEs,

pe proceds (i oo o cisgas”.'!

Ui verdadens (lbaral mbs rechazari a b tutela diferencinda contemporine. perque slla
rapresenes urd proouesta de cambio < utacién del process hacia una sociedad moderma Lirgich che
respumita rigids a sus necesidades diarios. El camsurnidor clel atstarna dobe ser ol prineipal chjete oo
atencin por parte da un estado libersl mederna

iil. LOS PODERES DEL JUEZ CIVIL: EL MITO DEL JUEZ GARANTISTA “LIBERAL" Y EL
JUEZ "AUTORITARIO" O "TOTALITARIO!

1. Visién garantista de los poderes del jues
Biscurrirnos, misvamente, al busire prafaor espafiol Juan Msemern Aroca' pom sintetizae B
geicin materia def precents subbiuls

Pars &l professr Moenters Aroca, b base ideckiglca o ol susenle il incremente de bos
poderes dik juez respacte del proceso responda @ ideclogies wataitaras o resccipnnris, Para tal

s FORAST GALVEE, fun - MORNECY PALACICE. |uan jmd {5 Cr o 1, RED w130
# HAYFK, Friadrich &, Up Go pp- 200y 509
v pONTERD MECHA, R, TOp G opp TP p 2
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wfecto, realiza una Importants cia del |6 de octubre ce 1378 del Minstre de Justich imlzno
Grandi, qui=n =upreso (o sguente:

“El juez es el drgone o gue el Estods confin Io funcidn esenced de oplicer iz ey por medio
dul precodiminntn. En ef fordo de i cupscidn satd of mnoveds caneopio de o dgnided y do
I assineeridod o | Extode fosoiste v do aun drganed, pura led il oo gern concehible gue ef
Jueg ashied, espectados impasible g ofpuno rez, imponente, ceme # fuese un debdire & un
campo de seporte que 5= Yrnito o contor ks punilos p o controder gue sean observotog las
regloy die juego, a wna fecha que ofecta, por el contrane, directomende a fo oxlosa ya fo meds
dlta funcidn ¥ reshonsobilided del Estado. Ex necesonio, por tonta, gue el e tenge ung
Drvciss deceifin del pracesa, un eseldn froemmenbe v regalodara®,

Con dicha A & proleser espaihe! nos rata de demastrar coma es quee A tan mentada hicka
par darke al e un Fel mds protagdnon tens coms origen un orden tofaliarss & fascisn,

D la misma manera, 54 pes presemael modelo procesal gue fue deeiado para la e Litidn
Spevdaica, como ura muestra adichons da los idesloptas tetaliteriss contranas o una visién Vikaral®
del procesa. En ese orden de idas, e o dice que A pocie de lo verdod objetive (Uamad
tambiEn verdad meterial porg camrapanerle o & verdod formai] came prnciile e la octuocion
procesal de jos. iribunches sovidtices 2 ban referido Jos juristos rusos, fo cucles hon puesto de
st gue en fe fegislocon comumisto & juez drbe *bndagar® oo ef descutvimdents o esg werded
Mg adn, la indeperchencir del Tribunal Soitice respecto de for hechos seiofodes por fas portes ¥ su
derechi de invesngar tambain oiros heches. sustanciales porg ol asunte, asepuna i peithibidad d= Bolir |
verdad &n el litigio y (o dilutidocidn de las vardadiros refociones mutuas ondro las partes p por ello la
defenss efsciv ¥ real de los permovas que partcipar ea el litigie. En ase contosta I peihilidad de gue
el juer aruerde cuafesquiara medios de pruebo no o5 mds que ung consscuencio de b repacidn del
principic dishositho®,

Die acuerdn 3 tal eita, ol profasor Montere Sreca resume b visidn del progese socilisia s
sigumnte marera: °f... | los peincibior del proceds chil focinfisto se dign gua se trato de- o sustitacidn
oel poder de Las partes restecto of desenvallanisnts ge' rocess par (g e del jzpader; armnnicsamente
eombumada con ks derechos procesafes de ks partes en sentich ostvicte [pader de disposicidn ragfecin de
ho iviciagide <ol preceys, devecho o defenderse, derecha o insarDaner recursos, eic.|; poday d= iniciatha
prabatori o fevar chel fuzpoduor, bisquesty de i verdad material fcultad def rpador de g apelacidn de

hocer valey malives de impagnacidn oo dedesidor per b porte apelante, s coma anipie partici pociin de
n Frokuratura &0 ef procedimienta oo™,

Mila obra da Klein s& ssb, b msma que @i calilicada como pesscionara,

Cre igual maners, = profesor arganting Auguste Morolle resurme 13 visian EAraCREE o
proceso b la dptica del profesor ialsnn Franos Ciprian de b siguisnte mansm:

*Ciprignl méentiiond ssimisma aU coxtipn en r {o w jweio) indebide ewifencia e gquit el
Naz canaeta {y parg oo ba g exiudie), dosdo of inica, ef atpelo ¥ condenide e cada
vofTerevense {ponT poder abl dinpile mienarmande, los foie ficesives —de b coneliaclin
tedal o parcial-, detarminegr el abjero def gebatn, roncenea? i prieba —sals k pertin=nte,
eid y éonducente— bmpior e (rgmite, stcétera); CONSICRNT U £ na BT (U e impide
snegurar &l uso racioned del tiempo. bargue distrae of juer de Jo defimcitn de fos cosas e
rmmimeare hov e ser furpados, § ademids, porqus e nechn prescindy de lo codurcad de o

VU HORELLDY ug Mt L = e E - i
o 0 gy Efrzom an) Festey, Zegurry Erbodss Acplimin, koed | el Dlepabra @y Arpurero, 3001
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fnstancia § guerer fmporer, o todo cosea, condro fo eefurtad de dos partes: legar o wna
checizion pn of méritg, gus node (menos adn el Estody, o bovils dal juez) debe imbuso”.

Ensurna, s=gin el profesar mpﬂ'nd-l‘hﬂﬂrﬂﬂrnﬂ.uﬂmmlefdﬂ una confrontzcitn entre
dis modelos da jueces: o juez ‘garantises iberal® y ol juez "sutoritarie” y "totalitario’. Es decir,
5l ure sk sseapa do koe cinanes propuestos por b pastura garsnTista, corre e riesgn o8 e bomiardeado
cle ura serie de adesives come: fascista, (otlitrio, autoritorks, comunsa, reascanario, e,

Conziders que |3 cenfrontackin antes ckada, vigents en b acnaidad, se pusde apreciar hajo
siguiente Gaticr () la pugna par el resama a un modelo corvervxdar -garantsm, en el ol o juer sole
deberd raner la calidad de juzgador en e sentido estricto de la patabra; os deci, o juez deberh stendsr
2 la sohucien de un conflico entre privados, sin gue elle inplique toner participackin alguna en &
debzee judicinl, ya que o juez dabe hacer un usa racional do su tismpo y no distragrss en temas que
salo incutnban s partss. Cualquier actaisme judicial serd considerado coma viclamario de las garantias
al debicla proceso; o (i) b apussta por un modelo de [ustica en a que el juex B3l aento @ lo que
oourrg dontro y fuera ded procese, come acer sockl gue es, priviegands el wo de Farramicntas
progesales que procuren dar urs respussta ripida y eficar 4 eft seckedad raderna cach ver mds
exigente, Que no solo se contenta con ver of derecho declwada, sino con & derecha pleramenie
rasesblecido, Se pracura teaer U [189T 2corde con los tempes, qui gooe de poderes insructonios [l
poshilded de ardenar b actuseldn de prushas de oficio). que goce co poteres cautelres (poder
general de ciumela) o que gocs de Lancidn creadam (por ojemplo, resabaer confliceos, auards corresponds,
s &l da a5 imeaciones naturales de ks norma postiva) que goce de plenas poderes jerisdicciomnles
(par ejemaks, que ol sz hags use de sus poderes jurisdiccionaies imglicices parn doblegar bovoluatad
cla quiin se resste nptilicadamante 2 cumple un manclatn judictall. En fin, guienes apuestan por
esta opokdin de precess, [Emenses publicias” o "ofciontistas”, solo quinen gua ol progise @nga un
rastro hisrans y que sxE al servicia de ha sociedad, como irstrumeno eficaz de sokuciin de conflctes

Par ardi, quian guiers proclemerss como un verdacaro berad, no puede dar |2 espalda a
rapstra dues realigad social y persar que s anacrdrico concepta de la mang Invisible y sefaris da la=
partes resoiverd totas los problemas. Es precsaments la razén cpuests & llo gue ha perrmitida al
liberalsmo perdurar por sobre el socklismo: porgua ha sabido adaptarse & I cambios socales,
perque no se hia geclavizads 3 dogmas inmutsbles (por ejemplo, B mano irmsible del mEreaca) ¥,
sabre rodo, pofue no ke hudo dalo ruewa,

Ersirma s quersrnes ser fieles a una medarma concepcion fberal, como decis Hayek, tenemos
gue sertirnos atraides por todo ko que soa kbre rransformnoidn y evoiucidn sochl aundue, aweces,
s roeda un poco 8 ciegRs.

Par todo elia, considers quo las idess qua han trassendido urafpoca detarminads e puacan
ser aprecads mrands sdlo of pasado, hacerio significaria 1aner una wision conervad om y onaerini
e la realidad. Hay idess que han trascendido el pasado, hay muevas ideas, podas ells en pos dé an
proosss as justo. Degmioslas actuer,

2. Los pofores del juer bajo una concepcidn publicisea del procese

Para Clemmente Dz los podenes de ks pirisdiccion son aquelos qus el jusz pases o tinna s
s servicin para el cumplimiento de sus fines. Dichas poderes se manifiostan d la slguients mmea;

&) Poder de Decisidn.
bl Poder de Epcucitn

Dtz Camaie Op Ch o Hh
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= Podar de Coercion.
d) Pader de Instrumentacion.

Ahora bien, loy poderes artes descritos son los abributos regulares que la norma procesal le
concede ol [uaz parn ul desempeio de la funddn juridicsienal. Pero, allos salos son insuficiertes si
#% que v cuantan con los poder-deberes del fuez, es deci, [ oquedics generices y castitupen
predicodes de ld funcide mvamn”, Bl terna as oomia sprecar dichos podens ganéricos bajo la Spticadel
juez directar del proceso, ¥ atersdsr que el poder que s coancedn al juez no imvada ol lerhico da la
arbitrariedad o que i corpromata su necesaria e imprescindisle imparcialidad; como bien lo refiere
el prafesor beasikira Carlos Alberto Alvare de Cliveira "

El profesor argentings Jorge WY, Peyrana, cuando sale en defensa del principio de autoridad
came ua manifestacién ca la arenuackén del principéo disposithva, eapresa lo siguients:

*EJ principio chapomitive opheado sin cortapises conwerte al depane jurisdiooonal en wi mers
espertodor e o dantiands, meds, ciepn ysondo, hasea jomdn kas porees fe permiton. medionte
sur peticinnes, dietar alpuna prevdencia, o (o deflinitieg b= bostainte e lo boco de lo feyp,

Disatiee i eoe psquemsa del jues-especiador que olpin ouor ioco reshedurom, fe ceriern,
califict de juez-fartache, ef eribumed debe guardas a0 tods cosla, und dodel mercia; 30 pang
o e s ochivieked seo sospechoda de parciel i por ende vituperable". "

En defensa de fa vigernca del principio de autoridad o de direcddn del proceso, el citada
profesce argenting nod dics que bay eamas advirtiends @l transito del jues-sspectadar al jue-
diructor, pere que elio no debe implicar wa mera ecomulzcidn de atrbeciones on @ cabara did
jumz, 20 pelipre e se Convierian en una pill de buenak intencianes sin hingen comnenido real
para el proceso; por eso es que, cianda 2 Clemens= Diaz, indicaz *(...) no se trota de avmentar
fegisfalivamseare ins poderns ded e, simo de conceble al juez corn sutoridadf. . | e 52 troin de
conceder al juez moyores facuitodes, que puede o no wtlizar g su libie arbstne ysie gae node b bueda,
por s cargered simspdemerte potesniro, snpir que lox reclice, sipo en otribuirle poderss-deberes que
ol juez autd conserefio o reallrer independentemente de lo regocion de foz parted” ™

En sarna, 5i no concebimes al jues corne autnnided gui ojeets plona fumeidn jrsdiccional oon
poderes reghados ¥ poderes genércos, la funcicn social para i cual osnl destnnde al process (par
Eacial on pastica) salo serta un e elpiims junidico,

El siguinras pras, an coto brove analinis, es cdmo emender los pedesas del jlEz, 3in quee matas
PALAT A comvertines enoon nstruments de domenesidn aua dimplerente haga dessparecor o lag
partes v ol derecho abste de contraversis. Camo respuesta i ello, Carlas Albarts Abro de Offveira
propons wa vlsidn cooperothen del procese™ teniendo come elemento activo de 13 relacidn
procesal no soko 2 las partes, sing fambién al |wez, quienes interactiien de manem dindmica. En esa
arden de ideas, el profosor brasboers nos dice b sigulena)

“Al eandrario del juez dicfados, dusfio o Un APSCESE Rglisiinra ¥ outanion o o de w procers
tatalmente domirods v los pordes, coim precaucian al arbitee estatal —o epemplo del
orarnee w i Edod Medio con el process ramena-cangnico- et principalmente sl
ejeraein gy by ciwdockinia demtro del process, indice de fa colaboraciin o fos partes con el
Juez, fualmente ockvo, en o Invesligrcion de b verdod e lo justicn

' OCAT, Clememe Gy, Cnop M) BOGGRD DE- DLIVERA, Caricr Aberin. Podkest i Lres p Nioaa Cemfuemneg 4= fraddin
B M Basvasnanears dn Deewcle Prissod, g B, My 04 1004, = 33

PETRARNG Jadge W =1 Proosss Chid. Froggion y Furilyesiim. s Asros. Boonis Ares. 1570 fa
* PEVHASNC, forge W Cip ol p 73

"OALVRIDD D DLUGVEIER Cadea Aberin, O sz 48
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Mo s trobe, buss. de sufsarer i (dea e Kein, ysi de dorle odre forma medionte of necemria
furinlecraienin ok fom hockimes i partg, destr s s wnidn mis contemrardnec del probilare’. 1

Tontenco en consideracian el rel gus debisrs sjercar sl juaz on ol process, s= buses un punte da
eoulibrio antre ks facultades de digpasicidn de bas partes v ios pocores que e jusr sjerce pars conduc
ol pracoso; entendids Bt coim: una reladdn |uridce de derecho pdblico. En ese sentde, o ames
manclerada profosor braslerc™ propens una disCRcdn entme los plnos del dereche maceral y del
direcho procesal, 5] en el dereche massrial, la potestad de mareralizr unadermday jar sy concenido
debe ser dejada of exchnive orbitie de bos sujaros del derecho, cusfquiers quar 36a | naturalera dala
pretensionmaters; 5 ol drgara [ursdiccional se entromets en bles potestaces, #l pedriavercomprametida
su imparcidlitad como sermierto consustancal af sjarcido vilido de fa funcitn jursdicoonal. Baj el piano
dal darecho procesl, vinoubido de risde Insstricablio o proplo ejerdcio dela fueeidn jursdicrional exige
a |ﬂ:qmﬂndtmmmumhmhﬂaﬂnaﬂm:mnuﬁ1ymﬂlpam]mﬁn
@l [ue ha tanido que sjercer un rol de diveccién del procesa, acrividad propin de 6 oficks, i misTa que
resenace camo villdo =l sjercion d ks podenas jursdiociorales,

Sobre b base de o exaresado en o pdrafo presedurss, Cados Alberto Alara Da Cliveia
concheye de b sguents manere Vielta of escenario, asf, fa pecesidad de cosfaracin fantas yecey
wencionad; fa octivided probataa habed se ser ejencida por el mogietrads, 6o en sustituridn de fos parted,
Pero juntamante con eles, cormo wio e ket sugetes interesodas en el sesukadn dal procsso.

Clorar extd, xin emborpn, lo tolod diversidad de interesss sntre &l drgann judaaf ¥ jos partes. Ef
procesn il po octha en el inferds de ningung de las paries, fero & por ey def nberes e ambes. B
intores de s povies o es ano o mads, wn estmido, pore gue & Estod, repressniods por =l ez,
intiFeange i conceda razin @ quisn efectivamente o tenge, concamétdniemente satisfociendo el ateris

pirblies e fo octumcin e la ey para fa festo coampeaicide do fos conflctos” ¥

Como corclarie 4 lo expuestn, y siguianda al marstro argenting Augusts Marsllo, creo que
ha Begado & hora del “activismo responsadle™ en la que el juez puma el rol de difesr del
procasy, poro respetands alementales patestades que soio inGurban 2 &5 parves &N confiicto
carrv: & prncipio de nicativa de parte en lo guese refiere a la posmilacidn de la derards come
primar ante di impulse procesal; of derecho a fijar el contenide de i dwrranda; of derecha ala
prusha; & principio de impugnacion de ta sertencia seke para 2 parte gue se slnts agravisda con al
falle ¥ &l pringipie de dupanibildad privada del derocho objeto de cortraversis (slampre ¥ cuando
A enconiremes frente & un derecha privade da libee dispasician)

Teniendo en considaracian, al plene respeta por deterreinados principios privatkmcos, hay el
putliciime resporsable spussta gor un modelo de proceso que se proyaceala socsedad, teniendo
sn coents quo h imparticidn de fussticia £ un servico pibloo que se ofrece a ks consumidares e

ral sisgmirva: hos litigances

v PRINCIPALES MAMIFESTACIONES DE LOS PODERES JURISDICCIONALES, BAJC
LA OPTICA PUBLICISTICA.
die los pres oO% proces A e

d 4| WARD G CUNEIRA, Carfme itz Opo (R g #.
¢ ALVAAC DF OUANEIRA, Carfoy Alheres, Op. 06 p. 33
B A WRILD DE CLAEIRA, Tatis Altara On CL 55
o MOEELLE, Appaie M. O Ctopo 100
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Enterdidos ios presupusstos pracsssios come fos requistos exencisles para la exstercia de
v rebacion juridica procesal vidda v las condicanes de xacciin come los demetos indsparsasles
pare k sapedician é¢ un pronunclmeente vilido sobre o fonde: Sxton meguran que e process
discurrs baje cauces marmales permitiendo que b actvided de lo gartes podel juss ws deatrallen
pars b shtancién de la decdaracdn de certeza que s8 manifiests o traks de bs sentenca,

D acuerdo 2 ello, & juez, como director el prooess, ters o) debar de valar por (o prasancio

vilics mn o proceso de les presupusstos proorsales v de ls condiciones de la accidn, Esa mctividad
I realizn o junz 2 trivds del spneanients procesal, el cual permite adverdr la existencia de vicies

que afecten al procaso, pudisndo axigir & subsanzddn de un acto de parse defectuass o realizar
acthvidad ruldficants cuando al acwa acvertida como defectuasa sea insubsanabis; dando asl por
concluidoal procesa, de manara anticipada, sinun prorunczmiento silido schoa al fand o f‘de{lara:i&n
da mprocedenca de la demanda”),

Megurde al juer e e comral de los presupusstos. procesales y las condiciones de la
accion imphcaria darie la poticién da mera espectador de . actividad procesal da las partes, sin
Pt cdire 5a reabca asiA, ponndo Bn prave s |n pesibibchd real de eupedie un prosuncmiarto
valido scare e fonds de b controwersia, windose en |2 percsa ressidad de dictar una sertancia
inhibiteria. Todo ellosin tomar en corsidaracian el descrédite del sstema de justica y dal rol que e
compete 2l Extado en ese mpecro, |maghenge que permaria un lkgante, del Poder [udicial, sl tras
largos afs de estar fanta a les sstraces judicides, s= e dice que tlene que ernpasee pussaments o
CHED pOrque no se e an considaracidn alganos de los presupuestos o condiclomes antes sitades,

Par gllo, el juez siempre debe estar ianto, came director del process que &, 2|8 pressncia
i telos agunlkis requisitos para una relackin juridica processl vida: de esta manera, ambian
contribuira al necesarie equiibrie ¢ guakdad que deben guardar las parves al inerics del praceso.

2, La prushs de ofico

Esta ns un tamd de bo mis corgrovertide v que ha generado mds de un ercarelics debate
entre publicits ¥ garantistes. Estos Glimos cormran ol debate entre k2 bisquada do bs verdad v B2
bisgueds de la comvicodn udicisl

Loy garantistas afirman que i bisqueda de la verdad objetva o través dal Procas ed Ung
especia da utopia o una aspimcién dermasiacks umbicioss. Lo que deben hacer bs partes es Lighar

par b conviccidn ded juez bago un Bsterna de prissha legal = prushs tasada {cuarde b boy establecs
2 nonTE. B valorackin probatora) o cuande la ey dispone ques al juss debas actuar on "Seneiancia®
{earteza abjstiva y certeza subjeriva, respectivaments).

Al et dicha carriente procesyl, el jusz sélo deberd prorunciarss sohire lapruebasporiaga
por e partes, garangizands su actuar imparcial durante todo of desarrallo del P s,

Pero, iqué pasa cuands ks partos e pusdan gerarar carezs sh o jurgacle:? {El jusz debe
permarer impmsible anmm @l hoyo regro? BB ez debera shstaneos de meoler?

Pierie que In binqueds do |o vardad ¥ de la justicla sl interlor del pracass ne deke
eanticerarse cama “ura mpiracién domasinds ambicios”, Megarnos a ollo o8 cam renuREr o
nuRstra natursleza humana, & auestros valorss e nciabes ¥ 2l jusz ne dobe esar ajamm 2 =llo por
dos razeres fundamentales; porque como |uzpador debe welar por darle ks razdn a quien

werdaderarmants 4 thene y porgue &5 un actor sooial que debe transit = valor pisticia a travis
o sus docigicre.

Subre al rera, Carlos Averie Ahero de Oiveirg nos dice quer: "El Derecho Procesal Modema
HrembaTpo. wire constomtements svolucinnandy en o semtide de eblatdamiento de ko LTI e Ererrdin,

e mado a liberar al jier de raox codenas formafigticay atmbupdndoly poderps intensficadas parg g
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ireestigoein probason, facufednals por consgnEnte mgor comamenin de s froho, purite inporlordd
en ko farmackin de su conviceidn'™, Es por ello gue (a2 pradhsidn preceml no tota a b inicistiva e
officio para la rezkzacion de b grueba,

D igual farma, ol prestigade prefescr espaiol foan Fied i [uney sboga por la souecion
probataris sx officks ludicls argumientanda lo sigulense:

“ia aeribinclén de ciero niciotiva probodorin of e tMBooD ke CORVEFTE #71 UN JImE UEDRETD 0
fascistn pres. oovito ooabcd e otros trobajos, bren dekmitadn dicha ik live 3 evite et objecian, A,
srtievidn que o jusz s b puede atnbur inickatha prabatario semiire que = it @ los heches discutidor
& & process <par ko gue 58 protepe e prinapio dispositre—. 0 las fuentes pretdorias que fo consden en
it ety —imdiendn osf uee actuaciin inguisitans, suscepeible de vulnenr o debide imparclalided judicial-

adF

¥ 58 et ejercer el derecho de defense o los ftigantes”,

3. El Poder General de Cautely

Dicho poder es una clara maniletacidn del poder-daber ganérico del £uisd goza tada jusz,
por o 5ok hechs de ejercer Runcidn jurisdiccional

En tal sentids, ol poder general da sautals cumple un rel subsidiaric o resiguwl, en Cuam
completa ol sstama de medidas cautalares, pers Ao absorbe a las desrels ya establecidas. Es decin
tal poder gareral de cautela sols pusde ser operado para los JupLRsI0s N0 cantemplados; tipfcados
& previstos exprasarnente. Siempre debe ajercerse l poder, respetanda el principho de Inloacha
g parte, por ende nooas posible su otergamsno ce aficio.

Coamo bien ko refiere Marcos Yinielus de Abreu, en ol poder geners! do cautels los limites
e actuacien dal [uez no son objetives y extraides del taxte logal Mas boen, liss limviees: i actuackin
ool jusz son cresdos per su propio irtalecto y de acuards can o actividad subjetiva aralitcay o que
1o priggrin en los 2uted del process

En surin, teniends an consideracidn que nuestra sociedad cambéanta exdge rispuestas
ripicas y efectiias para la profecoan Legente de demrminades derechos, o preso que 80 cxo

d wache cautelsr pormativo, al [uez hagn usa de su poder general de catala docretaads i
medidss eputelares ipnomiradas que megaren (o afcada de ln dacklitn dafinitia gue =8 V& 0

dictar &8l prooesa
4. La Proscripcidn dgl Abuso Progesal

Bajo ln dptkca publeista del procese, el juezne diobo astar impasibla frerte Al djercicio Lo
die ios derechos procesales

Esc gjercicio abusiva de ot derachos procisaias, purds raniiestarss dasde s propio ejercicio
del daracho de acridn hasta el sgricio abusive del derecho de consradiceiisn y de defersa

Payrare”, acertadaments, prapone que el ez goce de ploncs. pederes pien evitor que
algura do b partes ejerzs abusivamente algin derecho procesal. En ol caso del ejercicio abusiva de!
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dareche da accidn (ajamplos dermrendas frivedas, demandas principlstas, dernendas que carecan do
pabrvsrcia uridies, paitulacidn do modidem cmnalares inmcaanrias o malielorns). el jus putds sjarsar
su poder jurisdiceional peira expedic un dubn de rechass in bmiee de b demanda y, as esitar, desde
ol principio, actividad procesal absunda o perjudic .

En ol caso dal efercips abusive del derecho de contradiccion o defansa. las forreas abusivas
pusden Aaceprer rmallvples varlantes como reOsaciones maliciosas, aricubcones de ncjidercos
InSustanciabes, perrrananis Impupnacdnalas decisiones jurisdicsonales y o ofrecimiento de abundare
proeks indtl y de dificl actusddn, Es decir, que alguna de las partes, 2 travis dal efercicio imagulr
de 2gln derecha procesal, pretenda entorpecer ¢f peemal dessrrsllo del process, impidiendo
canstznrements que el juez pueda continuar con el iter procesal. Frent= a =lio, el juez debe actuar
i dwrsan mansrase () encianends al igant= malicaso v prohibéendo la cantirascidn del sociarar
abnsive: (i) aareciands la cord ueta maliciosa al mamarts do resaker b contreneria y{iii} aterdierda
pretensiones irdermnimtorias por los Sanos ocasianides e el artuar shisivo o misliciaso.

5. Los Medios Compulsorios v los Pedores de Ejscucion Respecto de lns Decisbomnes
ludickates

Corstituye doctring pacifica que ol derechs a la tutela jurisdicclonal efactiva e ure de claras
raices consmtuciorales, Mis de un texto constitucanal heroamericans ai ko ha corsagrado, Ahora
bien, ura de las manifestaciones mas portantes de tal derscho se daa rrawis de b plen secucian
delas decisiones judiciaks, Tan es as. que fesis Gonziles Pénaz conchiye afimmanda gue "la ahligecido
de covnplie fas sevitencias ¥ rescducionss fudicinles firmies, o3 como prestar lo calmbevesid requencs
por £5008, 58 M constitucionolizgds®, ™

Tan rakavante s ha constituida el derecno & @ ejecucion de bs msoluciones judicales, dermro
©a un Estade de Derecha, que no es posible hablar det derecho a la nrela jurisdiccional efiectia 51
€z qua na & curplen a-cabalidad las sentencios u otras reselucionss judicales (ajemplo: medidas
cautelsres) Para nadie o2 desconocida la actual crish que viven nuestras socledades latinoamericanas
en gereral an marerly de confianza an @l sisterna judicial, crisis gue se ve agudizada cuande las
resciuciones que emiten los jusces ¥ trbunales so van burlsdas por actos que pusden imphor &
regativi injustificada, o fraude o la simulacide do b parte que estd cbigads al curmnplimiente,

Fara enfrersar decha crisk, o importante desserollar sns evilfies gue impliuis & respero
obediencis 2 bos mandatos judicales, Los jusces deben estar consdentes dal ral doeisl que fes ha
tocada desempefisn, ral gue implica 13 dificil tarea de tomar dacisiones |ustas pars que, a veoos,
rasufan impopulares, Lo justicia no w2 irmparte en luncidn a la simpatia o sntipatia qus pusda

Eenerar urs decisdn, sino sabre la base de una profunda comdccidn de que o gum se sstd hacanda
o b fue corresponde hesar!!

Tenierdo an consideracicn o eupisesto en los pirrafos precedentes, es PrBCism fjue cotomos
2 05 |uecad de plenos poceres |urisdiccionales, ssan axpresos o irnpiicitos, pars Gue estos pusdan
hacer cumplir a cabalidad saie mandates contenidas en resoluciones, El tema de los podmres
jurisdicciorales de sfesucken et 2oszdo & |8 dea da quie es inherente 3 la propa esstencia dol
Poder |udicia la utilizacan: de los medios capaces da toFmar eficaces las decisioness smanadss, Eo
incontebdily un Poder judicial destinade a la solucian de conflictes, que no tanga ol poder real de
hacer valer s decisonas o rardatos. Minguna utildad tendrian s deraione sin cumplimiento o

.' :.r_'-m.w:_z FEREZ, r-u_- Bl anrecks a fo duien gnidkese, Teerers Editde, i, Madoel, pp 14y @ 347
FEINS PTG -'_-m 1BV e eiha a da e i de iz dedisine [udiatey v byt SEUE com oG s racees. i Leve
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aiectividad. El negar instrumentos de fuerea al Poder Judicial es bo mismo que negor su
F‘dﬂﬂ. extencia.

Bajo tal corriurts da sgipién, harames un brove fstado ds Jas diverss manifestaciones dal
poder de ejecucion:

2 Contembt of court Es una figura propia del commen fow, qua implica b poshikidad da que
um jumz ehvil aplique |n sancien de prision a ouien resite de manera injustificads un
mendsdo da chligatora curnglimiento,

Las mayores crikicas al comlsapt oaal, se rofieren ala surariedad o inmedistez an (3 qus 5
pande autoriar b prision de ura de b partes que resiste un mandare. Pese a eli, ol comiempt of
court o5 una harramienta efidents del comman low, ya que conceds & los jueces los sifickantes
paderes para reprimir 2 guisnes injustificedamente resisten kes mandares judiciales. Algunas
s laciorms ya han incorporace alguna modalidad de ml Fgura prepls dol dersch anglessidn

Finalmente, come seartadamente ko reflare Ada Pellagrini®, |a consttucgralidad de la prisgion
civil es defendida porque re se encienira dentro del drrbies do aplcacidn o I profebiciin constibicional
de imponer prisidh par deudas, ya que == trat do la Imposicidn de sanciones A quien resise
Irjuistifieaczmiente un mandsta judical

b) Lss estremtes: Dicha ligueaimplica b aplicacidn de ura condena pecuriaraaquien resisie
e Franara injusticada un mandaco |udicisl
Para que ks mitreinfes puadan ser sjerccas wbdamante deben estar acoedis con las sigaisntes

15 Ta gl tur LY

. Dependa, sxchsivarranse, del poder jurisdicciona. Solo of ez puods impanaris, vanar
4 monio o, inclses, defarbs sn alecoo.

- %peeéle parurale direrana

Mea tieren relnsidn con sl perjuicio sulride por ol titular de la obligacian gue se precende

cumple. Ex detin, son un medio de compulsian y ro de resscimiente.

Son aplicables 2 cuakyuler obligacien con presacianes i dlar beeries ciertons {estan swcluidas

las prestaciones dnesseixs), hizcer o Mo hacer

Mo es procedente su dictado de ofico. Debe st un padido da b parte gue w2 SieME

alectada gor ol incurmplinisanto

- 5on aplicables sale o favor del nereedar,

- Sonuibsidianas.

o Las modidas eenminaorias Chizas esta parrarmienia do sjcucién procesal seala s
pefémicen s Sercicio. SUnga Como respuRsE wlicar para logras o epecudn in el
e uima oeden udicial,

Peryranc |a dafine da |a gigudante maners:

wiar ordan di conterido it peCURDE K ¥ 000 alcEnces el aprooes Ak

| diefaida cumplimiente in

da, @ trivde def concursa

.. pemimo cualy
prrgnada de un tribural de [ustita gue Gende 1 obtaner 2

pestura de un rrandatn judiclsl primigeriamente desabedec

al 1T sl por PELLECAN] GRMNCYER, &da, P [

o PAOSHIWTTE, joseph, Comadis of ayuciae il o oty
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de la voluntad del destinatario del mEme, ¥ gue mvoluora para e cesobedente |2
armenaz che un desmedro gue prima Tacke podriz llegar 2 ser de mayor entidad gqus o
resultarte de persistic sn dicha sccied connemee”

Ern =suma, la sruiedidas canminacoria impdica la amenaza de mllingie un mal mayar al mandats
primigeniaments desshedseido. Para muestra algunos breves sjemples: (i) &1 caso del funcienario
piikilices guie 88 resitte A cumplr con un mandato judicid. Para ello el juex aplicardo e madida
carrriratorin puade docretar una onden de oese termporal de sus Funciones adminstrathias en tarmo
e B reskspancla al mandara; v (i) el caso de un periddico que se resistia a cumplr un mandats
inhibiario que s prehilda seguir afecando el derecho 2 1z intimidad de determinado persorme. En
exm cann el ez desratd I incauacion de ls edickén hasta que se cumpla s cabalidad el mandao
judficial Metese, mn ambeos e, ol earkotie do medids insntromiz. destinadan logear al cuendliriants
paarto die uma orden udicial,

Finalmerte, cale anoti qua la medida conminateria pdle puede ser apbcada cuande 1odos
los demis medios regulares e dableger ls conducta desobediente, haynn fracmnda,

¥, REFLEXIOM FINAL

Es impertantn tonar presente que no es sufichents que nueestros [usces cuentsn con
reconcoimients legizlative. En b que s= refiers a bos poderes jurisdiccionales, mmbidn o5 recesario
gz sean conschentes da los poderes-deberes gendricos de los cuales mmalin gezan comes cordasunrcia
diall ejreicio ratural de la fundan jurisdiccianal. Boo st Inteen da conzianein suige Sinra dosis de

waligntia inherente A rol gue los ha tocado cumplic @ oin sociodad te necesitada de cambion ¥
remedios UrgErtes.

D otro lde, en o que 1o refiere a ks abogadas ¥ dectnnarles del derachs processl, e
pracits que reflaxionsmeos respecto de esta lucha por las ideclegias procesalas ¥ ne pardamos de
wipta ol cludsdana earmin de a pie, porque una visién dal gracess sin tener an esrmideracién nuestra
renidad sedal, &4 camo pretender que un médico trate 5 un pasane da cdncar recetindalo salo
azpirinas o resignindess 3 la enfermedsd come mal iremedisble. Mo podemos segur pansando qis
la cognicidn plerna va 3 seguir sende o reamedio a todas nuestros males sociales, B termpa qus
bajemes de la mube puramenta procesal para apreciar desde al oo 16 reales neossidades del
puabla @n by que s refliore ol bisgueda permarente da la justicls,

" PETRAMCL Jorpe W, Lai mesdon s ofremin o peraral § b rosreanools 0 bevtrader Faderes de hodha ok lan messr e
trinheiom o b wbeavin o) pescie Ond B Precedieeons Cosd f Camerend, Tora L |ud, 1952, o 12 .
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