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1. COMCEPTC COMSTITUCIOMAL ¥ 5U AUTONOMIA RESPECTO A LA TUTELA
JUDICIAL EFECTIVA

El abjezo del presence estudio es realzar un somero anddsis del dereche fundamencad o
garantia @ un process sin ddacones ndebidas ¥ su proyeccisn on o ardenamiants widico espahcl
sepin la [urisprudencia del Tribunal Europes de Deraches Humanes (en adelanse TEDH) Al respecta,
canviene recardar que el artule 1002 de la Constituckin Espadola establoce qua las normas schre
derochos fundamertadas v [bertades constituciarziments reconocidas s2 interpretaran de
conformidad con |2 Dedaracidn Universal de Derechas Humrdnes ¥ bos cratedas ¥ acuerdos
InEernacionales sohre s mismes materas gue hayan side mofcados por Espafia. Por lo oo, o5
indudabls ln wincufackis del orfenamiento mridice esgaiiol o la prisprudenca del TEQOH sungua,
como veramas, ls probibicdn de b dilsiones indebidas pusds axtander sue electes s otres dmibitas
juridices

La noddn constitieiong del derecho a un prooeso sin dilacones indebidas es un conoepta
juridico indeterminade cuye comsnido e esablece mediants la apicaddan de diverios elerentas
g soaralimn s=pin cacda caso gorcroco. La prohibickén de s difaciones indebida aparsce coraagracdy
en rarmas constitucionabn sl cama en al ardcedo b0 del Comvenic Eurapess para s Praveccisn de
los Dierechas Humanes ¢ Lisermdes Fundamentales (en pdebree CECH) o artleuls 14.3 moiso O
del Pacto bnmrnacional da Derechos Cheles ¢ Podtioos (en adefance PIDCF) y tambadn en el articuls
£ 1 de b Commenodn Americana sabre Dereches Huemanos (en adelante CADH),

En et gantida, ol CEDH de 4 de noveembre da 1950, ratificade por Espana el 26 de
suptiembrs do | %79 y redsade en conformidad can el Prapeesls nimaera ||, esmablece que tods
peraia Hara de recho 2 que s cousa sea oida equitativa, poblamanto y deneno de um plae rezonabe,
piat 1 tribanal independiente & imparcial, estaldecide por ladey, quo deckdind los lHights sabne sus
durechos y chlgacions de cerictar givil o sobre e fundamento de cualquier acusiciin an materia
panal dirigida concra el

Par s parte, lo CADH sscrm en la Canlareada |ngernmsricana sobre Derochos Humanos
# San asd (Costa Rica) del 7 al 17 de pevismbne de | 969 establecs en s articula 8; nearivo & bs
garantis judicides, gue tods persana tiane derecho o ser oids, con lis debidas garantas p dentro de
wrr plarn razonabie, por on [uez o ribunal competeres, indeperdiente @ Imparcial, establecido con
anteroricid poe ey, en b susmndacidn de cuskquiee acusacidn ponal formubida contraella, o para

En ey Sakd
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la decerminacdn de s derschos v shilgacans de crden cull, labarml, fiscal o de cualguier ctra
carictsr.

D la comparaciin de ambos Texmas sogpreca chraments goe, en lo gue nos afect, las
diferencias son inexiscentes, cormvwpendo ef concepio de plaao mzoenable en el s vertebrador de
la funclaeesvmackin y aprecacdn de b sxistencia de las dilbcionss dekidas an un juiia

Agimismo. ol FIDCE de 16 de dicembre de | 366, establacs an au articuls 143 qua, durants
el procese, toda persera acusada de un delte endrd derscho. en plara lgualdad, 5 las garantias
ranimas de: ) ser infermads ain demer an un idioms que compranda ¥ an Torma detallade, de la
nabyrakees y causms de la acuacién frrmulads corra ella B) daponor del tempo g delos medics

amlecyados para W preparaciin de s defensa ¥ a comurianes con un delensos de su eleccidn; ¥ <)
s juzpeds sin difaciomes imfebidas

Con refacién a b duracién dal process deba tererss en cuerea gue s la efcacia ag ora
gar=ntia, la elactvidad de & wiela jodickl depende de esa eficaca ! BF derecho 2 un procasa sin
dilaciones indebidas e invecabie an toda clmse ce proceses, aungue an &l procesa penal v en &l de
responsabilidad ponal de moneoes, en acenciina los bienes juridicos v 3 los imbereses especilicos que
sz discuran, las diacianes ndehidas peeden mnsd'h.lh'm:-upm:l. di preere nalunalis, par lo qus en
alles dahe incramantarse al cale dol jurgador a la howa de avitar que se produzcon.

Enafncts, s Blan cnlqulor tpo do process jussdiesieral debe resoberse on un plao razenbia,
légicamanta, an of dmbito jurisdiccional peral, desde b imputacitn, oscas damoras Tenen Mayor
impartancia, pues en o erran valores ¥ derechos que redaman tranamiertos preferentes, et
eflios la geramtia a f lib=nad personal. Asf, & filosolia del proceso pena asumida por los estados dal
drnbite de ln Unidn Europes, an comeonanci con la necesidad de que bs tutela see efectva con o
derecho 2 un proceso sin dilaciones ndebidae que establece of articule 34,2 de fa Comstoucan
Espafiab y con la Recomendunitin {87} 18 de! Comaité de Ministros del Consejo dv Ecrgpa sebre simplificacién
de In fussticio Penol. pretenden un eficaz y ripide funcicnamients del process, adaparda medidas
Tengentis 3 logrir una mzyor smplicidad y una mejor proteccidn da ls garantie dalinculpado, en
aras ol celeridad v a la eficacia,

Dresdie eata perspectiva, la garantia constituckonil o sn proceso pobco sin dicianes indetvdes
qunrng.hdI'lﬁ:l.iui-i-’tﬂrIu':unrhhmﬁnEq:n'mhmmpqpulhmhm:rnl.thlmm
punde afirmarse qua una jussicis tardis eguivale a una Blra de witsls judicial efacthve, pers ol
Tribunal Cormttuciomal hamaizado que em el srdenamiento juridico ssparal proceds LOpArAF ffhos
derechor, pirdisnde ser objeto d= viclaoones difereres”, 13 ¥ como veremos.

La consegracitn dal| derechs a un procese sin dilaciones indebidas e SUpONE quB S0

constitucionalioe an el crderamiama jrdien eapaiol un derechs a los plezas procesales en sartide
estrcto, sino que an linga can lo presisns &n el articulo 143 insso ¢} PIBCP v 20 of arculo 6.1
CEDH, se estima quae tal dareches implica que b tamitcidn de los precedimientos gui se sigan

VIES ANTCN. Dacrring cacntiuckins y eferon dul fesosd barsd B dn (ostad phirs T,

Wiberaia, 1095, p 255, Bl Tritumud Crrsmasionad wopaiind b ppeedado dilkd o |M4£T:WE4I“;“:';I:::;:|
b ki y filde phaeoca de can afo e reess o e o4 p ORI RS NGO gt r“h_hﬁmrﬂhdq|l‘w
o i 0 0N Gt e Dl S tilids s ples da swaine %04 § SRR s mars Aencie ¥ Tabo deaci |s Fradmarstr, ded
prengaferregengs: B aaos s, el Lo STIC 200 15995, s 1) e fobreir Sednmin, we crvaEehE R G L T i Tty Wil
PEREUCH QD M s proffemdi el v e, comm pueds §ev |3 08 B Techs pers oo [T R T "
Podrls sapiRCEs par Lrd el burcerdtien di te oliong jidoal e rewcka eremnahie & Fadinie pare = n.h.-.;
Comettrantre! duzda b prrapoccen o b ranch moowdd de o proceon e dibrcones jidetida Thmpeioo wh hecho dhe s

b - teme FacEn i premammedmen e o (DS TTdvg e e S cnees noichidas feal. STC [l =" il ET
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anci | os eribuna es de justicia daba dessrrodlarss en un *plazo azonsbhle”. Concepto pste gue, Coima
5@ ha dichio, se comverte en fundamenl para esablecer b exisenca de dibeiores adebidas,

Zopdn M STC 431985, de 21 do marso, por procesa sin diacianes incebidas hay que satenda:
ol precese gue se deserroll en condidones de narmalidad dentro del Sempo requeride y on el gua
bes intareses liogoses pusdan reshie pronm sacisfaccidn, Bl tratamiento de le dilasiones idebida
&% Impoiible hacerts al marpen def cencaptn |urdcoindeterminado de “plazo raonabbs®, anakranda
M C0idfA CRED COMCREDD Y SeFln sus progias particularidades.

S@ vram de un derecho aurénomo respects al derecho a la tubels judicial afectva y de
cantenido d¥creme, aungue es evidente que mantene ua oA CecEx Gn T Con al crada
derocha o o ruteln [udiclol efectva del artlcule 24.| de la Constituckin Eﬁpdd’l:lll. eama toe al
conjurts de garantias con las que, @ travis del reconooimisnto de un cormpungn de derechos
furdaimentakes, sseguren & cormeccién ded oferocio de |a potestad jurisdiecionsd en mado o da
procasa! Es precko reconooer, al menes on el marco contituckenal espaial, ol coricior audnoma
dal mesmo respecio del derecho fundamental a iz tutols judiciel wlectiva reconocido en el aricula
4.1 de la Constitucion Espaficla 5l este dltmo csmprends aserdalmante ol acceso o la junsdicoan
# an su «mes, |a obtencdn de ura decsidn judicil ot an doeachs y no arbierania sobre: el
fanda de s praansones deducicas, el derecha a un precess s dilasonss indebidas supanes por
un lado. el adesusde sculhro arre la realizacidn de toda b acthidad |ursdicdonal indispersabla
para la resplucidn del gaso concreto, asf camo parz e garada de oy derechos de b partes y; de
atro, b limitacién del tmpe an el gue dicha actividad judiclal sz dessrrolle. que babra deser ol rmds
présima parn el curnplimiento da los plhizos legaments ssiablesices.

Eri-asee santhde, laSTC 7202004 Skl Segunda), do 19 nowernbre, ha martenido, otando o
In 8TC 125/199%, da 18 de unig, que:

...} ounique o nnegebles ks comaianes eidre amios derechos; po gue el devecha o a
jurisatccidn contemplodo emesl anticele 24, de b Corstituciin Esbanols no puede entenderae
deaivgadn del vempo en que ko tutels judiciol de b= derschns subjersas e intereses legitimos
chidw prestovse [SSTC 2451981 § J2401 994}, To cierin s guo nuesirs Constituckn ho
reconacide af derecha Rindamental @ wn praceso s dilanies ndebadss ron oendcter
auldrorio respes i del devecho o bo twielo prdicial sfects (3TC (3301 988], carderer esie
cat P afirmada Tempranomente, desde Io primena medoncis an gus il scupamos de
et diprech fimdamentad, lo STC 2400981, y bernos mnitsrado con posterioidod en numerosor
peatinnes (ST 241983, 36/1984, 5/IVES, 213/1988, 113/1988, BI/1988, 1O/I99].
SIAVERT, 2240904, JEOFC9RE, TAN SRE p J2 RN

Bai, pues, cabe afirmar oue 51 &l proceso etk destinado o desarrollarse en o temoo,
tuteln judicial efectwva i da prosiarse en un plaze rzonable, e @l santido que se atorgus enios
razonables térrnmes temparles an gue las persorms o reclman pares el @ercicio de sus derechos
£ intereses legikimeas, Por lo tante, b rurela judicial efectiva ne pusde sacrificarse por la celeridad,

bOETT B, e 1T e e LA 9B a4 de jubo FIVIRT O 1T de eeesuy 194, de ¥ de orerm: T ETE,
T o wraresd 134100 s JB de pemie 3501998, de 30 ce unin 0000, da 11 da dicwerrne y 2170000, de TR e
dhgmizre DO F 1 PICAE [(IMENEE donaiics [rocesdles —wmow M4- fn Commimion oo Cominnesds Eypalida da (e
Dhwigidos peir Sliagd Vikamil T I srticukes @ 3, Tomey Gererabes - Féroriles o Darochs Jucidan. Mades, | #8
o B T e [ O proveTEr an recern de eeger e S0 p G 3g0nar b da de reoureca o eoeiri b dlanone
s ilsd ATRGE s Lo e e mupe el Treturel Covsidu o es hader imocada formaimanie ol derchis viloer o o
sy i dnsvmken ard s, dsploronie oo b pravieckin di 6l mess R Esorm de g a3l iegana uredoson o 6l Gl
= pongn de naFierl &G daeees sarcein oo o ek 3] Convnrs b Fapafods.
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refiriéndaose par ella al eencegee jurldice indetarmirado de “plazo razorable® ¥ no & plazos
corsrstas !

Dhaclarada por el Tribunal Constitocional si astonomia respects o e il udkal alecthe,
sz pstablece b faceta prestacianal y ke reace ional de estn garangia, Li facesa presiacional e resaltada
erk STC 3501994, de 31 de enero, de manara gue ks srgancs |udiciales deben resalver y hacer
ejecutar ko rosagite en un plase ragoneble, Esva faceoa supone que oy jusces ¥ tribunales deben
eumplir s funcidn [ursdicclenad con b rapéder quo permeta . durackin nonmal de los procesos,
wattardo dilsciones |udiciales que quebranten kb efectividad de o wael? Pae sy parte, b fBcem
reaccional achia en & marco estricts del process y se tradiacs Bn al derecks & que = ordens 2
inmedhiata conclusion de odo squel en o que s incurr en diliciones indebidas®

Una comesuercs de esta independencia anire- ambas garantias @8 gue s al tempo de
dictarse b sentenci rossbateria del recurso de ampara se han dictado los resolucionss cuyo
P metivd (o quejs, alla na determina gue el procedimianto constitusicna| queds privade
di abgato, Incluse an el supussta de que hubiera recaido resalucién fema. So eatlea par sl
Trbunal Corntducianal ques la mectisdad jursdacional e que se sustertz la quaja def damandants
subsiste an |a fecha da Interponerse la demanda de ampars, de modo que & reschucion judiclal
postarior ne es apar de reparar el pventual rarrase padecids, Poe o tanto, la dilzoidn Indebida

N sl carvige por el simple hecho de gue el $rgans jurisdiccional dicee ardiamenae una rescluckn
razenakinmarme fundads.

Comoanalizarernos somerameme, binfraction del derecho a un proosso sind Encianas ndebidas
qua establece el articule 24 de b Coretiucidn Expaicl pueds ser determinante de tratsmisnts
ar wins sdministraiag, disciplinarias o inchro de reclampeisn de responmabifichd chil o penal, pees

nirgan precepts juridica establece la nulidad de la sentencia dicrada por o drgano competente que
ticta ura resslucian ardements.

Agimizma, &l dareche & un proceso sin dilicionss ndabidas requsere para su satiifsccin,
por uni lade, un adecuado equilibrie erire [a realizockin di toda la actividad judicial Indlisgermabike
prra bz resolucién ded caso del que se conace y para b gararta de los derochos da las partes v, de

atra, &l tiempo que dicha realizacidn precisa, que habrd de ser &l mas conforma gl
posible

En commucumici, b demandas de ampaee por dilaciones indebidas. farmuladas AN e
qua &l procesa ya ha finalizada, carscen do vishilidad v han wenido sierdo Pechazadas por a
Tribunal Conatitucioral por falm de abjers. De shi gue constitsaralmente dales ser mvccado
ente &l frganc judical la besidn de =sta garamtia. Pars ert=nder cumplido este TReuisto procesal
no basta con hater manifestado ants Ios drpanos |wddiciakes gue La tramitacian de un procaséa fa
teride una dusasidn exceniva, sing que es prece que s denuaci de gl reTase permitz al Grgans
judicaal promunciarse sobre si el retrase padacido ha wulinerado el dorechio fundsmisrtal 3 ro
padecer disciones indebidas gue consagra el ariculs 74.2 de i Consmucks Exmancla ¥ en el
supumits de quis apreciara tal lesidn, repararla, bien poriendo fin & la diacion padecida, © bien
declerends la vuinaracion de! referida desscha oo al fin da padar reclumas amie ke instancias
QpGITras. !

Evn inm e, 500 AC) CIAUTGA, B Splogn smvanahle” 1 b erdrasniocsdn 4= paaivar g
CEL#], Er: La'Eunjs o boo derechas 2 Crowsaio Sinigms do Dereches | bissdies. ©
Cmitre on Fanedm Folerm y Comumecgnabes, Madnd 36S, ponr

ESTC 1801958, du |3 o nowiermiee v (0997, da 14 clesrmen

" ESTIC BRY 0N, e 00 dnosrgen i IS, du || He civesmiben,

ST LW, e Bk i 30000000, i 14 ge-doembre

P i e cormmrad (e B |
aondingdoe e Gl Bocn - Sanmbya,
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Came hemes diche, aurgue -ltnn:lp'm- de diaciones indebidas no pueda ser identilicade
can o respete sstricte a los plazes procesdes, parece claro que cormertin un plaze de tred dhs gue
pueda establecer s ley: en atre de once imeses, resula chramenta inacopeable, sin gue esa tardanzs,
furra o ne explicable, daba ser spportada por el cudadano cuyo derecho 2 un proceso sin diEdanes
indbidias resiuilta asi vuineracde.

IL  ELEMENTO SUBJETIVO

Las dikeciones mdebidas son mputalzkes inrmediatarmsnle al Grgans jurisdccion af, mncooen )
fase decarativa como en ls de secucion’, =n tod tpo de progeses, Pduado el recurss de amparo
ange ol Tribunal Constitucionzi

La legitimacién activa para recurmi en 2mpars ante el Tribunal Censtituciensd correspanda a
teds persons narral o |uridic que, habsendo sirdo parte & of procesa judicial precedenta, Invogus
ur rmanes |egitimo,

Foar su parte, solo al drgamo juridccional as imputable of refrasc. Que este s=2 mmputable 4l
titular del Srgano juidicial o saa producre de defectos estructurales y de organizaciEn, cares
iniclmente de refevancia para apreciar b lesidn dal dersche fundsmentl. El Trbural Comtiucional
ha declarade reiteradomente, siguiendo agqui tamibién [n decring del TEDH, que las dilagiones
irdabiclis que sean consecsencia de defliciencis estructursies pusden sxcnerss 5 los tiudores de los
Segined jurldecionales de |a responsabilidad jpersonal por ko retrases con que sus decsiones se
praduzcan, pere dlo ne priva a los cudadanos del derecho a reaccionar framte o tales resrasas nl
pormite conssdersrios como inexistertes. El principhe deinterprisaciin lvorable 3 [ efecividad de
lors dereches fundemenmles hoce quir o se resrrinja o slcance y ol contendda del derecha furdamental

i oppagd FEMALYS, FF dereche 5 oon preces gk diSoores ndeiidar Ba Besing Pacer fehoal Pio. 4344, 1394 41, o 247,

T Eléaran oo comrmciomided ol qee b beche reflerandid rige €n auceprion me (s de sjecucias de s,
BEEIN Wiera coclarerdn seie Tribusal deeds @ 5TC 261983, de 11 de abnl ¥ hp relioracs -amre airas- en limi
E5TC 3131595, do 35 da netuhrs; 33710597, de 24 de fehrero; 7871950, e 10 de maren y 301599, de @ de
marew.

*  Desde e4td perpacnea, b STEDH [Snccic 4% oo | | da octuans di 2001 doclard b waolaciin del ardicals 8.0 CEDH
wn SovtmeentEi, is © B0 sl dobly shener o darardines, corfonme 3l ardouo 44 | CEDAL 500030 peanon
[eprememulasste 10D suras] sn’ sonepen de dane mecl, mi comg 0000 prassas faprowimadsmene | 201
k) S CONOEED SR CORIRE | P NUTIEE gud $2 IRCren e P N, or 19 IREsTs. REnpde e un T A% anupl, w oo
dasde  wencimingta ol plagn de fres sreces fue Dafll o ERate pare R page. Bl TECH recusrds cque o cariiir
ragarabdy div W it @ un proanc so gHeds DEresds o oeers |ac circormrcie del cmo p e usdda 08 lE
crifgrios coesagraron por la jerapradenas did Trbinal, oo parcciian, b complefded dol ssares, o comperiereenio il
danaradsrm y ol de lax askoridades comssssnsan, Unnie 1 Sercinda Fosdinader cosim Franst. Ma, 309790139, ap
A7, CECH 0001} Purr his, o TEDH destaca que 6 el gaes, &l Trides ol mioie qur af peocrss onle e Aadenins
Wasasa!, gue concipd ol OF dz ufio dz J9RS asla St e 0y moedin 0 que o e, e poneds o, 50 amaaip. o
Frobarved pe e s e, o 6 b idon Con I jenispUsrdence, cad miie ERdRE b dod ool S conyunte g byr iaetascad i bige,
reciaada b Atk wiln o TRl Casnttarional fror por gy, Sovéimti Ruic Manios casema fepeta de 1 e 1991
JTEDS (P93, ], serie & Ma M1 g TR ap 35, v Soasmor dsatm Abmarer de 19 mpeembee (PR [TEDH TR 40,
Rebmrinis d= §eomarim ¢ deciorm (VAT 0y 19 Er padisabarid o perd 8 conpiinne snglaka l2 davocidn el plasein
onie o dideen Waasl poarme o Tribvnal Conectacenal. Exs Wi proccso dvnd U8 s pdm dler”. Pars mecdenr &
dirseen d et allima mn del proosen i sl Tibu! Codatieaal 5o irvoon s rompisclad el loods del preciso,
pir mpartar egin semerce concmin cum puiileme dcha dadadan Canonemmsn ol TECH exiost qim o i
rurgna Tefrrei e ol de pankisi ario fdeodar 7 cabedmiie of ek gt R e wl I e cheswrobere b | 99T,
fiele gl gltiveg ocm de oo ante o Tidanad Coasl i ional gie [(gam &1 s asaimnc, ¢ ool dd e s e FFR ficka
i e be perumec L aicrads per of Tobae' Canaietntieidl We B2 phsmacha al dermonsents haber netomeds # QA0 par j
o larasan D owokakly, o fa la de Ao ontecno ques 5 o 0T o o A junigrastenne y pmimda e cesnd o pasjorio
de sxpETEGo dei o o Tramad conndern e lo Ao d8] paseeen A7 Lo o ercoara f e JGiom § i e
da plars sezonside. Pov tentec ha habide wokociin del asiliae & 1 ) Cavens®. Bl TEDH eonciuipe reccnind gen
‘mermpends 4 fm Estitk Torrmmne kg mimrrnp.lh'l]lli PET L GhpE Bl i Wiooionan puscan g antaan
3 cRek LD o fmeeae 3 ok pe s SNl definiTva daner da un plue skl (ren por s, Sesnecon Sl
warirs e, Mo 3887, ap 3T, 4.5 1999 :_'rt-"lll | R ]-1]. & Frpdienites pdsalvenns copdda; ap 48]° Mis
meiprresrresn. COBREACTS FENGALCNA, Ln siwioeida def i iogooshls” jar b furadiceiin -sanm ool Bn “bansl
Cemifunsss™ Mo (8 areve, M, pp. (3 g
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awn procesa pobkes sn dilscicnes indebidas con haso andissincionss schre el ongen delas dilaciones
que & propio articwls 24,1 de B Copstisucicn Esparfiola no establece.™

Mo clossance, &n la ST 153/2005, do 6 de punio, s= analizg . wulneracion de este derecho
pwp-mdqll"llrun:m-n Hmﬂ,d:dumnfmumendmdﬂmnmw‘ﬂk‘u mpw’nl}‘.mmni:rum.
wn @l proccse da mencnes con un caracter difersnte o de i mecs RS procecl, pussto gus
debe asumir direcament= la tarea de deseerallie |n instrucclon en este process. En el acnal
procedimEnto de menares regidacde an ol srdenamiants jurdico espanal por la Liy Orginica
51000, de |3 de erare, cormesponde & Fiscal bs actuacknes de mestigacian que Implican ura

Frtruceadn funcisrements equiparabie o [o del sumarie por lo que, dades |as caracreristicas del
Ministerie Plblico, gozan de la presurclén do aucerticidad,

En la menciorada serrencia, ol dermandanto de avpars contidord quahabia sids vulmarsd s al
derecha a un proceso sin dilciones indebidas como consecuenca de | profongada imceddad del
crgano urisdiccioral =n by diigendes prevas seguidas en ] uegado de inszruccion, esd come: con
ccanisn die |n tramed on del sxpediern par ln zcalia de mencres. Eneste cam, 2l demandance habi
sido datenide of & de abril de 1997, come autor de varkes dalces da rebs esq Tomrm ol cosos
cusmdo conmba 17 afcs de edad, procsdiendo #f uegado do instricckin p reakzar b correspondianca
instrucodn aungue esta se dikbs més ali del pazo prudercial y razerabis. Firalmente, ol jues. par
resciucian da fecha 3 de abril de 2001, se inhibd en favar da & Tiscalla de menores, Per asme arg
s= inkid expediente = |2 de dicembre de 2002 ¥ o |a fecha de la presencecian de kb dermands de
amparo todaxda no habia tenido corocmiento de b cencliidn de la irstracddn ® dal pertineris
exrritn de degaciones del fisml, ercontrandoes parbzsds @ turso de las diipancias ¥ ne habisrdass
dicendlo reacliscién que pusiom fin al procase per el jurgado da monores, Hasta |2 intarpadesde di s
demanda de amparo el dia | | de jurio ge 2004, ra Fabh, concdiuide a0 el procedimienso, lo qua no

estaba umtilicada ni par la neturalezs de los delnos Woper iz cormplejidad de o nseruccién, y elia
B L (isbra Pcssaric inhisiess Bralmsnte en fovor do s jurisdiccidn da morsres

Hay que tener an cuenta, ademis, que la exeesan tardases an b finakzaddn de e procescs de
manones vuinara ademds ol princpio esend del interés sipsnor del menar, quedide distorsionada
la finalidad educasia que essos prooesos persiguen, fnstrindose mrmbisn o Nisds glotalde b sociedad
o b hora de sancionar s infracciones perseguidas, Por elle, las medides que ss adeptan en el sera da
c=os procesos, s cuales han de dictarse tankerds presoate @ e god MHNGT ¥ egtar orentades
hach ln afectiva reinsercidn de este, pisrden su pratendics eficacia s s produce b dicidn ndebida,

3 bian [a Ley Owgarica 32000, d& |2 de snero, ne establuce un plago pars b realissicn de
ia furcidn instructora por of Ministerio Fiscal, on eate caso e declars vulnerado ol derachs
fundarnermal def demandante a un proceso sin dilssiones ndebidas en k ramitacidn dal expedente
de |3 fiscalia de manares, por el juzgada de menored, 55 come en lnd'lllﬂlﬂm pressias ramitadas
en el juzgedo de instrococn presiaments. Por o tare, sderds de striboirse ks dilaciones irdebicas
1 los puzgadas de Instructitn ¥ de menoros, lis demoras acrbuibles al Miniserio Pibliee Bieron

igualmente declirades, por cuanto que este dabe asumir directments I threa de dasarrallar |2
rutruccion en este tipo de procedimienmos.

li. COMTENIDO

La doctrna dal Tl Constnuclons eiima que &l mers ircumplimienen e los o
privcesales no se mervifica con lawalneracidn del disrschio aun process sin dilacisies indiabidis, puas
este darecha e limita 2 protegec, an ol dmibis canstimcionsl, la Facils Gue asivee a las c para

UOETC ORI, da 1T de enern
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ek que ks procedirmianics sa resushan en el conceptejurldico Indetermimada del ‘plass raponably’,
Larazoenablidad da la duracitn dal process, como enadizaremos, debe terer en cusngs la sspaciicidad
del caso conorera, ponerse en @ relzcidn con la mpm:dr:ﬂtf dacian U S8 pramands dal
frgano |udichl y respecta a la oal, se predica el excesivg Felrss can@itutive de wna diladdn
Indiahida.

Cormo ha establecido fa 5TC 36/8984, de 14 de marzo, &f concepeo de proceso sin ditsdiones
relebidas &8 manifiestamance un concepen indeterminado o ablerte gue ha de s dotade da contenide
cancretn en cada caso, aendiendo 2 criterics chjetinos cengruentes con aw anundiado genérico.
faquiers wra concrecion ¥ apredacion de bs dreumtancis del easo para poder dedwcir de ells
irraganabilidad ¥ &l camicter excesivo del retraso, qus $5a causats por Srgancs arcargados de la
Adminisracitn de Justicia, medisnte Hermpss muemss en que no se realiza aaividad alguna a lee
fines ded juicio,

En cormucusnca, me conssm an hoodgench de que las rescluciones judicialed sean dictadas
danera dal estricts plazo procesal legabmente fijpdo, sira que |6 sean en un plhzo azemable, o cual
npera sobre un concepto juridkon ndeterTrnade SRR unos criseros objetivos. " Elloexips pracicer
loes eramites del proceso en el mis brev empe pasib an atencidn @ wdas s crcunstanciss dal
caso, las cuales pusden ser realnente iy viriedo, !

Em efzcto, cstamar ante un carcepbe juridice indaterminada que, siguiendo la dectrina chal
TEDH, tiene un cormenida concrats an cada sUpussto, segin unos criterics ohjstves ques infllupen
el tramitacién de lon procodimientos, y gue deben ser apreciadion desds [a realidadd do & racaria

litigican n cads s,

Em una consalclada jurisprudencia {erre ot ros, asuntos Zimmerman :rﬂ“il'llr'. Sastoncia da
I3 de julis de 1983, Lachnar y Hess, Sentencia de 23 de abei do 1987 y Capuano, Sentenca de 15
g junic e 1987, of TEDH ha venido afirmando que gl saricter mzonable de b duradon de un
process dabe apreciarse teniendo en cusnta bs drowmtancis de |a cass y considerando una =i
de eritgrios, come san los de la complejdad del asunts, Ia cemducen de los reclemantes, la conducea
i las muteridades implicadas y 2 conseeunncim gua da la damora se siguen para los Btigaried,

Azl ol TEDH {Seceién 1%, #n Sentenca de 3 de noviembre de 2005, asonte Medyalloy
corara Bulgara, recuerda qua 8l caracier razonable de la duracicn de un peocedimaEnta 5o aprecia
siguierdi a8 crounsfancas de la causa y tenierdo en cuenen los criterios comagrados por =
jurisprudancia, en concrers in campiejidod el cam, ol compartanents del demandante el dal érpans
Iu.d':::ﬂ'ﬂ:!uum.

Respecte al campertamisnts dal demandante se dilsrencis entre los procascs cviles y los
perales en el dmbia dal TEDH, En kos ciales se exige In diigercia por parte del liciganne miantras
quee e los procesos penaks, Bl impiumde no debe cooperar actvamente para acelerar of proceso
sing gue disbe ser & drgano de b administrackin guisn rpulue sl misma, La ausenci de cooperacian
por parte dal atusida no enira en corsideracion e ke qun e reflere 2 “plazo mzonable®, ks que e
cquirrs descie @0 Ningln caso que se admitan, Mgicementa, las manicbras dlatorias pare chstaLizar
&l desarrodlo del procesa. ™

P bt ks exia doornn siede sor comitante réspecto a los elementas a tener an
cuenen para determinar ks dilaciones indebidas. an algune ocasién como en la STEDH Saccian 1)

¢ OEETE |G0CIHEE de 1% da s p 12501999 de 18 de jumn
FOATC F)959, e B e iharmg
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che 12 i i s 2001, muren de Trckewic conra Eslowenia, citand ose §es Senanchs Sassmann,
Parmrnal ¢ Probsamaier y Gast y Popa concra Alernanda, se remesa qua |a durscdn razanable de un
process debs esablocerss tenlendo en coonta las circunstancias particulares del caso y sin perdier
da vista los criteros de la complejidad del case, |a conducta del demardante ¢ de fas sutoridades
implicadas en e asumto ¥ bo que estaba en juepo par el demandante =n litigio.

Ches qu8 «n slgung ocasidn 5 nreduce el elementa de los imeresss en juego para el
chararelanty s el process, que fe creeres adecuade para s valaracidn de b eaistencia de las
diackyves ird akbdas.

Peorsu parre, & Tribunal Constmucional wene a seguiran asancia esnng elemsios astablacienda
que = dilaciones indebidas deben wer concretadas en cada caso, arandands a la aaturalesza del
proceso, la complejidad del asonto, fos mirgenes ordinarios de durackin de lingios del mismo too ¢
al comportamients de los lxigantes ¥ of de las auroridades judiciales. " Mo han faltado
prequncismisntos que como concepto [uridice indeterminado o abierge, e uwidizsdo circurmtsndas
e e {fi e 4 e T 2rani shjsthas v uudhjetivos. ln complefidad ded lingle, ks rdrgeans e Snerias
de duracién de los liogos del misms tipo, el imenés que an 2qu wrriesga al damardante de
ampars, su corducta procesal y la conducta de s amoridadas, " Mo abstants, no creemos quas pers
=njuiciar = un procecimients se a casarmolads sin diliciones ndebidas sea correcto wikzar tampoco
al margen crdinaric de duracidn de log licigios ded misme tipo, pues e un elements comparative
que depende de otros muchas facores.

Pedraz Peraha'!, con buen eriterin, reduca los presupuiestos para calilicar un ploze de razonabls
soio & ln compleidad del asunto ¥ al comportamiants de b partes. En osce santids, B 5T 95)
|%28, de 4 de maye, estabiecs que pera determinar ol plaro razorable hebira, quss e a
somplejidad del asunto, of compoararnisnto do los brdgantes ¥ ol de s asoridades judiciales, qua
parecer: los slomenton mis esencidles objetivanwnts para determinar su nfraccidn,

Par consiga s, aits concapta juridhcn indeterminade, corno equivalente del * plaeo razonabie”
tentro del cual debe desarralisrse cualquier procéss, segin se mim dosde la perspectiva de b
Constiuciin Espanala y del Pacts de Mueva fork o del Carvanio Eurapsn de 1950, axge |

ponderackin de res factores sesnciales, s complefidad del asanta, el compertamienso de los itiganees
y el de las amoridades judsciakes.

E mare moimrpkmiento delos plazos procesales no e cormiitytvg PO & avesrra ceviohoksn oe
escn darec o lunclarnoentsl, poes el articuls 24 2 de s Canssitacidn Espaiic no ha canstitudonalizado

el derecho rexpecta de ascs places, " Mo toda difacién o retrass en ol proseso pueds identficarse con
tal infraccion constiuciona, sno que s diackones indabidas hen sigo srbendidss par @ Tebural
Constitutonal coma un supuesta exerea de Sancionamients anarma de B Adminisracidinde [ustida,
£ ura imeguiaridad sraronable en s durssitn mmyor de ke pressible o walerable, v agemas imputle
als neglgencia o inactivicdad da los drgared sncargades de s sdminestracn de justich. Cormo esablecis
ks 5TC 5B 1999, de |1 de abal, sungue este derecho luslamenca o s puede dentilicar con un
geracha o riguraso cumplimiengo de los plizes procesales, eanfigurindess a partir de by dirmensidin
tamporal de todo proceso y su razonabilidad, b prohibicin de retrasos injussilicados on b marcha de

Fn esie seends, SETE 12920 SOINREY (MHIARE y IOWTRRT, wire corae el
Wd, ST |M0ERE, gk 1T di sovamies F A ds 37 de ereen
Y OPEORAT FRAINR, D D op 145 B st smnido, fiES TREPAT, L= cfivany eyl ol broparn B

mdebyoon. | . Besbdhi Eibli B4, Barzminra, [T, o (52, stiics mm W f-T-\"""':HI:.I'-Hﬂ'm rn :—:;I.L::,I:I.;“:
PRl 0T § barer en posem, Faer russ 58 “wlviera O dnien dilmn Eocedders dereger o

pormie & Corvidiicean Exgdoly o prooegs e | Etm’
ORTC 5I935 du 1T de mern
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los procescs judkciaes impons o bos drgaras urisdicoonales el debsr de cbrar cona celeridad gue e
permeala duraeidn parmal o acostunbrada de litigios da I risma raturaless y con la diligencis debids
en = impalse de bis diatineas feses por bs que atraviesa un procesds, v iy &l juiclo sabre ol contanido
eorcreta de ks diacianss, y sobre si san o no indebids™,

Toianct gl CURNEa ESL0s Criterios, debe tenecss g cuenta que 2 infraccidn de ese derocho
fundamemal puede producres por omiésidn, poer s mem inactividad judicial, l& que normalments
eourrird con mayor frecuendia, Paro también cabe su wuineradan par scciai, medante resaluciores
guo acuerden h practies di trdmites que coasionan un alrgamients inRBCasanc del process come
punden ser 2 suspersidn de un proceso, iz admisisn de una prusbs que dilmara el procesa, o
nombramiento de absgade de oficie con esa fnalidad, et

Mo ohstante, en cuanto @l alcance objetive del dereche, ol Tribural Caonstituciens an
coincidentcia con b dactring dol TEDH (sintetizada én los rescluciones de 29 d= septiombee de
1997, caso Fobing, v de 21 de abril de 1998, cass Estima Jorge), ha destacado que o Invecabls
entedn clase do processs; si bier an o penel, coma homes dicho, en que s dilaciones indebidas
punden constituir una suects da ponme neturofis, debe ncremertarse of colo del juzgadar ia
hea do awitar su consurmacidn y. asmismo, en (25 sucesivay fages @ Instancias por las qua
giscurme ¢l proceso, incluida (0 ejecucién de serdencias.™

¥ S RELACION COM EL RESTO DE PODERES DEL ESTADDO

Fronte 7 bas demis poderss, estm garantia impica que &l Estido no queda exonerade del
cumplimientn de su obligacion de proveer mmedistamente de los medios personales y resles
e arics & su Adminstracidn de jusicis a lin do poder dowmrla de las necmiaris calaridad y eficacin
guw la Constiucidn Espansla sstablecs V' Ello determina que es o Exsdo ol principal obligade 3 qus
P 5@ produzea un procets gon dillciones indehidas Per consigusante, es el Estado ¢l que debe
wuminlstrar los medics nstesirios parn una ripids satisfccidn di los intereses legitimos rispesa a
articulacidn y desarrolio fundamental de toda process confarme a ks Constitucién Espato. ™ Asl ko
Feconoce también of TEGH cuando estma qun “{EN ertioale &.1 del Comenin oblign o keay Eseados
CanipieTies g arganizar sy sistema jodicial de tol farme que sus inlbunafes puieciaa curriile codia una de
ns wkencias, incwide lo ablipacdn de resnlver fod cousas dendro de plaxos rozonohles” * Dasda csia
porspectiva, en s SSTEDH de 11 de marzs de 2004, caso Lenserts contra Balgiza v da 16 de
rrastembee de F04, aronee Alberto Sinchee canern Espafia, of Tribunal recumrda que corresporde
ol sesbl oy EONCTAENTES organis iU sema judical de manesa gue ok inbiurales puedan garartizar
a cada une e derecho a obéermr una decisién definitiva dentro de un plazo razcnabln

Par ko tanto, aungue |a cireunstanoa de que ks dermorss om Un proceso pasdan sar cONSECLENC
dhe ditfigiuncas parnacturnles o erganizaeas de los drganos judiclles o del sacesa de rabajo oe jos
drpanos jurisdicciorales, eximiendo da responsabilidad 3 las: peeatinzs que ot inegran, en mada alguno
g considers que slie altérs & conclisidin del cardorer injustificada ded retraso ol [ETEOCO Imita el
darecha fundarmeres de o chidadanos pare reaccionar Trente @ esbe, yu gue e es peaible restringin
i alcance y contenids,

En sfiectn, 08 aulgible gue los drganas jurisdicciorales garantican s funcifn purisdice inngl, £on
rapkied que parmit lo durscdn rormal de los procees, pero alls leva tambisn implicia &

STE 1371998, da 5 de maren
§TIC BONA00D0, vm || cp dewmben
TTC 18171004, de 1T de nowerisse. PEOEAT PEMALYA, O Cit, p 2144
BECRAT PERAL WA, e p oltscsenegy £1 J8 iz ol Eq Coovatder § Binaca do Dererbn 1 popes’ o b ja e,
Fieorad Trona 5 A, Madred, 179, p. &1
Vsl . Coo FiaBurbibs o Pofenid, TEOHL Setrenn die 38 de aciubrs da 1978
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necesidad de gue of Estade provsa b denaciéa do los medios personales y materiales precisos para
&l prrmcen desarsslle do las funcienes gue of ordenamientg juridico ies encomenda

Clarmamence, ks deficicndas estructurales de la organizecidn |udicil pueden resringe o
condicionar el alcanoe de este derecho fundamentl, puoas b carga de trabajo que pusda afecar o
determinrados drgante judiciales punde axenerar da respersabilidad a sus trulares pero, en modo
alpane, prmde erir para e la ranlded da los ratmsos que puedan exiseir v o ajercica dal
daracho fundamental de los cludadanos para reacdonar frente 2 los msmos. Bz mas, segon [a
jurisprudencia del TEDH, wasobreces e tempora de trabiaje en un Segare jursdicconal no sonfen

la resporszbdidad imtermadonal de un estodo conratante o eate adoptn s mesdidas necesanas con
In debida caleridad ¥

En dafinitivi, s las dlacsanes indabedas, of Exrade el obligado ne wals & adaptar mediday
mecEaarias & fin de evitar que se produzcan on of futwro, sino cambién a repeear lac Corsecuencis
que produzcan, @l v como anakzaremos a cortimoacidn,

¥, AMBITD DE PROTECCION

En ¢ gsterna juridico espaicl, toda persona que considere que o proceso en +f Gue o parte
sufre dilacicnes ind=bidas podra, tras haber formubdo lacorrespondiere quefa ante ln jurisdiccicn
anchrgiely dol sunte, Aterponer anie ol Tibural Constituconal un recurse da smpare de scuerds
can alarticule 4.1 da ln Corstitucidn Espaiok Esm via de recursa ante al Trikunal Canainge iaaal
cesari la continuacian are s wribunales sedinarios de laviclackin alegada. Mo cbainte, ol prmcips
probiema s gua o Tibunad Consthacsional i ks estableside b manam directa de reparar sstas
dilnciones indabidas al eludicans cusndo se producen. Coms ha venids spertunidad de dechrar
retteradamente & Tibural Corsriticienal, = derecho a ser indemnizada ne & an 8 mamo
dirgsrarmenti rvecshle, v menos ooantificabli en la visde ampero constincional, & no o caenpabente
para ello ol Tribunal Corsttucional. sagin se deduce dal a-ticuls 58 de b Ley Orgdnica del Trlsanal
Conssitucieral fon adelpnts LOTC), v no ser incluibde en los proaunciamientos del ariculo 55
LOTC.® Por otro lado, ks articoles 352 y siguienmes de la Ley Organica del Poder judicial fen
ardehine LOF) afracen al perjudicade la posibilidad. una vez cemehiida ol proceso, de presonar

amte o Mirsterso de |wsiica una dermanids de indemnizacidn por sveemal fundionamiente de b
Administracen de Justick

El Tribunal Corsninscional se it a delaror que s ha vulremmdo ol dereche (yrdamereal a
in process an chlacianes indebidas en la romitacdidn de up precedimiang, restableciands as al
diernndards ar by ingegridad de ai decache a traves de ardonar al arganc urisdiccional a que adopte
les mredicdaz sertingntes a fin do remover la falta de seniscidn judiclal, soncluyends con -
enjuicmisnio del recurrenta en al plaze mis Breve poshie. Pare sce papel s de por sl nficente,
pursst g de Blen poco sirve chraner und sentencia que declars |a dilasan indebids & re ss
chitiene una reparacion de la mesma ™

Como derecho hndamental o garntia, of derechs 2 un process sin diaciones mndehidas
estara sifEte 3 i protecoidn del recurso de amparos pera el Trbunal Carstinsconal stabloce un
limite importante para ells, pons Fandlens reiteradaments gun b dlegarién de su vulherscidn
eorece de senbos cuendo &l procedimienta ya ba fealizado uns vez notifcada ta santenca, s |

FOCIr. BTEDH & Unstey Alsverriseis Sy 54, comra Foone, de F o plls do 1358

B OSETC SIVPEES, da 1 de labreca, B 1585 2o 6 du g, BWITR1, da | de masge 14D s T fa s

® A repetin, e, BORRAJD IMEETTA, Loy devecbos o @7 [Wocesd S deos mmer mdsd iy § 0 frreem pibkea Br B crikeda
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zprecizion on sede consomucianal de las pretendidas dilaciones ne podeia condiagir o gue of Tribumset
Corstitucional adoptasa medids alpuns pars hacerles cesar?® Par le mnts, s deminndas d8 srpies
por presunias difacones indebides formuiadas ura vez que o procesa ya ha finalizedo, carecen de
viabilidad y son por consipuiente, rechezad s porel Tribuna Corstituciona por falo de chijers ™ Te
¥ come se ha declarado en la STC |54/2006, de 32 de magpe'™

S no ek podibile stoper e avbang b quern o dhiaciones indebicles de un proceso g
femcicky, pesta gue pinguna medida gue faeee odohifads por ene Fabunidl Boedai neparae f
e walrrragiin, 5o ancende gue oo shende podible ke restivatia in integrum del
disricho fundamental dada que el pracess ho finolzede, «f restablecinbenio que @ solioie
porlo recurrenda an o ntegrided di su devache cort ko adapidn di ke rsdidor sprubiodes, en
su Easn, han i) conmnaeiin fartieuks 85 ) WO TC) sals podad v o i i inoesm iipa i’

lgualmente, @ dilacion indebida queda difuminada cuando ol drgana judicial sanda
apernamente l= guejns de alguna de las partes procesales, adoptando, en consecusncia, las
rmedidas pertinentes para poner fin & los retrasos derunciados. Elle privaria de sentido 2 las quejas
por dibciones indebidas, pres cusnda el Grgana judicial adopia ks medidas pertmentes paa gue
cesan |as dédacionss denuncadas dentro de un plazo mzonable debs enenderse que la vulnesacion
ool derecho fundamensal o bs diledones indebidas ha sido reparada en b via judicial sin gue ol
retrass en el que haya podido incurnie la tramitacidn del proceso tenga va relevanda const wcanal,
En conssouencia, para que pueda spredarse que dicho retraso es coastituthvs de una dilzcicn
indebida con relevancta corstiucoral, no es sulicients haber dictada una resclucdn pudicial en un
plaze que no s raganable, ding que o raguiEio recesanio gue & recurrante haya deslo @ drgana
juicial la pasibilidad de hacer cesar la dilacdn y gue este haya desaterdido |2 queja, mediznda un
plaza prudencial entre la denuncla de ks diackanes ¥ la presentocidn de fa demanda de ampara. ™

Esta exigencia no a5 ermtendeda como un mere formalismo, sinn g tiene came Sraidad
afracar o los drgamos [udidales a cportunidad de promunciane sabre esta infraccicn corstucional,
hacendo posbla gue la purisdiccion ordindria regans B sdreraciin del derecho comtiucional y
remodic ol resraso o a la paralizac kn en la sramitecion del procese. con o que w2 guisre pressrer
asi el carderer subsidiario dal recurss de ampara. Por o znto, solo en aquellos supuestos en los qua
tras b denuncia del interesado ante el Grgano judicial, que s wne cargs procedal Gua s vinna
impussts como wr daber de colsbaragidn con lay drganes judicalos an ol desarendlo dal presese,
et Ao adapra s medicdas oporpanas para poner fin 2 la dilacidn an un phzo prudencial o razonable,
p-.,ra-nh wrilEndaree que la valneracidn consttucional no ha siddo reparada en la via judicil ordinariz,
puidiands ardarcas ser eearmirada por al Tribural Constitucional. ¥ ello, indusa si durarte Ia
Frafel s i del raeuren da EPnpan les drganas judickles han arordade be meddas procsdent=s para

hacar et b dilnciores mediaime ol impuko procesal comespordiente

Pl omstante, sl la inacteidad pudickl en gue se sustenta la qusj: subsisee &n ln feche de
rigrponenss lz demanda de amparo, aungue haya cesacko posterionmentes, o por el e A esars

¥ Poy mder, UTE S0 dw |0 de sbnl, 133 158Y, de 7 de oovben 17301988, de 5 ode adnibes A1O1TE9. da |0
mpn, TR0, o 25 de novtimlos, 20505, de | o jube, CRGTI000, W TV o wepe JEITEND ik 18 ke rdndnbin,
R E, o (0 de womemlee ¢ TIS000T, de ¥ do deesbee

oy s SETE TR, de 15 o moviarrdire, |SUTH0; de 29 de rayo. ZINI0D0. S0 1 Qe daemira (G100
de B e sestombea, BI2200, da 3 dejorin p (402008, dde B de o

Wi, sambalny, SETC 2N, e |8 gn doemines, TRVI00R. de | B e eogpreendin, BERT00S, @0 39 ocLuben p 2
2004, de I e

1 g BETC I0GMI000, du | | e chemmiiles p FITTORL ol | ile Juria
Wi, ST IR T ée 4 do uae 12001983, de T4 de siovekre. 109190, de 1 e dosmbine; 6801999, oo | &
s, |3 109 e 10 e pieen IOV P90 g 15 ik ekl PV PR de 1D e deteiber JONMO0E & (1 e
b it BIOO0, e T e sl ZENACHH . de & do deirrdsig ¢ TUZ0EL e 14 80 e momow s
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que ha quedado privido 48 chieos e procesa conssitucaral ' Y es que, come yaseha indicada, e
darecho 2 un process sin diciores indebidas gora de autersimia rspecto del derecho 2 b tutela
el cfemiva, no satsfackndase par & hecha de que of drgane [urndiccionad dice domoradamente
wna resobicsn fundads, supsrnds qua esta recziga enun phao razansbie. De lo cormrario, ysegin
tene decfarado of THiesrl Corsrinselesal, ol doreche a un proces:s sin diacones indebidss so vorfa an
bussrea medida ces prevists dal corgenida qua lo ex propioy naseris Rcmenas reconsciblo #f deperder
fa mximben i rrisrna che la diacian indebida de la actined del drgane jurisdicciona’ ante of hecha axclusive
de it posicien del recunio de ampare que, par su parte, podris corver el peigre dedesracuralza e
sl me it erds o ierumieneo codmd racorio schine el Srgana judicial guecaro medis reparades
che lax besiones que phdaroan los darechas fundamemales que b Canseitucidn Tepefiola reconacs,

For ells, &l THbunal Comtricional ha estimado que e o pracesa ponal, o esms eamprametida
el derechs a b libermad, Bl cale del Juzgador ba de ser siermpre mayer @ A o da eeradicar las
dilacioneg irdebidas * Fartioularmanes, o relacicn con |3 NETrucosdn peral . qus se conbigura cors
fiin para decarminar b naturabezzy las crcurstarcias del fwcho, [as personas quie-eedl han participads
y &l procedimiente aplicable, Per definicida tples dilipencizs son para of sedenamiants espafiel sl
las esenclales. ¢ no pusden wiilizamse para atres lnes gu les sediliclen en ol preceprs, ni por mas
tompa dal gue so precise parz ello [sin demars), 8o pena de. comwertirse, por una macepiable
uﬂmh. an un ruses procadimienta; deswrmuando su netwrekoa, Mo debhe olvdarse adariss
quis, aufh eh &l s de gun B estucium del preceso sefurdamentase en la conligerscion ta ua
fase inssructora sitdnoima, Al objsrhsede wra dusacion razonabie del process se pone particul et
e peligro o a0 dilna Frazerablemante dicha Tase de Fstroccin por tersr ura relevasc directa
schire e propaspernrea ded [ulch, coms tuva ecnsldn de wbrapir ln Comiside Eurepoa de Darechos
Hurnanas {casos Hanse, |1 de julic de |977 ¢ Buchhote, € de maya de 198]).

Er gste senkido, & Trbenal Supremo [Acuerde de Salza Gereral de 11 do mapo de I'?El'}} ha
tradurids la existancm de dilaciores indabidzz aned dmbina dal proeaLs pnrlnl an la el tha
compensariz con l penalidad procedanto al delive o wraves da S circurstanc i de analoga signilicacion
delarviculo 2 1.6 del Cédigo Paral, ras apantar ooris soic ones con aneriondad perotuconourrencia
de una alenuanse solg 88 peabile an caio de sentorca ceadaniteria v, o camecuencia, s ie ey
compense hex pérdides feplteamante coasionedas por o Extode en o curee de wn proceso penal, es
evidnins que, con mds rndn, b prewcidior e In et moesra Cunndo fr ke jun'dion no-esed junfionda,
por epmmbin, & af oo de los difockon=s indehidas dal procesa [, 8 el proeeio e durads mds de o
sranahie. o ocasndn be digfado dn betida oo goe dfecto o on devecha fundomental que e reconocen
elarticulo 14,2 de lo Canstitucidn Expafola y el artkowds 8.0 CEDM, Lsta fesidn de wn dereche Bersono
del gousad, por fo tanie. tene que sor abnneda per of tobuna’ en do determnecion de b pama. pups,
covma = dice en la dactnng maderna, mediarte |os peruicion anormales del procedimieni qus Bl aear fa
tenidy que saborfar po ha #ida (en pants] penogn; Commg ge e sl pardalfiine es toral @ sody begitima
privicide de derechos producily por of process delie ser abanads povo ol cumplimienta do fn pese. tanto
rs s e e e T manera cummee 1o esian sulrid por of sousadn coverea da juenifeneian 0

En ek camve, In duracicn paco razonabée del proceio se avimiin s un loncionsrmisnta anorral
élw ln Jul-lll:'", Par consipulerds, s dilaclones nudslscde pusden dar lugar & ln resparmabilidad del
Estade y o la oportuna indemnizacon scbre la baso da les setules 392 v slpuentes LOP|, debikndo

®OERTE 141 o 2B oAb prk TR, Ad IH e eciuies p TIG004, oo 15 op sveesn e

ORI e 17 o i

= CRTE 1 9T, o (s wanen

- I-'lfm'l'ﬁ'.ll‘,_l"l TG {usI 0T Anm 6 i haawiek brokisen ol ironeen penal PYEST Dot a o Phona S e el

iy Pi Berval ) Trdwmed Fugiozn de 7 51999 Sentincin de & & 19 Ej Actamdaiod fondvon Arermodi Mo 410 4 i
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consar b denyrein de ln paralizscidn del progedimienmo arte el tribunal que =2, para que e3te oa
rainseln ¥ la vulmaraddn consumada no se pralongue mis o para dar cpartunidad & wibunal de
rassrece la dilacicn con ol abjets de reclamar posteriarments ante (s irstancin COMpRTanIas su

Qpartons neparacian

Sin erbage. et hace Borreje Inesta’’, parece mzonable diferenciar entre les diaciones
meas cralies ¥ |q|.-|:lu predicisas por deficiendas esmucturales. En el primer cass, el recurss du
ampara puede ser it aungue de bien pece pusds sarvir sslickor al ampars para qua e se
dachre an un procesio et fad sl i ditrn afes. Para ol zaze do las dilaclones estructurales, &8
incxousabie i exisensia de un derecho Incemnizataro para quien sufre ka dilacion indebida

L cusritihn estriba an determinar unmedio de reparackn que sea wlir cuanido s recancica
ura dilacl dn indebida, negindose el Tribunel Comstitucional & repararas directsmenma, s ineguivoca
linea jurisprudencial, coreclidada come dedtrine canstiiuclensd, peracié quebrar par la Sala Primera
ded Trbaunal Cormtitucioiel e la Senmnca |89, de 12 de noviembrs doode se reconocis 8
parjudicads ol derocha a ser indemnnzads por = Estads paro posteriarmerte oo astimb por R 5TC
A 1'P97, de 24 de febrero, que fo hiss cordicienalmante (fen sy casc”), definends b eficack ded
prordnclamiento al jwez ordinario.

Segdn RETC 4672000, de 19 de maps, ol drice efacto posible de b declaracién de exponciy
de las diaciones indebida y, por cansiguiante, de la wulneracién daf articulo 4.2 de la Constitucdn
Espafiols serin fundamentar wk eventual sccién de responsabilidad por ancrmal foncisramiens de
la Admminitracdn da |warcio, Poro osa sertenc va un poco mias allé al emblsesr g

*[-..) pors ohiensr dihe inderma@ecin me constisye presupossto freva i Sentencis de
amparg, Lodo vez giie “remadioda fo poralizecion de' procese (a0 enle cop fingitzeda of
procese misms), ki pasbibdod de redomnar dor dofios p pevjureios sufiides per elld esid
abierta of recirrerie, fin gue borg eperciloeld Predine AUBSIID PRONLTRCIGMIERLD JUE, [oreso
siviana; resuita improcedente” (5 TC S8/ 1984, d¢ 1 de marmo, F 5)

Dishenas, pues, ofirnor que pare sifiuesics coma el ghora enjincedo ge denuircio de

dikaciones wa cesadi en ol momento de formelerse o demanda de ampar, & cduce qus ol

ardenamients [eriioske (2 Consticudn Expaiole porticufos 292 1 o, LOPS] andvtra parg fa

reporaridn del aveysual parguwicio causade par tales dilocmnes ea e accifin de nesporsabiidod

patrimanial por arormed fisncionernisnta de ld Admiaiirecian o justicie, y no el recns de

Dsea, que para pedic & cormespondiense indemnizadon par dilacionss ndebidas, creemos
gue o serka imprescing Bl [ doclaraodn previade s vuineracién por ol Tiiund Constivucional en

ATEATD.

Exta aockin, que segin ¢l artioulo 293.2 de la LOP) no necesin de dedarackin judical previa,
tiende a comeguie un indemnzacibn que s considera de’ tode ajens o i prisdiceién constitucinhal,
partiendo de que 4l derecka 3 sor indemnizade par kos daibas quo sean consecuencia del andmxo
furcinnarsants oo bt Bdrminkracion de [ustici, reconmios én al arficulo 121 de In Conssitucidon
Espafeala ¥ dasarmoliade por los articulos 232y dgianies da la LOF]. no tiene & cardcter da daracho
furdamantal protegible 3 s cel recurss da ampara, Enefeco; ks articulkes 293 & 194 de o LOF)
drsarroban b depuestoen darsicubo | 21 de ls Constinscdn Exanfcln sobed responsabilidad patrimonil
ded Egrado par of funcaramients de la Advinisrackdn de [stcls, reconecimda ol doracho 2 s

B Por geslaic TTC 1TAR000 o § e mapn
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indemrizade on casas de funconamierdo ancemial por kos daes ¥ perjucios casados por o retress
indebido. En todo ciso, para qiee sea wabhe la acodn de rspoermbiidad parrinwandl del Estedo por
[uncionarniento anonml de e Administracisn de |usticis s requiens la cancurrancin de o siguantas
elementes a) que eulsta un defio efectivo, indiddusdivade ¥ ouslusbla econdmricnmonte; ) que o
haya producido vn funcionamiento anormal de by Ackviriserazide de jueticn; o) quossiEe 6 SperLne
relasién de causalidad entre &l funconamenits de la Adminsracido da jusoica y el daio casseda de
manera que este aDarErd OGMG LNa cerdecueia de aquél v par lo e, msule ImoutEEe s la
Agdmirstracian y, df gue la acckdn b efendte dentro del plazo de unafo devds qua @ produccin del
bk daterminante del dife prop kit b peslbiidad de su ejercldo,

Digha vorssrai om cuprna que la durackon y b complefdad de este procedimienco; sin embargo,
har b et wlicas la rapaiacidn de boo danos v perjuicios producdas por una dilseidn sndehida
ez de halser praado poe la durackén de ur procesa de ampare. De condformidad con al apsracs
2) cal parrafo 3 def epcudo T dell PFIDCE el Estado tiene |z chligacitn de proporcionar un remedis
afuctive, gus incluya ura demnizacion por la prolongacien escessa de un jicio. La simple posibiidad
de lograr una compersncidn desputs o ndependiertemante da un juicke que ha sida Indebidamenze
pralengade e conititiys u remedie alictive. Parece, por lo tante, inevitable. plartear, de una
ey i L sdmeracicorens deesia garantis sisin reperacdes drectamience por o) Tribunal Conssmucianal,
o bimn permmitic & salicrud de ls carrespordisnte indemnizacdn por funcionamiarno anormal s
woudir previamente 2l Tibunal Constitucional para que dedare vilrersdo ese deracho ™

). Larelevancia penal de b dilaciones indsbidas

L ditagicis |ndebides no salo denen s relevanci da cardcror corstisusonl sina que,
ademis, puesden adquire relavancis pens Las paries &0 un proceso tienen la carga de acoaar
realizar el cormespondiente acto procacal, ko e gecs e que e caso de no redizar actuacion alguny
dlebard murmic Be tofsecuendas de su falia de apaclon. En eamlse, para o rgano jurisdiccional
I plazas s un elementa importante para configurar @ ourplimients de du deber profesional, do

FrianeTs que 3 Insheervenca es unz infracc|én de-ese dabar, | cual pusds tener coma consecuarcia
la impasicidn de unn sancitn dedplnara o peral

B arcieules 449 | de la Cormtiucan Ezpancla csmbiscn qus serd castigada con |a P de
mhabilitacin eipexinl para emples o mrgs poblics de seis a cussre #s of rebordo mebciog &n io
Adrarwsirucidn g kistkia, El petarde maliciom en b Administracion de Justicia protege o deredhs 3
o procese sin dilicjonas indobidas couand o 66 pregluce este en la tramitacin de los procedirniortas
jurisdiccionales. La furcidn especiia de ese upa Pl:lul = scionar ol meurrplimiento do s
deferes gue derfvan de la fundon jurisdicclonal, corsbitens ey no dar wng respues@a adocuad
dantro de un phizo rmmonzble;, pardizanda of procets o dilatindo oo resalusian.

En efecta, al precepio concretd 2 proveccitn ded derechs aun process pinlice sin dilaciares
inclahidas paro |a sanoan penal provista gueda reducics a los sumiostos de mayor grssedad
crascandencia como raflejo del privcipho de invervencdn mirima gue cractesim al dorechs pamal, ™

interesa sefalar también que el delzo deorecarde en s Sdminisracién de usticda e un delito
de amisicn, pues & delito coreste smaolernente en ne juipar dentro: de i pleza razonpble, ¥ e
frata de un delito de estructura excluswarmonte doksss, camie resulia da supresidi retard
malichann, Gue ipaest axpresaments en o precepto con- @ inalidad de decesicss |5 ewgesicis dol
el an Eie delis.

® [HHIRAKD BETTA, Op D0, g |92
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El limite ertre =i ilidba peria y ol disciplinaris se st en of olemento subjetive, de manera
que @ ratrasa debe producinse ineencicnadaments ¥ 2on wns datarminada finalidad ilicta. Para
dEterInnT 5 RasTancla so precsa, no soéo del requste absethe del retresa, sino que, adermas e
ristesaris of subjotive de la maliciesdas de b conducta, concretsdio en b corsecucion da cualquier
Finaliclad Fegitima. Este pracopre qua dpifica el retraso malicoso en [ Admirisracidn de jusicia k=
hace con mayor precsidn que el aniodo 357 del derogade Tadige Penal de 1573, puss se ha
afadido que se entiends por maicicas & retards frevecado e consepuir cualguier fnalidod iegitima.
Para ello, se sustrae un asunto de su curae natursl, pera ratanerlo ¥ apartarlo, con bs inteneidn do
banaficiar o perjudicar 2 alguna de b partas processios o do benefidarse a 8 misme ¥, 3l mismo
tiemipas, infringle al buan funcionamisnto v imagen de ls Adminiseracion de justicia. La madicicsidad
requisre iz presencs de un propisi conocldo ¥ de una intencion perare, que narmalmenm
revela o intereés peesonal v diresmo an apartar e asuns del ramite ordinars y genaral para ocultario
w suscracrio 3 toda pogbifdad de cortrol,

Cresde =l purte de st subjetiva, &) regrase malcloso pusde ser cometdo par i decrataios
|udiciales y cunlguier otro integramte du b eficing judical (miembros del cuerpo da gestién procasal
¥ pdminktrathva; cuerpa de ramitacidn processl ¥ sdminisrathva el cuerpa de sisdio |udidal)
pera, principalrmente, pores jusces y magistrados. Es esencisl an rodas los cases que el autsr 1@nga
ura winculacian arganica o luncienal con laoficing judical =n que se produce & sarando malicioss™,
signde pesibles lns farmas accesorizs de partidpacidn [fnduccdn v auxilio).

En lo eoieermierie A la presanicackon por relards misiomn, &6 purp dato abjethvo de h existenaa
i una demora rio resuds, por s saly, ndicana del debo del erticuls 445 dil Cadiga Penal. Al dato
mizeeril b de Lrirse, codre Feron dicho, b gresercia del dolo, de tode prantes regesiro pamoumpdmesar
el elemenio subjetive del vpo. Per alia, debe adentrarsa en laintendonalidad dal sgente. legar a ke que
2 jurisprudenca el ha donominade "el arcano de b condereiy’, 12 quo constitape tarea que Sxige
 juzpador valerse de determirades datos axrarnas, suscentibles de vakoracin par terceros.

ot 3o ha afirmads anteriorments, ol Codign Penal protage de esta maners & derecho a
un process Sin gilacines indebidas, de manera que & conduc tipia inoriminarda e omisia; In rex
roalizacian del arts 0 acns procesles. Pero serd usiments tpea la conducta que realice s
srocesaks demorindoles malicicsamente.*' Mo se tipfic cualguier retrass, sino sslo aquel retardo
que ho suparado al menos el apes de termpo que abjethvamente implica una wiilgraeidn def derecho
fundarmental 2 ohrensr unn resshacida e un “plago Rzorable® o sin diadianes indobidas, wando
necesario gue ol retrzso sem mliciasn

fgualmonse, ol calficarive da ndebkla gue acomnana alas diaciones s, carmes lemos analzado;
unconcepta nditarmingdo y abierta, pera que peemin distinguir ontre ues dlaciooes indebicasy orras
diacianes que no pueden ealifiearss de takes, dado gue poeden mner sy arigen en la corbafdad del
sy ytes, o compartamienen de b pares procesales u oorms semejantes, Cle ollo 52 sigue que cra dilsciin
indlabids g5 aoueta que s produce superaeelo un plazo razonsble pora resslver a part de determinadas
circunstane i, Ahors bien, no todadileckn indibida ibeca d delito de recordo rralicioss en laadminkrracion
do justkdn. Lra dilicidn indebida puede tener relevanca ponal sole o b diacion s calificarse da
rraliciesa, en paabeas del artieuls 449 | da! Codigs Penal ¢ noeaba duds gue = cailicathes de malciosn
@5 basante mis estricto qus ol die indebida. Por O, es dare que si el retraso madciosn we dabaala
racopeion de una dadia o promess por parte del |z, Migerado, socretano gdicin u oo lurcioreeio,
b iy eoncLrsa read con an debte di cohecho (articai 419 del Cédgo Peral)
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Par ocra fada, pese = s esciis aplicnckin en b praciica, cabe destecar tambeén al arvicuie
#4133 dol Codipo Panal cuya tipo consists an la (rcomprrecenoa al jukio oral dal frer, mismbro ded
eribunal o da guien ejerza s fundiares de secretanis [udickl, i la suspensian se produce en un
mm:nmmﬂmm:npﬁﬁnpmlmieﬂdﬂmla pera de prision de tres a som meses
& riuden de ses 8 vendouatro meses =0 cualquier co, inhahilizcién espacal por iermpo de dos
B SuEcra AR,

Est= fipo pana protege drectarmnente tanbesn al derechoz un proceso sin dilzaones indebodas,
dado que la incomparecesca supsne s infeccdn. Sin embarga, s# discute si s=ria de aphcacion a
tos mieminras de un tribunal del juradie. Pass agln seceor doctriral seria igualmente de apliczcidn,
no s8lo por el tenor brerad ded precepts, sina wenbidn perque ne habria concurrenda con el régimen
administraries sancionatoric pressto en la ey enginien dol wibunal dol jursds, qua reuian dia
aplicacitn a los candidatos al jurado para qua fe ssn ain miambraes dal rigre?

En tado casa, coma be afrmisdo Quirters Olivares raspacis 3 afte presepo, |a suspemsion
mendonada no serd, oo al caso de incomgarscencis conslente de un mdenbirg da un tribunal
colegicks, b deser it pars un caso de suspensldn O L W sepin las normas procesales, axstienda
CAUEY par B BApeniin, sine e solo o efectvided prictica de vra interrupeidn da duracian
indefinidn ™ La suapensitn def juicio aral sin justa causa 25 una condicidn objetiva de punibiiidad que
an casa da ausancia detenmina kb impunidad det COMPOFLETIANLD,

Ciartn ssctor de |3 doctrina mantksns qua et Lpo pens carecs de une sdecisdy temch
logistativa®™, configurindess coma un tipa de earderer deloss cuys conducta consises an la
incomparecencia g puar, missmibro del tribunal o secretaro judicial, cuando s rate de un proceso
crimual con reo en prisdn, ¥ Sempre que sU ncom parecenca sl causa di la suspersiin, Resala
wnanoul indicar que este delits mrcona sclo b ncomperecancia que an:dl.umm ol acts clel juicia
ok

Al rospecto, debe tenerse en cuenta gue el articule 186 da fn LOP] ssrablace que “os
jzgndas y Iribimes celsbvordn audierci poblica todes ks dins fxibiles pora Jo prociico de prasbas, fos
wiatds o for bleitos ¥ couses, o publicocidn de les sertencing didtncks y demds octos que sefole ke ley
migntras que ol articulo 18E.2 de la LOP| establocs gue “os jurces y mopistrodos que formen safa
amidinan o lo audi=non, de mnudh:umj.u‘pﬁrﬂ"_

Par lkima, afirmar que este delito serd aplishile cusade & sardusta desortta on el artieals
443 dal Chdipe Pennl se produce 2n 2l s2ro de un procedimisnte penal, 1anto 3i so rofiers &
mayores de &did coma @ 1 responsabiidad penal de menores, poas @n ambos casos tene pee
ohpeto |a imputaciéa de la respeniabilided penal

i, La responsabilidad disciplinara por dilaciones [ncebidas

Lak diacivos indebidos pusden tener repercusionis ambién en of dmbao dsaglinania de
juscas y misgsracon, La resporaabilidad dissplnania no s reliers g un PFCEREG BN CONCrEnD, SN,
en ganorad, & ajarcicie de ks Gircidn jridesional con remmasa rfustificoda.

3= debe deslincar ngidemanta s pansabilibid p=nal defa responeatikdad dissiplinaria svicanda,
roa il e by in idemn, sind mbeén-para stuar ol derecho penal = oo papal ek tima FERGI, s soks

Vil GARTA ARAN, Thamuncds @ & jemid i foaing prafvwunal gn Bl Coige Fenel de MY, B Dulvas roedm ko
sEmANIAT D O Ainid. Dedciors Carmiee Coming, CEM, Maddd, (97 pe 184 CUMRES ABRIAL, Comsrearias
Cadige Ferma! e 1595, VL, Twams b Blench, Valoacks, 1996, 2 1539 '

CrAWTR B OLIVARES, (can Vo), Comenianio ol duese Codign Fanl Sramand Ediadal Parrpkes 199 1953
® OCLENDS ARNSLE Op Cd, 2 53R <
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intarvinme cusnde b conduens rrassiendan de ks puramence admindSIranive parm merecerun reproche
panal La lirea diviserta enore lo adminissrative y lo peral viene mzrcadh por b2 esogencia del shementa
subgamnen de i maliciosicad. Lainohsersanciade fos tempos legalments establecidss duranee el epreicio
e b funcidn jurisdiccional e s respuessa disciplinaria en b fakas muy graves, grives ¥l qua
aparecen tpifcados, respectivarmente, en bos articdos 4179, 4180 pA4193 da fa LOP,.

Tiadas ollns Hesan coma elementa-comin una conducta bisica ce retraso, perose difrencian
en b mayar o monar grevedad que se acredite =0 of heumplimierts, debiends ser pardarads an
cada cess cononeks segln las crounstancas, Ben suaninarsas blen de ot (nclsle. cun hapan rodeaco
2 2qued refraso come Sccidn tpica en s ok diferencindas classs ob Sl

Dresche esea porspectiva, ks jueors y mikgstrados Gstan sujsies a responsablidad disciplinana,
simndr una fetn iy grive "l drsatenciin o el retrese injustifloado y relterado en lo inicecidn, framitacidn
o resnlueidn de pracasos y covsas o en el gferclio de coalguiena de s competencios judicialed [ereuls
41 7.9 do'la LOFY); growe coando no sea calificada de falta muny grave ([articuda 41811 do s LOP]),
acendiendo a cirounstarces ateruatoriss que pusdan et en cadn cieo conceate o leve s exlile
wp incurmblimienen iustificods o inmativada de fos plazos legalmende estoblecides pova dictar resmhaci i
en cunlquier cose de atunio gue conozea ef juez o megisirods” [articuo 419.3 de la LOP])

Respacts i hn dactring jurisprudancal recaida en torno of articule 4175 de la LOPj puade
sinrenizarse del mada sigulerse:

a) El retrass que sxdge o articulo 417.9 de ln LOP) o5 uaa marifestacidn o sinters de B no
debida dedicaciin, lo que tiene ura vertiente claramante aajativa®

b Este retrass intsgra un condapta juridlen indetorminade, debiendo porar en cormideriidn
tren criberios msinmedn ganeral del juzgado, of retramn matsrisimests saicerie, la dadicacidn
dal jueT & magistrads a s funcion® ¥ |3 puesta en conaxldn dal retraso can fa trascendencia
que ranga Ractividad retrasads. e corsidera un crinerke rzonable difsrenciar entre sertersie
con efectiva y 3in aiecta caitradikeidn a los efectos de detarminar &f reraso in;i!.rllll'll:idﬁ.'

o El retraza ha de sér reiterads, por o gue s consoder gue no tisns sncaje en dichs concapta
ol retrame qu se produce pn coasiores siskds o squél gue e siperddice o nfrecuance. Por
ol conirario, &l Feomsa ba de ser repelilo v afectar & mintes &0 los gus B urgenca es
trascendanie o gue alectn o biepes jridices de negabla Importancia ™ Mo obsants, en
prasiones 52 ha podido referic a un 4 supueste, siempre Y cunnda tEnga wna ospeshl
trascendenca o nlecte de {erma grave a darechos fusidamentales. ™

dj El criterio de proporsiaralidad as iddneo en cada msc concretd er cLaa & B caliicackin de
la conduet y, e su caso; 3 |8 sancion a kmponer.”’

| Fl plermento de lavolurcariedad dedie gstar presente, de @l formn que e exige & conmrmenca
die ura actiud waluntaris o rogligente de escosn [aboriosidad, siendo pracia ls concurrenca

die imprudencin. negligemos o groranca an b accion u oemisior,
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Sergi Guasch Fermdndez

-|':| F'w-ﬂﬁ:lmn.ﬂ:lpqmmlnumﬁw:l recrisd, sino tarbien afa desatencion de competencias

juriscliseicimakay 12

Lo anterior debe corppletiese sehabndn que en el subbpo "desatarcidn® sa erglahan aquelies
supusshas en o que el juaE tere un deber nRecusable de actuar en un determrirado HEmpo e
s miencial o de kaceris de una deverminada maneca qui este delivids epalmante Por e, lbque
supone kb resporsabilidad disciplinaria es el bacho aljetie da la pasividad (Guands resulta inescusable
w2 actuacien) o of procedar do mangrn eentrarin o b lepabrence extablecids (cuando existia
ohligacion de actuar en wn determifeds sentids, Sin facensoans un meargen de aprechodn).
precepto s refere 2 la desstencian ¥ al retapss Injustificade y reiterods, pues al emplearss astas dos
Urimos calficativos en singudar y no plural, e alirma gue & texto revela qua solo son refericdos &

ratrase, por lo gue hay dos coneductas bislcas gue pusden ser englabadas en o falta muy grave que
exizen diferenios demenos de iglficackin o cuzlficacion,

Adernds, debe rensrse en cuenta, come establecieron las 2575 de 2 de enoro de 1988 (B)
1988 78], 5 de febrero de | 988 (R] 196859, 13 co octubre de |98% (R| | 96TEI86) , 12 de
anaro do |99E (R] 1996 56] v 3 do abril de 19%4 (B] M99853584), que by cd!mblilﬁd oE L=
roquisita de toda infraccitn administraciva, slenda l3 porastad sandiorsdor administrativa de (o
mama nauraleza que kb potestad penal. por o que fas directrices ded iliciie adm inistracive tanden,
Lo en el ilicite persd, @ comeguir lx individualizacidn do la responsabilided ¥, como reconace fa
jurisprodencia indicady, las direcericas estrusturales del llicite tenden ambién mn el dmbio
administrativo @ conseguir la indiddualizecion de la responzzhilidad e moiden B posibilidad de
croar una responsobilided ebjativa

Crrviamente, este slitana i sara o adecuada para solidear indern Eucidn por ol retrasa ni
pra setistaier bos intereses dol parjudicada, L sierencion del interasade quesda reducida 3 tenec
conoornients de los acuerdos da inigiackin ¥ rermirecion del procediméanco {arnfeuo 333 2 de la
LGP, in que per elio el procedimianco deje de ser imciado, iImpulsado yresueits per la admingtracdn
#inque la resolucicn motivads gue dicte 2 correspandiente Sala de Gobierno ol Comiskan
Disciplinaria del Cansaje Ganeral del Foder Judsial sobre |3 imciacken del erpadsante Sheiplineria
=2 notficard al denuneiante, gue no podrd Impugnars en via administraciva, 0 peduicio de &
ispRIMacian qua oEtEATE como Nteresado an i v jurisdiccional (articale 4732 de s LOP)).

En los supiesios de hecho suscepoblas de penerar uma. resoonsabilided disciplinaria, al
denunciante ne & tdes do un derecho subjethve a obrener 18 sancidn de les denunciades, #i
tampoce cabe recenccerle un interes legitme 2 que praspene su denunca. Concratamanta, ol
denmanclants re obtiens un benaficis /il evita = determinads prjuicio por |8 revocacién en wa
adrriniscrativa dé 13 reaclicidn recaida yz que su situacidn en los actuacioisy procesales, en las
gue 85 o ha gide parte. re 98 veria aftermda por s apeetura de un sxpedients dacipliraria,
Acieroo de sancion o de archiva de su denuncia. [ebs tenerse an cuens aue eogangia de
responsabilidad disciplinariaa un juez o maginrado s configers camo totaimante irdapordiane

de la praibidad de exdigr ura responsahilided patrimonial par el funcianerien arearrnal de la
Administracidn de [usticia,
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