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I, INTRODUCSCION

Un andlisis adecusdo del tema de bos pederas dal juez en los ordenamientos procosales
ouropoas no puede agomerse &n o breve espacio de wna panencia. La exposicidn que siguee tene
gue etz limitada, entonoes, o algurms referencios o los aspecios mis relevantos de lox
ordenamiertes, alginns abseracienes introductarias walgunas cansidersdanes finales.

Liam pramarn atigmrvncahn, da cardotee :-nrrrhnuld;glnn. concarne 2 emples da fa expresidn
inqusitcria’. Exe terrine 8td o cargado die implicancias racdrices gue o hacen confiso o —an
el mejor de s cascs— ininil Las implicancias resdricas son rermalmente wadas con el objetvo
de dar ur valpracidn negativa a tedo aguelic a lo que se reflere {evocando mds o menas
axplicimmante el espiritu de la Santa Inquisicién, en cupos procesos el investigado na e
ningin poder de defermia uree un tribunal cmnipeanced. B dromine “mguisitara’ es, por tanio,
conluse perque N ha esistido nunc, y no exsce hoy 20 ningdn ardenamients, un proceso ol
que puida cansiderarse verdaderamente Inquisitorio == decir, en 2l qua |m partes f5 bengan
durachos o garantias y codo el proceso sea impulsade de oficio por el junz. De otra parte, oo sy
ol caso qua la redicional contraposicien entre frocens advarsarial ¥ Procese inqinsiponio estd
privaca die validez scbre el plano de la comparacion entre modelos procesabes. Por escas
rapanes parecs particularmente Otil una opecadidn de terapla linghistca corsistente an dejar
de wsar | términa “inquisitorio®, al menos con referarci al procsso civil, Es méds oportuna
hablar de modelos mistos para indicar aguellss srdenarmientor procesalns —qua actualimence
50N MUy mimercsos- oo los que se preves extenios poderes 48 Irstrucchon al juez’, juntoa
plera posihilidsd que los parmes gienen de dedecer todas las pruebaz adrmisbies y relevantes

para la comprobacidn de los hechas?

Oiro apunte preliminar particularmests imparanis conciarma o la cuestldn de sl los
podedses de instruccion del just pusden s contideradar camm un probama palitics, o sea s

T Trahsbate thl ol aro S Soo Sels Wilapse Tinio onigral: Peton Sratoion sslia el @ del padr 6 Eunopa. Dvglsalmeen
ke iy mv Pwia jroveaiele do-diniie pprecedior ceile. Ao LK - 200G pp 5 1-ARR Pasmescin pouseniads poe o 2ene
o Ly M0 Cermoncan Modona de b Acccman s de rmsbmes il peeisio ohad, Bpwiia o cabus g Caglasi o R
e ormubre oel 7005 ke “La proeb i ol rtedsd dal”

1" tgracbecernca ol Dr. Adeidn Savieri Pato. sl n abe! Coraess it da AWM ATLUS por o canen da srewsile
wteorks poal Dy Sbdn Tebs W baga (o B ITadsETHER
O, an paioe DAWSTAREA, ¢ )| ek procaia ¢ ded poowe. Asilnn eervpoeriod e & fresio. Belagna, 179 po M
TARLFFD. R confiry. Sovm mels uasiune cuie, Bologre, 3000 o 71 y 4
1M, el Towd ] Engl ordavoerssmn mdwnn, a rooses son reausding @0 pEYRECE AUEREE par i mhenal calgars S
ARINIRD, b e L jussE e ranen mnan o .nlun:mnl"‘,lp.l:i.qn irorrivtir b ci ook Faile e b T e anapith g
e rensrts Sebve al dovd i g 8l nlunal Por danm, o Cpoceres de (S Ltod” SRS relin oo d B Noades e aurplan
ol Hrrmha "prae oy o e

¢ i pr COPMOGLIC, Erer ¢ gseinty oo “pim pogrsre, Tarme, J08 ppe |45 yaa, 3500y e I, i procesised @
povass da! pude, Towbr, 1996 p ¥ pan

ADVOCATUS 95 2008 - I



14

Michele Taruffo

i atribweidn al juez da paderes da iniciatra de instruccidn implics b asuncida de una ideslegia
pelitica antilibersl y sustancialments autoracis, oincluso reralnari, La cusstion e es fuevs®,
¥ hz generado discusiores reculrenies an la dactring del procoso |:I:.I1I. %in embarge, alla os
objets ¢ Un recicnce revival, particulanments en haiiz” y en Espare’, perc tamblén en otro
higar', asi que acerca ¢ #5810 £5 OpOrtUnG hacer sigurmi cansideraciones.

Ma ea peailo agqul sxaming ls rasis en todac sus versiones ¥ variantess an suseenein, vl i
alirma que | presensia oa un |wez dotado de Goders: e InErUodn AsGnomas sern uno da bos
indicadores soguras cel bechs do ercantrarmos en un slitema aunoritario, MEREMG UA sadena
suténcicaments fiberdl 1o deberia arbuirle 2l juex ningln poder de inictava de inscruccién, e
et darg, an s waminas en gue gereralmanto s fesls 0o axpresada, & ae entiende que s=riz
auterizario ¢ artiliberal al pﬁ:ﬁ:‘nmmﬂ que el ez cuent con podares de Inetrussidn aukdaomon
a i 5 tere que cansidarar como autaritario, tetaltane ¥ antil@eral tambign el sstema pellics en
ol que sermajances poderes fe don aribuides al Juex civil En [ primers hipétess, todo of discunso
ariraza a reducirse o un juego drcdar de definiclores: en realidad, se puads lamar “auroriario® al
procesg en que ol jues tione poderes di imitruesdn. i llmar “beral” al proceso an qua al jueg sz
privade da tles poderes.” Esto on el empleo Englistico as bestance comn, aunqus pusda parscar
noangruente definir como simplmsnts Tiberal® un process caracterizzdo por 8l menopolio de las
privodes sebre los rmedics de prueba, posno que un prodess semefante padiera ser ne libesal” bajo
seras puntos devista, par afamplo no aceguerando b indopsndencia del juez “El arimer usa llrgilistion
ar ain mds ncongresnbe Y QUB un process an que el juee cusnta con podares d Ingtruscidn no
imglica ningiin “autermrismo’ procesal, pudiendo riles paderss configurarse coma puramerte
supieboriag ¥ cornplementariod con respecio de kas de s partes, y pudienda o jusz desarssdiar ua
papeal completaments secundario, o marginal, en fa recclecoidn de las prusbas.*

Adernds, carne & idhudo ocurre, ol e pusds prascindir de descer s poderes, asl qua o
se tanckba, en rastidad, ningon pRe0o SLROTIEME Bn b irstruessdn prabatera Este moda de sar of
hengusie no e, en tode caso, neutral, en virud de la valoracdn negatha gun ol uso retdelea ded
pérming ‘ot o it 3l process en que e juez escd dotide cen poderes dia instruccidn, yda 13
valorasldn pasivva que el thrmine Tibaral” retdncamenhs otorgh ol proceso en gue ol juer ety
privada de wales poderes. ? S0 wrararia puss dé un juego de dalinlciones detesminsdas no
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parteubirments ol paes tarpos intdud o e tady fasa epnoune ne valarss do dalinkones
sRmajantas, ya Qe ellas precen precussoras dic confudones y terphersaciones.

La segunda de la hipttests artes indicada (o s=a, squelia segin la-cual sxistinG ura conexidn
difecta antre | prejsncia de padieras de nstruccidn dal [uoz ¥ la natwrsinga aurarizaria del
siterra palitico en ka gue tales poderes son previstos) parece taner un contenido mis serio y
laboriosa ¥ por b3 tanta, mersce alguna wrarior mencidn. En sus versiones corrientes, ssta
anmntacidn es inCera por vanas razones, relativas, ance edo, & In lalta de ura teoria palicics
creitre ¥ suficienternente articulads, Por ajemple, gererabmente no se distingue entre b
migshay tipes di Figimy Fﬂlh;-p:- fqum, B0 S0 MOMENLo, S0 calficados camo autoritarios,
peniends junte cosas bassanta diforantes como el fscleme, o comunlsma, o soclallsma’, al
eslmdo asmcanciad @ Intersencionista, al estada social, ercttera. De este modo i calificacidn de
‘autorigaric” s hace asi vagay perdrca por resultar sustancialments falto de sentido.' De otra
parte, no se distingue i siguisra erire [as varas especs de liberamme. ol gue nd e lepra
comprareler i awhalla de ls concepeidn de Hogiclk, de Rawls™, da Mill, de Hayok, da Croca o
tha alwdin orra axponente da lawosls politicaliberal. En realidad, fos partidarios de la orentacian
quio agul so considora no e inteceszn on |a teara politice. y menos e preccupan par definir los
cencapios politicos que emplean, ™ Resulia sin embargo cfaro cual s el tipo de sisterma Fheral
& cual fe dirlgen sus preferencias: estes 500 -genéricamenta- aguellos sistermas del sigho 30X
& |38 gue estsdenan vigentes s concepciones del proceso clvll tipico del individualismo
propietaria' con ls exaltacidn de la astonomia de las partes como valor abseluts y pricsitario
di actunr n cualquler coste. i privileglade con respecto o cualguler exigencin de funckenalidad
¥ eficisncis del procedimisnta, '®

g e MOMTERD ARDCA, Las prinsia paliiess. Op. SIL 54, gue pose jumis & el sy il aco od
1N delride coma “avid b | @ avboritesh " in e d s rdsrain psedr st SodaRo log Toogos proossdss de
beet pmlaes corrartnar p al Cladige nalang de [R40 delvds i Ahiseni ieondnsimd oima "t oam il fBO0US, s on
5 concopiin Sobiies”. Par ity cofcere il Sllgn oo, du C e ETE wendeian qus b ahnd @ e
robrvnrtm posderon do el Toemil ¢ maendl & process o BECHIBERGER v MODLK, LordedgnTo feka procodna
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Adeds. no so consdera ¢ [a canrraposicidn fundamenzal, come w2 obsera en A yadasica
oba de Waumann, se dé entre l|beralizmo y autaritasieme, lirng srtre sitsds demecritice i extado
autoritaca " La dfarancia e importante parque han existido dicemas polticos gue 5o impiraron
para alguned apRcTS @n |3 ideoiogh bbaral pare que dermamente no puetan ser dadnides camo
democratas. La imla da & segunda mitss del siglo X4 —al gue alganos detansones del revivef becen
referengis— lue por 2guros caificads coma Tiberal®, v o fue an parcieuar én el Gmbita e b fursticia
ol P guia ol juaz configurids F::mnlﬂbdl:n Processd dal afo L BES fue sustardialimente pamiva
¥ Fa cansh con poderes de insnecidn audnomos. " Sin em3arge, & régimen de L2 dpocl ao fue
cartaments demetritics, pussio que <pam citar un sok opetto— el derecho a vono cormespandd
sotamente & un reducigo porcemale de cludedanes varores, De otra parte, han side varias ke
regimeress auteritarics on los que el proceso cidl permanegis domo monopoko de &8 pares can
réspectn 3 ln direceidn del procese ¥ a b dsponibilidad de ks medics de pruebe: basts ponsar ain el
Codigo rapalsdnico del 2o | BI67, quedirs luega de madelo & numerosas <odificacianes del sigls
2i%, al reglemorma procesal auvssrace del 18159, & fa Malia fecista, dende hsta el oo 1942 estabs
s viger el Codigo ‘liberal’ del 0o | BAS o 2 la Espatia franguisma, en el que sstaba en viger b “loeral’
Ley de Epjuiciemiono Chvil def afm 1641,

For oposician, existan nUmMeroios sEiemas dambcratia e (o gue & jURZ CcLBRtE com
amplios poderes de instruscitn, come Gourna par e@mphe en Francia, en Suiza g en Asmar,
En resuman: es vardad que los sistemas que se impiraron en b deolagia liberel clisica han
preducido ideologis procesales vinculades o ln protencis de un [uez pasive y ol manopalio de
tedos Jos poderes presmiales y probatorios revervade a ks partes, Es cusnts se ha werilficada,
par ajeralo, en lod Esmdos Unidos con |3 configuracian del adversariol spetem of litigatian®, o
Icalia con la codificacién process de FB65™, v en casi todas las codificacionrss procesales dal
sighey MM, Mo s werdadd, an combba, gue los régimenes se-disant iberabes Targan ¢ |syan
tenida sistemas procasales conun |uez falon de poderss de instruesicn, Por opasiciin, incluss
s yerdaders qui alguncs regimenss sutoritanos, come el sovigtioa®, hen extendida da meda
relavance os poderes deimtruccian dal jiez, pero mmbsn is vendad qua ne todas los regimoenas
autariterios lo han hecho, coma demusstran los ejemples sntes referkdas de la ltalia fasost,
ele L Alemania nazi y de |a Espadia lranguista. Ex por otrs parts verdad gus muchos regimenas
i Sl oAtanas —ooma se veri- b imfroducido relovmntes pederes do imtrucciin, El hecke as
fue ka5 podares de irstressdn ded uet han sdo ntroducides en algunes regimeras auteritarias,
¥ &n muchos regimenes demacrdicos, cuande sizos dhimes han abandenada |a idmolegla heral
chisica parn seguir ideclogas mis desarrollsdas en las que 1e configurs un papel sctive del
assado =4 ¢I;¢hinmu- da la sockedad. 5l etcae idaalogias son 8 no son suberitaras =5 -una VBT
mis— un prablama de definiciones o un prodlema de tesria polivien que na puede sor
adecuadsments afronado an esta seder serla, an todo caso, paradd|icn la wesi sepln |a cusd
exitivian lsteimas demacrdticas gue admicen modelos zutorivarios da prececm ol
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Congderacanes generales ce esce genero serian prabablemance suficiontes para domosorar
gue b= scunciones dal tipa “‘poderes de insnecion del juez = regimen ausostarin® ¥ jues pasivo =
regimen Sbaral’ son vagas y gendricas, v se fecioen a siopans poléricos falios de valor ciertifics ™
QU B0 embargo, eies eruscionss corresponden & posicieren. bastante difurdidas, maerese la
pena detenminar sl por casualicad elle engan algdn fundamerma h.'l.in ia PArSRRCIv COMparaiva B
hiserica.

L TIPOLOGIA DE LOS PODERES DE INSTRUCCION DEL |UEZ

Incluso limfandoe el andlisk 2 los princpafes ordenamienTas procesales GUrogeas, &5 oooruns
distinguir al menpe tres tipos de enfoques legiltivas 2 problema de los pederes de inszruccian
el juez.

@l Lin primer madelo g5l representilo por los ardanamientos en led que el juet estd dotade
cha win poder general de disponer de oficie 2 adquisicidn de presbas, no deducida poi-las paimes, que
cree Gtiles para o comprobacsn de loe hechos, ¥a en el dmbio da esta siuacidn se recesin
intradusie ue utsdar detineién, indispansabila rmnto haks s perepectva shremizics, cams daide o
pinies di s idecldgicn. Hace fal en efocto prockar sl of [uee thing un debar do adguine de ofici
towiad lis pruntas rakieanies, o bion sF 8 dene sencilamante af Fﬂdurdnprncndﬂ' am =l sencida,

a.l] La primera sitimcian fue tipica de los ordenamientos de tpo sovidoco, en los oue so
npusa al juez @ deber de investiger de oficdo semejante verdad (gradas a vra pecullar concepoidn
filosdfica da la werdad derfvada de la decnna del mareralismo dizdécrico y a vra rearia del proceso
sagiin b oundl b decisicn |udicial tuvs que bessrse en |a verdad “matecial’ da lee hechos), So provid
ridi biwn b nulidad Je s sentenca an la quo B verdad mererial no hublera sida verficada

I.I:I La.IEE:LI-nd.‘! CHUSITAR, GhEn a0iaeia on b curl Bl juse tiene wn poder disgrad o t&"!l'ﬂl
de disponer de alicio laedguisiclén de proabas ne deduckla por las pames, #s5 presenta on varios
ordemarmientas de B sovidtico. Ln caso particularmente interesante 25 el de Francia, dande
ef srticule 10 dal Cade d= Pracédure Cwf, en la parte del Cidigo que conclerne los princibes
e s du P.n:-n’!:. dice gue el juez “a le ppuvesr o'ordonner o office dowtes fes mesures 4 instruction
lipakeond admrinibles’. S craca evidenternente de un poder discreciaral ¥ no de wn deher sin
ambarpe, 2l juez francés tene [a posibilidad de disponer @ adquiscion de todos [0y medios de
prueha admisible que erea dilles parn estabiecer la vordnd do loy hechos, yande mibs ald de las
deducciaress de parts ™

Sagdn la orsentaciin antes referida, estariamas aqui en presencia de un sita s daramento
aurorimia, o incusa fusrtgmante autoritanio, dada la extensicn general dir faa Pﬁdﬁfii da
mstruccidn qua bz son atribuidos al |uez, pero dina tees de se glnerd parece evidantements
abisurdz, Sobre | phano del proceso. &n elecia, ns soie o epislador framds aois rigurossmsnte

A& Epoeup germcda sgunn ce b rescciooe rrrics nacenta por s onerescizn deogueoss ekl on @ boas, Oy ae el
REARCS MOREIRS, O Apsteniinme s ocedie el En Asie nssaneicomn Derely fracossd 05, 1, @ 13 5 s
g AN, Bt kmiisbad & abrobogein e by jociefial e olii Bogosd, 1004, pp 9 poee, 30 @ o SR0ORES MO, B
O oolve ol Koy Aotk i of koig derpniena By X0 Coangrens Calninbiang o Dioeckn Procoad Bogod, 3006, pa B1E ¢
sk, OTEIZA Op L p 216 p e

B Sabew psta cnecepcias, v ssben mi pmplcazonen floddfces o DENT, Le puatiis cees [eoke rimaiaiiive. Bulagna
1989, p &l TARLIFFO, Lot nidln riesansa debo jiwdo, Paciown, IWT0, o 132y o doasibela. para wliornonds redicacionm
febisagralicza) v ademin GUMIC, fnoadapsss prat praniah del procsion chils seetos B Ssxiche @l pocpm 1 ¥
procedn gk peaeied, Phdra VM ppc |10 Oesackia acmal ol seistes, el ia, Pk, 19710 4)

OOk pe FERRWMD The Beaesmies Aake of o pudge ored cha Factes o oine Pacpargiaan af the Care o Flomies Bn The Bejuru
o el Bratechuind o Coveparan'e: Aergieraie of ridsds o Trecker & Varana, Tenm, 3008, @ AT 7o, CADIET- [ELANE
Brat paoate b T 10 o, 417 ¢ @ VECEMT GUBSICHALD, Procickics caie, Parm, 3003, p 5al; CORNL
FOYER, Prociaders ke Paril 195, po430
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ul principsa disposiive {cfr, poe. bos artdcoulos |, 4y 5 del cadips)™, sre gue realiza de manera
particularments inténsa of principio gl cortradiectario (ofr; las amfeudas 14y 1807 can wne tutals
dw bak darechas do s partes mis amalia que aguellz que existe en muschos atros ordenamientos,
incluiga al nuestro, B padar miritudo al juesz francés de dispaner de oficio la adguisicidn de todes
fas prushas adrmigbies proviene de una tendenda mis general, histéricamente ama—rgente e
Franca en &l gntido de aceaboar el pipel dal jusz en ol precese dWll®, que sin anibargn no
paraca tramrse de cusstionss surcrmras' y, mas bien, parece indispersable pars realizar ura
it eficiere del praceso chvil. ™ Setrata de otra parte de un poder Sscreconal, gue abvamente
ol juae wstd libre de no cjercer 8 no reconc<s an alle Wa recesidad, Parecs mi Bien que los
jueces [ranceses raramenrse s pirven de ele™, probablemence porque —come por |o demas es
abmie en rodas bos sistemas precesalos— las partes son activas on daducie 1adas | prosbes que
haean lalen para b comprabadidn do los hechas, hackndo suparfus la intersensida dal juaz, Mo
por azar @l manisl [FRcsd —no sospechaso de simpatias autaritarie— dedics escasa atersian al
tema de o poderes do instruccicn del juez.®® Frerie 2 una norma coma ef arcicule 10, nectada
i gl cantexma ol de fa juskics el francesn. Parecs, en tods cese, dificll pensar qua Francia
haya tenlda en los dltmes 30 afos -0 sea a parir oe bentroda en vigencin del Code de Rrocddure
Civiles an régemnan sutoritaria, ™

Igunkmera dificil e perdar guean kos dtimas 60 ancs lo haya sida Suiee. dende ol artiodo 37
de la Ley Procesal Federal del aio 1947 prevé, en general, que o jusz pueda deponer pruabas no
declucidas par [z partes™

Surge leege owra compbicacion, relativa al hecho gue en varics ardenamiencos
procesales al juez tigns padas poderes da irstrueeitn o no tena ningune an el proceso
ardinario, mientras Gue CUEME Con 2Mpley poderes da inlciativa de instruccian an algunes
procergs mpeciales. Come en ol caze del process del trabage en fralla ¥ twmbsen devarios
procosos aspeciales sn Ewpana," En aseai casos harfa filia pentar que &l ardesamients
procesal ¥ tambidn ol eorrespondiente sistoma politico estds dnfermos de dguna farms de
esquizafrenia, slonco liberales. y avtoritarios al milme tismpo on sectores diferentos de fa
Justicia <ivil,

b} Ur segunda medilo, s el quese irspira ln moyor parte de kos crdenamanmos setiales
—entre bos gue, por efeerpl, serin balia y Alseinia— provd que el juez sean arribiidos a
poceres de iniciafive da irstreccian. Maturalmoste estos podorar pueden ser méds & menos

= O pa FERRAND Op G, p. % CAET-ELAAND: 0 G g 397 o0 YINCENT-GUNCHASD, O £, pobld g
we CORSLLAONER Op DL o 48R Yy m
¥ i poe FERRAMD, ap Bss sl oir CADIET ELLAMDY Oy D, 5 XN T MNCENT-CLINCHARD, 08 1, o
H}rlr..':':lm'mw'.'h-‘F“r" . :
B Chope MINCENT-EANCHARD, G Ca-, Pow, (990 (e awenss dosrtsnitn 8 mndida on L el ey v ek
IO p we, e pare L pliscs obrn de WORMBAID Lo g is ks bige. Pacw, 9965, saes PR
En e Cade e Pranidons Gl s recciove mis séos e schedane 8 onrD s, Tt ke B T K | aStrrerien S
womidrando ko podonm de bm i 006 1 Lo del and. oo popreser B s con o g o W ey i
roreacty s by conirovmis. By miie sentido 20 CACIET. Dl [iniven &rfaan feeem Cust wwd Ohefiey, The fiersch Poigecii.,
en Cdl hoties i Camnc Camparodes Rerearim o Tl Sectivre. ml by Sockeorman, Gagnd 1950, g 11
= h, pea FERRAND, Op €l 10 7 ®
" Oy BEAARGCEY, Proal el Fant i Pepasty Ol Fescmdone Ere 54 A | Coen L 1903, ity
En Lo st el ZER) da unn e ime prinopaios et Furressr o "'"WEB“"T'WMHM:I_Q L_II.I!LI'|I.I"|:I|'H'|
o dediopce ¥ ey i i 541y ita krds p mishar i b o B0R
" En gardidn arSiope cfr, BARBOS HOAERL, ap. . o, TE
& O4 EAREOES MOREIRA. ax # p 1T
G, asonea dn e Le Pshets ol ek et e M e Frigsioi. @ cauiado di 8 AMEL LLL0CH 1 PO LMY
Breesres, HE0, o &T v on Terohuin ue ol procesn del doabe o sipaend B g oitnis oeo armyabese hﬂluu-rb"r.'--'rnq,
o1 g B b b NG aL R MIcESr INTSERr prosecs enoal arieuks I iy b Sp e Foeass g T 1
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TIUIMEFSSaE ¥ TGS & e amplios, segun cada oo, Surge. sin ernbarge, una terdencia bastance
clara al incremenio de b poderas de mEruecion dol juss gue se manifiesta tnmbien en lwalkiz
poe ejemiplo con la redento introduceldn ded srtiiule 280 -ten ™

Sehre b nstumlem autortania o no auscntar iz del procesa dwl indano no os-al caso oxmendenss
an esxq sede Querh sdlo semarcar i opinksn qgue express hace ancs,” ¥ gue me parece todada
oprmuna, sugln la cus ol Cddips de Precedimients Chil ealane ro fue park neda un cddips ' Tascista’,
savo algunas aparisncas rerdricas gue —quizd inevabloente, poesto gue e die e | 40— astuviaren
preqecibed o W Raldzinne "™ Frente al principio de deponbiidad de ke preches exmblocidas en o
wrrofa || 5, v de b realEmcin dol prineioie dispesitiee da lan partes e normas come ol artioubos 95,
108 y |12, del Codgo de Procedimisnma Chdl iallang |a scribackin al ez do alguncs pedenss de
irrucckin fum moedesta. limitade, v Cemamenee no como para hacer & juez of domioes absobuo
auroricar o die [ comprobacén da les heches como la epaniends aphesth, do b dicadss siguionio
e demostrada clamamerse. Erocuanta 3 refonmas s recientes, oomo B guin ha inoroducics en ol
afo| 998 o artcule 2oy, no w8 pussds decis dertarmerte que elbs baan perurbado of sistamm
processl, wireendo o derechas de s partes ¥ dedindolas #n manos de un juez Inguisidor.

El |uoz alemiin estd tradicicemimante datacks de una garna bastants amplin de padere ndathoa
a kb prucha de les hechas. Anre todo, & qulﬂlﬁmﬂrrxlﬁm’mnhﬁm qmnunml-du
2 proveere informar o completas y werdadars, todes bos hochos relevantos da s caies, dands
& las parees o cperunas Piliceciones.*! Ademizs. &l pueds comtar sustancigiments de oficio con
tadas fes medios do prueba, con b sola eacepdon éa ks prssta restimonial,™ En el caso on gue |a
partes. na hayan deducda una prueka testimonial que el juez considera relovante, & puede sin
ambiargs proguntar alas partes s har corsidemdo esta pogibilidad 3 por g me la e iprocechngd o
I que gusste ducir Sclmente 2 s parmes & olrecer €l testimonio que smiteron indcar

Los poderes de irstruccidn del juse alerdn han sido Incrememados sgrcatsamente on al
2fo 200 | —con laintreducodn en ol §1 43 :|-l|2'|'-'i|'.|1rmrl-:lr|ﬁ1|.rng— del poder de ordemar de oficks 2
las partes v a los tercerae b axhibicién de dacumentas a la que una parte hmya hecho referencia ¥
—m=n el § 144 dal poder de disparsr la irspaceiin da cosan ! El jues alemin yimne pues & tener i

& En reaiisd. on itk ente seradencin se aesficsn ge mode bamais capondien pooen sfecior ceompnoris rolesinie
Ctrusvs juilmenns TOHDGL, Bie ¢ et OF GG, B (T8 1D, Afme poeanesy, Op T jo S5 e e
refgrma gl 1990-F1 ol (P no hen seguiso mara pendeck g weasoen cambis ura, rekneie corfirmacian oo la
mmrm 48 proona cal irlogs

F OF TARUFFD, Lo guoniesy erfe, O O o 055 yooe, B8 & o, erdioguesrsa £ WERDE, fr deolape def procesm e
Op Ci. pe BB0, B35, quins crom s o codies @) sodariereein I0ofees, e cherlamente 0 130k mHs.

B del T | Li Rolassae’ pubdd $61 Cifraidieda Mo sspotii i o maotlens e Cacigo o Fraceiiemaino. Chole gl e

o Batd [iEameaie SATTA b Sead o8 et o ncelain gele Fu Foo k. 1T Y © AT, ges Dechn podind ses b
Pty bomins, ot v ool s P i i e 0AMR0 ani il dp @ AsArioas , or s B Somessrar o o s fubionsn
afrmacmers 6o (e SEcoTa, pRm Gua NS ST ceTeEd e en el cadips, Civ. PARRR QLIGAND, Op O, B
& g Enovereido awiiogs O tambien OTHTA, O Cx, g 207 p o Tornbsen CIPRIAKI M Cabosesdn, e sehaers:
v & Foparrkaie @ Chaeede, B 100 fdeakople o poodell ded pocrmiso cide. Hapedi, 1997, & 5T 5 5] cooe n evidoncs &
rarketz Uactd oo ETEUEE vSado otk Refored, parD oo Inaidad do dematte st la e o rigieen de b oo
Ey Fu cdpaant iy v oetv b, o val infiedicis 60 belps moeedessad i sl de U Kekioas y iosee ok Coms ratod di s
Cond (i acales procres

" Do 118y 159 fome diEme cacks do hal mn el 200 | del Sedlmooranadeaeg Cleopor diveo PRUTTIRG, D
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HARTHANN, Ivdeataimdieng, 61, fal . Moschon, 1005 pp WTS FER 19T s
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pesdee cisi guneral da irictha de Fscrucoon. Se e por bo tanto de un jues que desarrolia un
papeel muy #ctha Tanco en ladireccidn del proceso came e gesicn da la fase da instruccidn, Esa
fancen del juez aleman ha jdo progrestamente exiendiéndese y fomalecéndaie en wimud da
muchas refarmis que kan sda htrn-du:idﬂ:.lnhr:ﬂd-l redes ol cursa del Ii;hH}I. Taibes reformas
estaban cirigidas a rédudie progresiamante ol ecclusivo monopolio de s partes sabes al predede ¢
sobre las proshas, previsto en |2 formulasdn cegrarn dal Zirlprozessordning del afio 1877, ya
conflarie al jusz fn tares i sdministrar & procese de modo elidente, wribupéndole los pecesarias
pockere

Mo es aqui pesiabs recarrer B complieja histora dis las reformas procesalin geiranas. Vale i
pena subrayar eomva alas no han sido actuscss b lairfluencia d= la idecloga nasonal secislisia, Es
veredad, e aferto, que o nasms be sritend Bl e un sel cerviral en b ideclogia cal esesdo, par
mmbiin es verdadera qua ne influyd de modo directo ¥ precis on ol = de los poderes oe
irstruccidn del juez @n el proceso il Tampeco & reforma del she 1933, que incldla de modio
impartanta sclre la estruchura dal procese civil, implic una novedad relavers bajo esta punno de
wviska, y e, enrodo casa, el frata da tendenecias de palitica legidatvm precodones, antos que dela
Hunl:#ulﬁj“”ﬂ!lpﬂﬂﬂ!dﬂtl’.ﬂm.qmﬂ nuﬂ:mhmdummammmmgﬁ
‘pasiva” (s deoir tiberal®) & una corcepddn "actia’ fy por lo @nto “aucorrania”) del paped dal jues,
pussta Gue st rarsferpraciin yo habia acurrids, en empSia medida, con las reformas del perlado
liberal, 2n fa épaca procedente 2 [ Enstauracién del regimen mazt. Tampeco se puede deck,
espeificamen e, qué al nazisme haya provesade wa ampliacicn da les pediees de inseroceldo dl
jues e &l proreso gl

D otra parte, pera Mearitnes & Spocas s recenies, debamos pregunmarmes & (n Alermania
dod 2001 funr b que b deira reforma amplis spnifkativaments estos poderes) es o regiman

auteritaria que akpira & quit o juer chl seh ul lngn manus de un poder dictatorial en o procese. casi
erwna dl &l Fithrerprimnb ma hubiers sido suparade 1

A propsive d& las srdenamiantos democriticas que abribsyss ol [uee algnos pedores da
nickithvi de Instruccidn, e apartuna In, por un momento, s alld de log conlines surapeos™ para
hacer refwrancia nun ordenamiento imporats (e baejo s perspectiva de la ideslogia poltics)
como al estadouniderss. Ea slecta, vale b pona de secordare fuee b Bate ] 4{a) e las Feckeral Rures
af Evidence ' atribupe al joer of poder de ordenar deoficio prusbe testimanials o deducidas par
fas partes, misnrras la fule & 149(E) k8 zriboys el poder de fberrogar & s testigas, afrecidas por s
pirted o da oficlo por =l masmo joez. Ademds, B Rre 706 (o atribuye o peclir de ordenzr da ofele
consultaring wonicas, rarprende o expertos® El primies de esoeg poderes rarmven e s sEeedn’ |
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AU UE SEUTTE Gusk log jusdid 1o utibaan fuande ur carooecar cuenb con miormacicnss refedanies
¥ renguna dio s pamed |o herma a tesrinsoniar, o blan ausnde 8l et As LTS limitarae @ as
incicackares gua b pares han dado de In conroseesia® B peder de dapener o comiltseias
‘péonicas mis @ merudo o5 usado, sobre mdo con el chijptivo de cormegls a5 distorsiones que pusden
ser provocadas por el emplec de los consultores técnicos de pare.” En todo caso, so waca de
paderas de mstruccion de nomble mpormancia. Mo hay deda sin embargo, que = proceso
eitadennidanis ha mstenide i inEfnsecs carfcber adversaria™. de aste modo no parecs que &n
1575 —afie de introducelén de les Fadarn! Bules of Erdence— 3 en los decereos siguienses, los Essaday
Unidos se hayan conmartida en un sistema pallics siesmrie,

) Hay, Inaimorme, —y-aste a6 al tercor moedelo gue sera agul considerade— ardenamionos
o1 s QU red ESTan previsias ciasl expresamiente reales podares die iniclanva de ingreccién del juss;
simembargo, el juez desarroifa un pepel acive en @ adquisicidn delas pruehias. Los ejamplos relevances
en este seniids son sobre todo dos: 2l inglés ¥ el espafiol

Eninglararra a tradiclon plursecular consentia que B jueE nc ardenacs cash ninca prishas
pear s progia inicianva, pero que incecara a las pares fas pruebas que creyera oparumo dedwcie®
Las Cimi! Frocedure Rules de [958 radicalmente transformmaron el sistema del procesa inglés,
atribuyéndods & juee amplcs = intensos poderes de direccidn ded procesc®™, pero en cuanca
cancierne la adquisicién de las pruebas, no se han alejade de la tradicién, Paradd]icameanse,
pues. sz podria hablar de un sistema procesal que s2 ha vuelto “asrtoritario®, pera no le ha
atribuido al puier podeces autdnemos de inicisthva de instreccian. En las Bides, en realidad, no
ity nirgLna nanma que la permite & juey ordenar prustss de ofics. Sin embargs, segun la Al
321 el juez pueds condrel the evidence indicande 2 lzs parces las cuestiones de hecho sobre s
que solicitn que aean deduidg proikas, precmands ol tipe de pruchas qis dobon sar deducidas
ool mede en gue el dobon ser producidm en julca.” Adermds, sagin |n Rple 314 al juax
puqd- eagabluenr 5l as I T AT T producldn daclpracionss restimanialas sscrims™ y do
Gue marers; sagon 1z Bule 335 puede aurerizar |luspo al testige 3 amplizr @l objece de o
citacidn. Ooras normas parecan dalinir o papel del juaz asi, por ejemplo, 2 Ride 1BRLI(0)
Al v i o juee puiedda-ordenes a las parves groveer Er:pilun‘unu: & informaciones ulterores,
neluio sobre macerlas o contenidas en o starement af'nl-.:-t"'; la A= 350 |z parmine al jsex
oréanas a una parte proveer informaciones que la otra parte no dispene, p [a Rwle 3505 o
permmice 2l juez nrombrar edsegsary pEperton cusnde te trata de decidie sohee materiss en B
fuie haren {nlen eapaciminnins aspecificos

i OCH SAITEHURC.SARTIRGCARIA, O Cr, L pp 4143 5
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El |uex ingies cusnta pues con mechos poderes que se pueden deling como “de direccin y de
ecrmral sochre b adquiiicion de ks prosbe, de imemided sustznciadimente no menar con respects te
fces poderes de ks que dispone |n mayor pane de los jurces continentass. Adernis, astoa poderc la
ban sido piorgedas sobro & base o o rradicién ingless, pero e 8l Smbits de un vardadeno y fuste
Ciadigs da Procedimients Civlgue ha puesto of uer 0 ol cantro del funcionamiante dal proceso®,
el garantizands de mads rigarass [ s de los derechos de s parves.*! Habria, pues, que
pregungarse s de repantz —y sin gue railie s hays enterado- en 1998 Ingleterra s= convirtks en un
régimen politce autariario, bejw s ga de un peligrose idediogn coma Lard Harry Wosll

Tanbéén Expain repeesents, por muches mpectss, un “cose” intoresante. Do un lwde, un
Cédigo tiicaments Yiberal” come Ia Ley de Enjuiciambents ol de | BB presid oo el arteuls 340
las lkmadzs dilkgencias harg MEiDr [ROVERE € 89 L poder dio irdoatnva do Instruccidn qua pudo sar
wimrekda P""'"d jpaez, antes o ladecisidn, entaso de gue creyera necesacio integrar ks pruebas
oireckins par ks mg_“ La actual Ley de Enjuicizmiznto Civil, introducids en = 2000, ha =liminado
e5te poder —recucinds i el Aimbite de nicativa dal [Ez- ¥ Flrmrﬁ en o articulo 435 scla ura
diligancia firmal an lngue al juez purle wrelinie da afidio i rasavicidn da prustas y asurnidas =
su Peiudtnss no ba ddo aatielhoano, ™ Sin embargo, esta ro implicn sing que al [ues apade! hna
fide sadurido de veris 8 un estado de total pasividad par CUANLD CONCIame la 3.d-q|.|’q||:i|5-'| e b
prusbas. En-afecto, al artioule 52F def Ley de Enjuiclamincos Clviles o arfouye el poder da
sefialar a las partes las pruchas que cree corvenienta para su adguesicdn, cuando cree gue lxs
pruebas deducilim per Lo parves pueden resulter Insulicieses para o comgrobision de o bachon, ™
En tafl cass o juet indica a las partes los bechos sobre los que crae gus s prosbas son insufcientes
w tambign pusde indicar ~sobre iy base de ko gue surge do lse s2tei procesales- qué prusbas
dubarian sor deducidhs, Esa norma pareos & fruto de un comnpromibio ento tenceseias Eilaranies
relatheas = la dafinkckin del paps| g2l jues =n ol proceso cwil®, pero = &0 todo caso Neresance:
B -CirTa que se preve solaments un tipe de sugerenca que el juee dirge a bis partes, pem
también e evidents que esta sugenancia usi dedads com una notable (uers persussive.” El juez
osoaficl, pues —coava of inglés ¥ el alambn— tene posbitdad de hacar gus sean dedusiclas jar
Ins partes lag pruebas que comsidera relevantes para s decsién, Ex abealummants ovidars que
la Ley oo Enjuiciamicnios Clviles de 2000 no e el fristo de una wision auoritaia ded proceso

chvi™, 1al y coma parece absurda ln hipdtesis da gus aitaria vigente un régimen palitico autoritans
=n |a Fapana del o 000
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DOCTRINA

1. IMPLICAMNCIAS IDEOLOGICAS

Per cusnte se ha chiermdo hasta ghorz se demuesira, sobre czda dudz razarablie, R e
ixiatg alpuns eermoddin antre b stribucion al juee de mis o anpbos poderss de inkdative de Instriccidn
¥ la presencia de reglranes paliices auteritarion y antidemocraticos. Bl anafisis comparntive ensefa,
on elecre, qua an o prirsipalis srderamiertos suropess —sobre & caracter democrdtico de las
L FH SEHT BEnEATArnGnE Rl biod roner incattElurmbeai— e canligiea s papel setive del juez enla
adquisicion die las prucbas relovenies para la deckion sobre fos heches, 5e podrd decir que etas
andenamietas no 5= inspiqan en une dealogia de sdpa iberal disico, osea, del tipo dal sigho XX,
puesto gue en muchos de ellos el estede 2sume un pagel acuvo en numerasas sectores de & vida
sacial, pero este & otro proglema y muy difererse gue amane en general al papel ded esado, @l
o alo b venids dofinidndom on pedos los crderamisntes meodemos. Uravez més sn embargs,
surge [n exipancia fundemermal de svitar carlupanes concapdilve & ideslSgicm u gisbama puede
o inspirarse en [ doologls del Liberalismo died sigho X150 sin dojar do ser domocrdtion can saa y
sobra toda sin comiertirse enaubonsano o bomlmano solo porgue = acribae al jJuez un papal activo
an ba adeuinicidn do b prusbim,

Tambiénacse pmpdﬁ!mt:apnn:u'a L u'nplmﬂrntrn.duvl.- rigLrasa de les concapies! una
casa es @l juez porencllmanze "acowva® af foclitar las iniclativas probacorias dao lns parias, par
IR TR &0 Un conbeto presesal e of guesan mageeades (g s as de s pares o el dmbive da
un siscema paltion demecritica, mikntras gue obra cosa completamenos dferanie s ol |ues g usidor
incegracky en un sisema palitics ¥ procesal de molde sutonmcio, ™ La primera skuacitn 5l que e
pressnty —genta # ha sio- 80 lof SrdenimisrTiaE procesakes mdderog, en los que el principio
depesivve v s garancias de (2 deferea y ol debave son 2cruadas en lo gua ol jues cusa con
paderes mas amplics de inicatna de mstruccion. La segunda situacian no se da, en realidad, en
ninguns de o srdemmienies suropeas, r en B mayss parts de los ordensmiemos extrasuropeos.
La dilerencia ermire juaz "EHIHI"]' [wmE “putnriana” e canfirmaca par I3 Eircunstancis que la Kincién
“activa® del juez er ordena Badquisicidn de las proebas se conligara chmmenme comecamplemantarnia
¥ supleisn o con PEgcte di B actvidad prebaonia de bs partes com la consecuwencia que suando
b wercen qul‘d.mwn st derecha de deducir iodas las proshas dispanibies y, por lo mneo,
pmnnlww:ﬁmmﬁchnmmlnﬂnmprﬂbuléndi lee hachos —camo a menudoe oourme
& I pracTe s— no hay ninguna necetkdad gue al jwex ojares sus podencs. &bealuements corsidorable
siria una funcidn mgusioria ¥ autontada de un jues gue adguiniera ks orusbas de oficia por o
progin inidativa ¥ expropirche o g partes ks derechios v 18 geraniiag que e cormespandan an el
airibiba el procesa, Desammiaree luncitn, ne obstame, no h;:.rhu:l.h.-un 2lpuno oz los orderambzntas
rocxlarmes

Tedo ese ro demuestrasin emberga, que la aerbodon al peez de podenes de rstrocddn s
&l frire o uina apeien el rsvamenne "phonic’ v carenbs de plicaciones kdeciagicas. ™ &l cantraris,
b decision de si iodos ko poderes S inigativa o e Kin Tengan fus ser pcrgadas axcdusyamema
a b partes o si poderes mis amphos o8 NG At @ Ingsnecion pusdan o tengan que tamikEn ser
mrbuidos al juez, deriva de una ehecdon de acicter sustancialments ideokgioo. 3 embargo, fas
sdunlogles que estin en juege aqul nooson s que mpren b coreopoisnos palitcas gl
domimirees en los setemas e que s sy et o legkiacder so soiipn de ln cuesian. Bn parricular,
Ao se fraia vagaranie dol contraste entra idealogls liberales” e ideclaglas genericamente
‘uuttwitoras’. El probiema, en cambio. estz vhicdo em un contedts ideologico bastants canfusa,
e eafte sgpaclicarnanm o las decioghs da la Tuncitn del process ovil y B deciadn guee o concluye,
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S se parte de la predmisg, Que derba de una predsa elecddn ideokgica, gue l hnosm del
process civil sen weelusivamerce aquella de solucionar contreversis pariendo punte final m los
conflictos entro los privadas’!, pueden lievar avaris cormscoencins, LIna e0miasuanss il quo paracs
rapanakle dejar sechssamante a s partes 2 tarea de sdinlakras come quieren |3 compeoencia
procma yan paricular b deducciin de b prusbas™, por ko oo, of jecz viane a encoperarse en la
condkicn de ser un drbitre pasive, gue merdrd gue pegar d final de un proceso adminiscrada
acaparadoramente por s partes, el umivampnie sobre [a base de los elemenoos de canvoddn Gun
b= partes b Feaisn pn-::pu'i:m."ﬂ'n':l.mrmn:ia B U O B PrasCLiE de la cafdard de b decitign
firsal, 81 le quss 50 quiere e gue sz sea el fruto directo de 9 confrormeidn ndividual de fas poartes,
Qe panga, &n odo s, Bn el controveniia, no rponae & conteride de la decdgdn, 1@l comna ne
imipenEn los criterios segin (o que o8 fermuade ™ Encuenta confirmazidn e al fmbita: de s
teorhs de ka lmada procedweaf justies, seglin lus nales o prooese e eiorelalmeants fiees an cuanto
so b o0 of libre peegs de las parmes en el dmbio de la contierdas prosessl, sieatcss b justicia
*procesal’ prescinda dal misultado ded procedimiento, o sea de 1 justich "suarcial de b deciidn
firral rrves b, | justcia de la dechsicn depends sxchisivirmnenie de la comeccidn del procedinniarm
que o precede.™ Ya que witas weerlis colocan solamerme en el procese ol criterio de justicla da la
soluciondel conficts, mi gue cada decision es eaciusivanente @ en ouanms fﬂp::xdu.a.un. procesa
ecuinme {sende scudnime salamente of process en que fas parces tenen wdas B nicathaes v
o=z n borna alguna) procede gue no existen oriterias auttnomos ¥ especificos para establecer, por
sjerglo, 31 una deciain &5 o no es justa en sioosea, en funcdn de los criterics iz bos cualeg 58
ha resusito = conflicts,™ En cwras palsbras, no exlsten <o no sen wilider- criverios auténoenos,
independisnbey de las carncrersticas del procedimierzo, en funcién da les que se pueda carahloger
il b desigitn cantiana una solucidn st o msta del eonflicta enre s partes, Par consiguiens, ne
waiste la posibilidad de sstabdecer 5 ella deriva de una corredss aplicacon de la lay a les bechos de
ln s, i i eritos hachos han sde verilicades correctamente, ni i s inbereses ¥ los derechos da
loes partes han sido tomados adscusdamants on essideracion. También can rexpecto de |a finalced
fundamantczl, que o5 poner er teades caeey pLinites Ninal o ba controwersia, |n calidad de la ducisicn ey
irredevante: las partes punden decicr no contnuar i pales no en cusnto 15 decision s [vem. o ea,
percihida como tal, sing por l& erenes mis varades, sobre odo cumide. creen o ewrdo ura de
efias cree= haber agotade en fa concroversia wodos los recursos ¥ las encrgas dissenibies. Pusde
acurfr pues qus o ko ceniresarsiz mmblén se perga punto final cuande Ta daciisa = st ¥
emonea, ¥ coma 1l &5 percibida par las parmes, i ésta no tene b volunod o la posibiidad de
resccinaar eantra ela, También puede ocurmir Gue |6 eontrovards 4e cierre con un scusrdo que
para ura de las dos partes &3 datancalinente inusto, 5| 8503 parte na Yens b pasibilidd concres
de contiminr &l procesg par imponer s cerechos,’’

5 partimes de una concepcidn segun bk oud noimpora ba calidad e |a decssn que conckiys o
prddis yo gua S0 prasonde de loy valores y las aigercin gua & DM g0 considermitn, wiE
eaelisEin & A que se paede llegar e que, & comprehacion de f verdad da las hechos nende 2 see
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tonsiderads Lomo L cosa [rrelevante come un el impesdie por alcinzar g hasa como e
mvermuaicad desagradable o corrapreducanns. *Un process didglds o maximizer el obstre d=Jaresolucdn
de kot coniffictos pe hueck |} asplrer o mismo fismpo's mawmizar ks exochitud e fo comprobacin def
hecha® glirma wie de |os mayores astudicsss de estos proalemas ™ De otra paree, =) precesa de
resoicidn de los confiictos ex indifersnte o coon efectiromende Do o ooy por o Ta00g, ne
®sid interescs en consegun une compresmeien versdatera Sa ks becben oo b cawsa,™

Exten mumermaos sieices que —mis o monok consclemomenta- adopan alguras vararces
de esta actiud, s ve al sbogads sscdptico al absohitisn decepoionade y al nihiisn flosdlico can
imiactrae Amlabaionas pn |a cldtes (eidica o filosdfica que o2 fome an considemracican. ™ L
aspechs imporsnte die esa actiud conclerne espaciicamente al tema de los poderes de instruccicn
dal jusz, Sendo notorks o hisdrcamente confrmads®’ que =l mada eficente para descularlr b
wardlnd di los hechos en [ucie = restablecer exclusivamerne  loy partes b inicasivas probargrias.
Resulm obvio que cuben asames una posician de stmohits indiferancia eon respetto ol comprabacibe
de b verdod fambisn e propens a ad@pERF LR SRBETR a0 QU s partos dspangan en viaexclushe
che eoedn |8 irvieiarbeas da irsrruccibn, simoque ol juez sea wirfbuido nirgln poder. Lasearin segin &
aue gl proceso esT excushamene dirigido o la resciucin de les conllions se basaen uma visken
individualstz qua relleja un “seciolopicolly impoverisfied umiverss® an el e cysetan selamence los
intereses ¥ Ios objetives privadas. ™ Por cuanto culturalmente yaodiclagcamente poboe sin ambarge,
eata wiskhn llova o sustentar que solamente bog indivickios privaclce pusdan y daben dusarrallar w
pagen] neivo on el procesa civily =0 e vake 3 peopdsing dae e inciabvas probanorias

For el contrark, @ interesame subrayar que cuendo se parie de o premisa ideciogia par a
ciml iz debaran arbuirle al pez poderes de micalive de Fatrucix, sate leva s cancluir cue hoca
falta penunciar 2 la idea de que puedn sor an ol preceso coniepaida —o Tenga que ser investigada-
worcsd de los hechos: Mo al azar vae de los sutoree que afirma la naturalezs awmoritaca de los
sistornas que by atribupen al juez estos posdeem ean rrayer dnfziy, por lo oo, e vorsble 2 s
sliminzcidn, cambitn afirma gue nesetita Murmildemente” ranundar a 2 verdad en & dmbite del
procesa.™ En sinoosks, il comprobaion da liwardad de los kechos no interesa, enbomces no |y
racesidad de proveer al juez de poderes da rstrucckin aurdnomos para permitirte serficarks cysnda
s este o ethvo s niiativay oo lng paries Pasulan insufldentes; reciprocamente, s e comparten
les razones idecidgicas por Ins gue te croe que al [uez no enge que ser dotads con estas podares,
ertonces s Soharses coor que of procesa no pueda, ¥ en tada eass rodiba, ser orlantado haca
I8 eevmprehecidn da la verdad de los bedhes.,

Escas orientaciones pueden 56 objern de numenoss criticas que aguino puecs ser discurides
analiiamente ™ En todo caso, sles ariesgan -camo se suele dacir- probar demesiada, 5 b
covrprobacidn de la verdad ne imoresa y, por %o tanto, of proceso no tiefe 08 G5 MOKINCASD
kacin asa chjotivo ¥ 5 ampoco interess b calidsd du la decision, entonces es dificll comprance:
porqus |as partes yoed jusz doaban parcar fempo anofrecer ¢ 0 admitie s prostes 5ose cree
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giee ol verdadero ¥ e Nindel proceso y adedsdn es ponare ing b controvenla, sntonces
hay otros modes, mis rdoldos ¥ eficaces, de slcanger of sbjetive, | fueren ks crdalis, qua
patieran sanclllumente firal procaa eliminando a una da b partes y cambidn o seriz achardo e
I suerta, coma, por otrs parts ihyLimn suplere, @ menos para os casos mis dificies™, o blumal
lanmmmienm de u mereda.™ En esia perspectiva, [a instrucciin prebatoriz —asl como toco
process- desarrslle & salamence una luncicn margim y simbeilicw re serinotra cosz que un tipa
e raprasorgackin rinal', qua o celebrads fo porgus se tran de wn PcruTsbs institudanal
dirigide a adminmtrar la juatiia, sire pargue sirve para hacer creer, 2 las pames y 2 |8 seciecdad
ger=ralments, gué la justcia es hecka con la esperanza de ques, ed tal mado, las pares se
ircluzeas & canclur ln comroversia ¥ la par socis’ san cebechy, Enosutincis, e rital procesal
garvirle serdllnmente pors lngitimar ln dociilén™, haclindol pareer cerme aceptabie, sin que la
pamiraloza o el contenide do elia tengan ninguan impartnda: o pracess, ¥ e particular la
adquizcisn de lak prusbas, serla destinada sencillamente a hacer que cualgqusar dacigian,
indepandmniarnents de sa |usticia irtrirseca ¥ e su refacién con bos bechos reales die e couss,
s#a aceprada por sum detinstarion.

El pancrama cambia completaments o se parte de uri opeiSn idecligics difarenbs  que
Jurzy Wirablewski hadafiride come “idealegialegal-racanal’ de la decisidn judicial ® Exn dealegia
ponea cerdra del preblema ce la adiniitracan de b jsric la calidad de k decisian, subroysnido
que ella tipne gue estar fundada ap una aplisacicon correct, ¥ recionaimente justificadn, del
deracho. En la misma direccidn so ualoer oiras conoapcienes segun las quee 2 admisistirasion de
4 prticia o 50 resuehie mnla controsersla antre indnidoos privados, sine gue o que war
erwmiada 2 [ reakzacin de b bic values™ o ak cansacicion de decziones |tas. ™ En ese ardin
deideay, una de hs candiciones para quo & progeso corduzca [ueidicemente ¥ de medo racicnal
o decdsionss correctas, ¥ por |e rmnEe Jnkmy, =5 que aite seg orlemmade & essabiecer B verdad ea
nrden 2 los heshes rolavantes de ln cusa, Pam ests, podrian ivsesmie varias jostilicadones pers
G do eflas parecon particularmerts relevarces, Ls arimera =5 qua, especinlimeme enoal ambico
cha 3 acmirisracion e b Lkl ¥ tamidn de la pustics givil, se advierce la *nocesdsd de la
yerdad® gue un acreditmde liksofoirdica comoe un mpecto sl dal penmmiETs y b culiura
modarra, mis dla de win carberer esancial de b wocsdadns demoocdsicss ™ Lo sagunda justificagiin,
en alguna redida miis especifica, &5 que ninguna decsiEn judical pueds cemidormrse Ingal ¥
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racicnaiments correctn y por [0 tanto juste, 5 se bash en una comprobecidn errdnea y no verdadera
dhn las heches o los guas s rafiere.®

La afirmacidn qua la justicla de la decisédn también depende de la weracidad de la
coumprabacidn de los hechos puede parecer obwia y no por azar estd pressote sn variss culiuras
juridicas, ¥ tarmbién en Malia,™ Hay sin embargo, algunas razones por fas que ne puede commiderase
deducidn, Por un lade, o0 edacts, 0 menudo surge b despmitade peee nunce desechads objecidn
ascdpticn pee a oaal o verdad no sorfa nunce alcanzobia™, mnto menes en ol proceso ¥, por ke
i, no Eara posibia hablar sensaamente de comprobacion verdaders de los bechos ** Por oo
i, mo deben ser descuidadas fas argumentaciones <yva refaridas< de quien cree que =n toda
e la bisqueda de fa werdad en el proceso sea indtd, sl o contraproducere, con respecto 2
Ninalicad furdamental ded procese qgue o3 reconocids en In soluddn de las controsersdas. Paece
pues (il desarrallan, indasa en (ermines sivtaticos, #gunas implicarcis de In srientaciin sapln
que by comprobkcdn verdadara do ke becho e un abths guo tambide dabe wer perseguida an
il proceso chal.

Arte todo, vale B penn suibrayar que en esta perspecive o process no daja da ser @
instrumento institucioral para la resolucicn de ks cortrosersias, pers e vuehea relisante |a calidad
de k2 decizian con que k2 controversia es solucionada. ™’ En sustancia, cada decisiin o es "husns”
solo porgue pone punta final al corflicto; ladecisidn et "huena® = pone pungn final al conflicta alanes
fundada en critzrics legales y racionales, eatre kos que msume impartancis particdar b veracidad da
la comprobacion de fas beches.™ Par otie ladg, |8 kealsgia seguica por I cual & progesoe tene que
seveler i conthirss con deciicnes juitis parece calwrente can una Interpreccon no formal y no
meramente repeticha de l2 cliusula consthudonal del "justo process®: sla deberia en efecta aer
rederida a un proceso que pusde ser *juste’” Bn eusnite sdd areitade 3 i oonsecucidn da decisiones
justas.™ Ademis, s podrian valorar las calidades ¥ los delectos de los varios sstemas procesales en
funeidn de su capacidad de conducir & decisones justas, ol —por cuanio agul interesa- adecsiones
bemmclzm en unn comprobacidn verdaders de keg heclos: por sjampls, un proceso en ef que exismn
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FREErL, PARRING & SORITT, pubkesdos en do enll, O, G, pp Dy, A5 ym 61y = B3]y
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wvarim reps de proaba begales y muchas reglas de esclusiin de prustss relvamss aparecaria coma
sipaarmence inadecuado pera permitin [a kerrnulacidn de decisiones justas, miercras que aparecera
mds funcioral a esce abjetive un proceia en ol que todas fas prsehas relovantos gua se asumberan
Tueran valkorndas por & jueg sgln oriverios Roionaimente wlides.

La arfermckin Savorbioz b ambucidn de poderes da st rancks al jueg, gue s ranifesis —come
%@t fia viio= en nurmercsos ardenamisnic, e b evdidermements o dlecdones idecfogicas en fumclén
dgl.;uquladi;hdd-l.ﬁqh;&@ﬂdﬂ?ﬁﬂpmmupﬂ:rﬂdﬁirﬂfﬂmﬂtlm&:\mrm
e terwckar e cam b 2 basarse en ura comprobacitn verdadera de los bechos de bcausa '™ Para que
aszn findidad sea conseguida hace faita que 8 realios varas condiciones: ura de eitss cordiciones
s que ol juez pueds integrar las rcintivas proboasecian de s partes cunnd o el parscen insuficente=s
o inadecundas parte pereite |u edquisicltn da todas s pruchas qua hecon (ales parn farrudae dna
decigdn quis vwortlica la wardad de los hechos. Paraco de otra parta irecsenibla | apkdn -6 weces
FESUFTRILE 80 particudar en a3 cocree norteamenicana ™' - seglin & ol wn procem pedtla sar
origntde hacn lo bemqueds de & verdad de bos bechos y sin embargo, deberfa esar basado en of
exclusivi ran ool da ks pares da e inldativas probstarios, La historia del proceso def common
faw ansafa, e edscto, que o process inteprafirents adverieial ia ha dide orentads nunea e ba
bisqueda de b verded'™, y gue kb ibre comroversa ce las partes no s un buen meloedo para
Alczmzar ura comprobacon verdadera de los heches,'™ En odos los procasos ey @l menos una
parte —la gue sobe que te equivooa- Que ne e negle inberes e gque e disculies |sverded; de
otro |ade, las daferdares no son centfloos que perogue v hilsqueds imparcil ¢ dosireeresada

de b veread, y Clenai Fieedd on hacer emerger b varsltn da los hechos que mds le codiani 4
clierie, anbes que b verdad, =

Es sobre la base de coraidaraciones de este género que todos os grardes srdermmientos
eurapeas &6 hin arsrtado sn el sertida do aeribiidls al juse un papel aciivo en laadguisicidn de hs
praabas. Un ca50 parGoulwrmeerie ireresante, desdis es pirdo de vists, 84 el de Ingatorma; donds
|a tendenciaa bacer quesl proceso chd pusda conseguir resuhados die substantine fustics, basandoss
en la mdarma aproximackin pasible a kb vrdsd de loa hechos, ha indugide a relarzar decicdamens
los poderes del juer invirtendo b orieneadién rradicional de aquel sstama procesd. ™ Coma se ha
wisto mives, las diverses ardenamientos procesales han usado téenices narmatias difecantes p so
b wclinadio, mids o manas, por lasnpiacidn de los poderes de inssroccion ded juer, U dats
constonoe que surge de [ imestigacidn comparative e que, en wedo crsn, ningin ordenamienma
prowesal mroderne Fefncl & sAdntine hada la bisqueda da |s verdad de los hechas g ringiin
ordenamrient procwsal modemo confia exchishvarmare en b iriclzova de las parses para. conseuir
este chjetvo. TambkEn serd il notar que saboe ninguno de satos orden@mieraes pende Ly sombes
de Torquemada, y en ninguna de alios aflara & lanteema del ez coma dovgn manig de Hitlar, da
Mugsalin oode Stalin, 5o prewsras batamme |s ligum, moche mids micdesn ¥ riparable, de un [
quet asiste ol umge de fas partes” @ interviens cusndo B sntera que este |wega mmenaza [k o
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decisiors irELas porrue 58 basa &n una comprobaddn inadecuada de las hechos, en cuano s
partes no han producide an juicis wodag las prostes digpsai e,

La experiencia de los erdenamientos procesalas auropesd sxhiban también la
Irconsistencia de una premisz do s que a manudo se cogan led maviemisntas -implicitamente
o exaliciamente- cuando se discute sobre fos poderes do inscruccides dal juez. Llamara a
wita pramisa “tearia de la tarta®; ya que corsiste en canoebir of conjunte da los paderes da
Iniziathve da imdruccssn coma wune terta gque el [egidador en su momento divide entre las
partoes yal juee, con la consauancln quo en cunnta mibe poderss de instruccicn le son atribuidos
al juez, psoamplicaria una propecclonal reducsién da loe poderas prabaterion de le partes, ™
5i asi fuese, hara b= conchiir que en gl proceso (rancds |as pastes ya po tiemen plagun
poder de iniciativa de instruccion, puesto que el articulo 10 atnboeye |2 *targa” antera 2l ez
otorgandole —como 22 ha visto anteriorment=- un poder general de disponer pruebas do
aflcie, Anblegamentes, harfa falta conchiir que an el pracesa alemidn a las partes no quedeba
otra coza que sna ‘rebanada” muy reducida e incierta, conatieds par ol padar el diad uesr
prudtias festirmaniales. Evta “rebanada” no estaria ni siquiera reservada = la completa
diaparihilidac de las partes, puests gue el jed puede nducirla a deducir tessimonios que
el np dedujeron de espentinga valuniad, Tedo eile ws evidentemente absurdo, tratindoss
da ordenamisnton en loi qua ne éa dudedo gue dean actuaday fas parantias de |a defersa y
guit @l dereche 3 la prusba quo correspenda & b partes see reconccido p 2segurada. 't La
‘vearia de lp TR’ as puas inconsistensa @ infundada

Ahora, en cambio, noos postble seguir considerando [a atriucidn do poderes de st oidén
A juez y su mjercicn come un tipos de propoercional deminutio de |as posicienes procesales de las
QRFIES ¥ Core LnE vialacsn de-sus gaenncins fundasrentalos. Lo aeparisnca do los ardandmisras
eurdpaas y en particular dal ardenamiente franceés, se orlenta, par el contrarss, en el sentds
gue sea posible maximizar &n el mismo momento el derecho a la prueba de b= partes, @
garantia del debave ¥ la atribucién al juez de armplios poderes de insruccidn. Oe otra parte, os
evidente que cuando el juez ejerce wno de s0d poderes de instruccdn no usurpa ningin poder
de lz partes ni mvadi up teertare & el redervade, Esto podria darse solaments en un
sisbema en el que lag pactes na gezarsn de pingenn garantia, pero —adermas del hechs que slla
3 AcurrE BR RNgUN ordenamkareg precesal desarrallads— slla capcisrma directarnents @ la
confguracion de bos derechos v las garansias de las partes, ames que a los poderas del juesz. De
oira parte, cama ambEn se ba viseo, los diverscs ordenamesnoos no preveén cue el jesz se
enterque a prion ¥ solo o la bisqueda de las prusbas, sing solamante gue & sjerza poderes de
cantrol e iniciativa gie fon configurades clararsants como accimaras, p ausLangialmsns
residuales, ean respecta o loy poderes de inigiativa de Instruccitn que correspondan & |ns
partes. Ademas, en fod sisternas que acmian de veris s garantas de |a defarss, asmas poderes
debien sor efarcides on plong dubate de las pares, con of derecho a este de objewr con
respec1o n las inicanyas del juez v de deducir s pruebas que csexs iniciazivas hagan mecesrios.
Basra obsarvar, de otra paroe, que el juez italiano, ex orticide 281 -ter, llama de oficio a un
testigo a la que una parts ba hecha relerenoa o & juez ingléd. edpadod 6 alerdn qua sagiers a
Inz partes deduch una prueba. no invaden un campo de las pares peivandsias de alguna
presragativa; dstos jusces sxdn dessrrallando sencifamente una tarea especilica que = hacer
que iz decisitn final 32 base en rodas las pruchas dl:.pm'li:h.-u, ¥ pof |8 tanto, sea apreximada b
miks posiblez la verdad de los hechos.
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i COMNSIDERACIOMES FINALES

Bl arvilis delos princiel es arckemamben s saropecs, gue se i bomueiado, sugiers desarrollar,
& thulo de conclusidn, sigura sintetica cornideracidn relesha ol argumenia gue es generalmenta
usado para contrastar o eritiear b aribue a2 ez derautdnomas pederasde miclatha da insrrucelén.
Exze wrguimants asrd basrante difundide'®, v dice sustanchlmante que en al momante en que o
jeE ajeros astos poderes perde |a imiparcialidad milsme. porgue estz acaba faverecendo 2 unava
octra parte, ¥ tambn plorde ln Pdepandencia, porque acshn valerands de mods deeguliboslo ks
promim g ul ha dipuests asumi '™

Arorre do esto se pupde chservar anbe tode —apamn da |2 dudce autenticidas da i Ingaruas
fiecia e pEcoligicas cobna | que esta argumerss s b —que sl el fues vikde daberames corehir
guaioclos los legiladores procesabes suropecs —cadi ine asy modo- fen skloasakados por unvienta da
boourz gue s ha incucido a siribuide al juse un papel o enfadquisician de s proshes, s e
cusmague en tal modehabriin pesde an riego elvaior fundamental delnimparcilichac yla independenca,
ehed juicka dal misne juez Yaque ro hoy proebm crefbhe de s oo cobictim, deberfarnos condur
thmmﬁnmhhﬂndnmmﬁ Iﬂm:-rq.udi.n:'.-n}u-ﬁundm.n[ﬂpﬂ
arshve, s vuaka. paralo mismo, paroal e incpar de valorr correctamente el mareriat probatoria que
b ik nedquirich Tamitidn al [Woo sobre |a bese de sy e '™

i punde obssrvar luego que an realidsd el ez 'toma partido” a faver de una TRy CONLR
2. oara en coda moments del process, o 48 tadas las veoes que provee o deckde alge en relacdnoal
procedimients, o selueisra cusstlenos pralimirares o prejudiciales, pere nadie plonsa que por psca
FRzéN, ¥ & cods momenta, &l perde su imparcalidad ya que o juer tabulo rora y absalutamente
pashea noexiste, yen tod caio ra puide axEtr enel ourso del proceso, Detal maner, deberiamon
eaneluir qua el juee ro s runce imparclal, sin embsnes, cualquier discurso sobre =l proceso estark,
prvado de sentida. Bla g ertiecde, de otra parne, pergud ol juaz 1e esmderta en parcinl cuanda
depons una proaba de ofick o sugiers o ls parres deducir wia pruska, ¥ ro b dessesalls, por
sjprnpla, cusrde admiee o excluye una pruebs deducidd par una parte, cuando reduce | |Ems
essimrariakes o cuzndo cierma la Inscruccidn prabatoria artiouo 309 del Cadiga Procosad Cwil,

En gangrol, adernis, seria sportuno aclar [ imagen ded jues n by qoes se e hecho mfereseda
W o piermn o un 'boen” [usz, capas de ajorcer COMECTAMENts ¥ racinamens sus poderas, ro Fay
Fapln da mme gue & soeveelha parc Bl 8 Incse de valorar ks pruehas, par o sslo hache di habar
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clspuiesto o sugerado U adquscin, Solo 5l s plenss en un eez incEpaz y pelquicamens débil s
pusde termar que él paeedn ay prapls imparcinidad en ol momoro en gue dedde sobre hoportunided
gun uhn proséa uhot{er sea sdguiride, o que ne sea capar de solo valomr unz grueba de moda
eiulBrado porgue ha skdo por & dispuesta. Un juez “norma’™ esta en capacichd de esmblacer 6l un
tesimcnio, par & considerado Gl es crelbile o no, 6 L migra manena con b ol valors B credibdidad
de un testimanic Sfrecite por une pano. En ése santico sesoner b hiptoests que & ez conskler
werdile un restimenio que no o es, salo porgue ha dispuesto de oficlo s audcitn, prosupene gua
aquel juez sea considerade "o normal®. Maturalmenbe st o desge gus el juee sane condicionadn
por ol Bamado sany biss (6 confirmaten hisg), & 506 por B inglinad o a croer atendibbes = propras
primaras impres ones sabea los echos e o craa, ¥ @ Investigar en ks prusbas ke confirmacones del
pm‘:ﬂnpm-y.inin.ahﬁumﬂn las pruebes que congastan conel o, 5in :rrﬂ:ufg:!.ulrnvdv-mnfrwﬂ-!.r
ain everyialidad ro es dertamene b exdlision de ks poderes de rdtrsecien dal juer, puasto que
ala mmbien pusde verficarss cuirds el juel po cusfits o et poderos o en todo caso o los
mparer binn pusds oo en ofiecto. gue tambidn un jues pasivo”™ spapEpUE PEDesToITEETTE A LPA
clarea wersian de los hechos de bn casa, §, por 16 tanks, orieras (s decijlonss posnesores, inchee b
decaicn final, sabre s hipdtashs que el versidn de los bedhos sea digna de ser considerada coma
werdadarn mﬂujm.mhwmdhhgasmmﬁunumerﬁﬁrmhmmm
contra el profecis dal juer son otras, y consisten en la plers reakzacion del debate de bs pares,
sarrien @ ahra dol mismo jueg y en b pecesdad que s redacte um motivacion analtica y complea,
racicralmiancs estructuraca sobre la bave de justificacorss contralbles, de b docsitn sobro los hednas, '

Evidentemesnts, los arderarmisntas que la han arrfbeido al juez 'un pape] actvo en |2 adoaisicicn
iy laa prusbay bar crefdo que rales poderes les eran otongackos o jueces capucas de dasarvoliar
covrpomaments v mcioral s Tuncidn de etimale, de commral ¥ do inklstha probatoria, sin que elle
pusiara mn peligrs ks visares fundamentales def procesa dvil. Segin cuants g5 dade aantender de B
eperinci di RELas ardenamientos, no parece gue exa hipotesis hm ddo cortradocida en la prictica.
Eater dobecks permitic recondudr el problems de ks pederes da instruccidn del juez dentro de ks
corline de una correcta discusion ceeiilics ¥ Sesacher pobimice ideoligicas, nobulosas e inceikes

Alpunme consideraciones de fondo, que se asumen indusa como premises del disourss que &
desarralbiri, pusden ser axpresadas soiamente &n trmings sucnios, no skendo posiake an o e
discutic ¥ justificar su lundimemo, Ura de eva comsidernciones conderns ol ssenda de relackin
pateessrin entre |a adapoidn del principi dilposites e sertido propio, osustancal y lu opcikin cormsbatie
en ol no atribuide al juez aingdn poder do instnscdn autdnama, Existen en #fects muches modeles
o process (Bobre los cumles v inlm, i Z) que actdan intepralmente @l rinciake dspositho v, par (o
taritn, mribyen o s pares el poder exdusive de dar inick al proceso ¥ de dewerming v objets, f
sin ambargo, ke oworgan a juez importardes pederes de inicatha de instruccion. Dera cendiderselén
amfie ol conocida distincian erers coneepeibn "publices ¥ concepoion "prvatite” dal preeas el
Pt alli el becho qus b i de s dos CONOEpoones Fareoe [Rerioe e i FOs oo oroenam e o
modemes, est diRlRcion porece erelsvarse por cuants alies @ tema de los poderes de instrucsien
tef jusse. En efocmo, i también se ertersdians ¢ process civl coma un méodo de resalucidn de
controversizs privadas’, s podra induss siempre prefur un modelo de procmsirepirad o s bidealegia
legal-racioral de b paticis (schre coyo w indra, n. 3.} @ une idealogi wapan b caal al e conficto
enére privados fsss ol dnico criteris aceptable de resclucin de los conflictos.

Sudrm o et posntes B eodesodn cosi iGOaE i an corernl ropel aecee I wiiririet de L prushug w mas
iy ts TASLIFFLY La o pp. #H17 y W LU
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