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I. GEMERALIDADES

Loz alcances y afactiva vigencia del principlo de ne bis in idem' corresponden a un dmbito
poco estudizdo en of Derecha Penal paruans. Pese 3 gue b docrina administrativa®, psnal® y
procesd peral’ wiene destacardo s trascendencia desde los afics novenia, ol reconodmiants gl
de aste principio ha Sdo menas ripklo y, 4 bisn ahom puede decrse que ls legshcisn ordineria, &
particufar &f artioulo 130,10 de 2 Ley de! Procedmiento Adminisrstse Genersl (en adelnte
LPAG]) y ol srvcubs 1| del nuesa Cédigo Procesal Panal, sprobac mediants el Decreto Legisiathn
257, kb otorgan un adecuado desarrollo, acorde con la Sentencis del Tribural Constitucional fen
sfedante STC) de 16 de abell de 2000 dictads en of Expesdiente Mo J050-2002-A8TC, o pueds
pradicarss s mismo de la legislacon administrachea y menos de b practics snconatoria de o
argaras adrfnisrasives v de & jurisdiccion penal,

En este contextn, & bien & Tribunal Constiticicnal ba lipde los grandes Ineamianics sabra
la prohibicion de la perseouckin y sandidn redliples, e bis in iderm, s ain necemno esabkeoer
reglas clarns sobre of compartamisnte que deben obserar los poderes pablices, en partogdar la
Admintstrackin, para que bos alcances del ne bis in idern material y procesal cobren afectiva vigancia,
Cpn nods, ety eantribucitn se orienta a destacar aquedos “wacics” quo deban salentarss medirs
la regudaciin lesal o la jursprudencia del Tibural Constituganal,

1. CONTENIDD ¥ FUNDAMENTACION COMNSTITUCIOMAL

Constinehonss cama la espancla regulan esprosaments o prncipio da e bis Lo al
mHnGs para daterminades Smibites el poder punitivo. Asi, e articulo 45.3 de la Carts espaiicla
recoge parciakrenie o principio de e Bz modem 20 el terreno de la proteccidn amblental, pues
sefiala que “se establecerdn sanciones perales o, en su oo, administrativas”, v surigue dicha

Lin e o i docring s refiane 3 prineipes de oon des 0 e, OO Gue reprediog o iouks T30 10 de b Ly ITHE
dal Procedimisara Adminersien Genecal [|LPAG) ¢ algunas sosoeache ool Tlanal Comtisonl Sn anberpo, come
expnne FLAITH, Jdo 0 | Desow procesd! pasil | Segoradd Bleckin, BEdens dal Pueric, Buaroa Siea, 100, o 556 0
T, o cariorer imnpearaten O 50 privcipo soko Quedy apremdo oon @ bimasio s b m e
IM—hﬂm?.}' Morms oorsra de ke porceted sondreeodong e f o etn pdbea. Ex e Bt e DIV IT0E,
P 1SR TUNERS TE MICET, Ty Lo patesied sednooiivg & e sdviouinsi ko, Sasis rides Jod Poi, shel
e JOREE, o KW
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F parie mpaztal Lims, Gocsta [oridics 2008 pe 330211, RESFRY PESCHIERS, Juié, Demcho prr! Surind, Grfia
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Cansineitn no consagra & princgio con caricter general, una amplia urisprudencia ded Tribunal
Corstinsdonal espaicl ko deduce ded priecipes de legahidad previsto en e artkuls 2500 de 1z Cara
espaniola. En esa inea, ls seivanca del Tribunal Certiucianal espanol 31581, de 30 da ermro,
sefald que k razén por b que noose nchipd el principio en 14 Ley Fundamental se debe o s
winculicién "eon los princiiioas di fepakdad v tipicidad de las infroceiomes moagides hrincipaimente an af
articude 25 de do Constitucion™,

La fundamentacion censtinuicional que adopta el Tbunal Comttaconal pan@anc as smilarn
sgue b linea que estalbdecieran las Sentenchas 201981 y 7701983 del Tnbunal Corsomudonal espanal®
al considerar que el principio da ne bis (o idem tene contenido material y procesal, ¥ diferenclar @l
sustrato corntiucanal de cads vno de cstos. Efecthvamente, segin |a 5TC perusno do | & de abril
de 2003, Expedienta Ma, 2050-2000-A8-TC, "El princihio ne bis in idem blene wna doble confipuncidn:
e un dadka, e verskdn sestantiva p, bor ofro, Lee connobooion pnxzrul".?

El contenido material del na bis i idem implica la ingerdicodn de la sancion mittiple, par
ke rriiSrnG =y a juicio de b doctnine mayoritara- rge cuancs cancuene B lamada vriple identiced: de
sujeio, hecho y fundamsente. De meds sereisnts o expresa o Thibural Constinucional paruars, an
la sencenda amtes citada sefisla gue, “en su formoebecidn melenial, el euncieds sepin ef cual, “mode
jpuede sar costipodo dos veces por w mvsno becho |, expresa o imposibilidod de que recoipon des sonciones
sahre & mismno sgetn por una Fesna Infroccidn, puesto gue tal proceder constituiria un exceso del poder
suncionadas comdrara o fas parasties profiios dei Estads d= Dereche. S ghlicocisn, pies, impide que 1
Jpersono seo sancionoda o costigedd dos fo md veces) o pna mismn infroooien ouends exsta identidad
de sujeto. fecho p flindomeio”

5o ha destacado la estrecha relacidn entre el ne bis i iderr maverial y la garancia de la cosa
[uzgada previsty an el articuba |39 inciso |3 de la Corstmecdn® v an al srtiouls 540 del Cadigo Penal,
paro booosa purgada no agat [ seances dal principio de e bisin dem”, al cuslis ectiende inclusa
A s sancones admirstrativis, aursue rd exists ura sentenca udiciad firme, Acorde con elo, para
al Tibunal Consttucional “el prisipio de! ne bis in idem moterial tiene conexién con laa principics oy
begraiond y propavcionalidad. yo que 51 lo exgencia de lex proevia y lex cerm que impaone &f articule 2,
ingres 24, ok dl, de [0 Constituckin obedsce, entre otros medives, —come b ke expresado ase
Tribunal en el Case Ercuestas a boa do urng, Expedsente Mo, Q002-2001-00TC, Fél-a la necesidad
de gorantizor o loe cledadanes un cespcrnionto mbicipodo del conterida de la rooccide ponitha o
srnelanadnia del Fatadn ante lr eventual comision de wn fecho antijundica, dof comstide porermtista
deverndria inutil si ese mismo becho, ¥ por poal fundesenta. pidless s=r abjslo de une noso sanoon, la
gue compantcrio wa pundckin desproporcienads de fo conductd antijuridicn”

D gt Porma, o Thbunal Corstitsaonal perana considern que = ne B in idem matenisl se
fundamanta, par un lada, en el principio de propordonalidad vinculado & & lamada *prohibicién de
axcatn”, fundaments ndiscistibs & 6 teis en cuerm fue impaoner mas de ura sancién o wl

¥ MURGT CORDE, Franoen. GRFCIA SRAK. Marcedes, Devache sl forte genasal. Makncis, Tirart in Binch (993, pp
5959, Bma criiwrin g Thbanal Comiiadiml b sso colbomada por f 5TC dé 00 qu sireds m s impostiiead sn
i b Adminiracii prRCue scnacones deigds 3 srconsr echon (oasiDithan & dehte & liks, deshunda sn
erjiicamiantn d ik liechos uirma o refaado o on ez o un Tl periukoninsal Vid MIR PG, Sestings. Derechn
Fenal. ferin amerd, Torowrs: Ediclén Barcsloma. PRLL 1930, p, 7. Lo ETE 19471990 pstaly que o ne B i 1en 5 sinine
pirenie o of G0 Oy proporc ol Tt mesicer soe adinckis enie b Pavedod e [ saveiten ¥ e de o
Iﬁ'\mﬂ.
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mitsmie combenido de injusts implca mponer “ua doblecargs caseriva”™ 't o, dicho de atro mado, ss
quebranta 13 regls dal arteuls VIl del Cédigo Peral de que “La pera no puade sobrepasar
respordabilded por ol beche” ¥ gue axige congruencia entre of contenldo del ingste punitle ¥ 12
desvaloracién juridice-socal frente & misme. Como destaca b 5TC espaficl 22003 de |6 de enero
de 2003, “dicha excepo pusitive hooe quabrar b garaadio del chadodann de presisibifidod de las sangiones,
Bues e suma de To piluralded de sancliveed crig ong ganciin dead of fuichs de prapercanalidad realizodn
Dor & legisfador y materializg fn impesicidn de una sancidn roe frevista legalmende '

El Tribunal Constirucional peraano recurre asimsmo al principio de legalidad'?, mads
concrataments a ks garantias de ley previa y de centeza o determinacion, en el sensido que [
irnpasicién de mie de uma sancidn, por lo mismo, sfectaniy el conecimisne previe y clws qus of
cluclacdenn delss teresr de ls conseosenchs de su canducta, can lo gies 68 recurrs al principss de
logalded como garmntis de seguridad juridica, pero tambidn coma garnti da qua b noema primnasa
cabe satisfacer funcones do decerminackin ¥ e que. coma sehini la 5TC espaiiol [42/1999 de 12
die julo, “Corrslotivomente oo & princiie de fepeidod se olconss v mapor sepuvidad juridica. por
cuarrs pevmrade quie bos cododanes, a pavth ded teato de Mo ey puedan progromor sus comper tadnamdog
w0 farngy o posibies cordectos bor gctos no tipficodos previamente, De esta manern, ke dastingtovios de
fr mormaa sabon —o tamen & menos (o ponibilidod de sober. que In que no estd profikids eohd permitidn,
ol confartided con ln regln pensrel de do Yeitod de fo no prohibida”,

Pero los abcarees del principio de leglidsd como fumdamento del ne b o idem maserial,
PLIBCEN S8 NdE BXTENS0S ¥ S provecta 3 ks relaciones penal-administmivas, La legabidad enbeen
brplica cui una conducta pendmene relevants o puede ser calilicida por [ autaridad adeninbstratsm,
sino por el Mintsterio Pdblico o, en s exse, por b jurisdiceidn. ' Lasdminstracion no pueds srrogurse
fa porestad de conocer un hecho da posible contenids panal, sl lo reconees la citada STC espanol
22003, sepin b cual “re fsde obwarse of kecho de que oo concter geaenal ke Admanistnosds sanclenatonn
debae horokzar 8l procedimisnte 5 fos hechos pueden ser corshituthms de infroccidn penal —arciculn 7.2
RPS—, y g, an f caso, fo Adainiseraciin ocied con mffecciin de o frensto en oo dspasicks 7en el
art. &5 1 L5V Dicha infroccide begul, mo efstonte, tere relevancio constitucional por cutmin estas reglos
plasnion la competencid exclusive de la jursdiooidn penal en ol conocimb=nbe de b hechng constituthes
di infraceide penol ¢ confipueon i insirumentn preventive tendents o preservor ks derechos o no sef
v Lids o um Mfzpmt'-rdimia:hnum:iwudwrmmﬁ'ﬂhgpuﬂ—pummﬂﬂlﬂm!ﬂm*
il orasidn por (o mismos hechos™ M

Soine 11 Namads wriphe identidad, ente scerdo &n que |8 idermidad do speto se refiers al
imputade o sancanade, ne slndo necesaria b Kantidad de vctma, agriviadi o sujeto pasie da @
infraccidn. Se discute la posibiided de acumular sanciones cantra wna persend juridica (muka
adrminiserativa par ajemplo} y Lna parsona natural (pana de muita) cusndo encre ambas exste WS
relaciin de gastién o reprasantaciin, y & sancidn abedecs al misma hecho y fundamento, ™ Si bien
an estos casce puede sostenerse en el plang formal quo estamos ants persanas difergntes °, de
mada axcepconal I STC espanal 177/1999 de || de aciubre aprecké una vulneraciin al pe bt &
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idem por |y conclena &l represerdante legal d& una empresa por delito ambeonal {privacin de
libertad ¥ muba) ¥ la ;anckin adminsracs comrm dicha ampres por infraccikin a l Ley de Aguas
(et e b s cusrtis), Pero esta no es la pastura mayoritanis, sungue s reconooe |a imposibilidad
da mﬂwmﬂlhmluﬂﬁnmmmnpﬁd mismio hacha v fundamants
algura de las comecuencia sciesoria del ardculo |05 del Chdgo Panal, s= niega la identdad
subjetiva entre |2 persora juridica y . persons netural, Asi bz pane de refeve la STC epaol 487
2002, da 12 da marza, an cusnts | dishicon de Heri Batasuns conforme a la Ley Orginica &/
200E 8% Farthden Peliticos, para dfesrenciarla de B sandén penal del articulo 520 del Céadigo Panal
espanol cantra les perseras liskas que B compenen, concluyendo que: “taks procesas po se ditigen
cantra &f miamo sujebe”,

El Tribuinal Copstitucional penans adopm wra parspectiva fctca cuanda se reliers & 1
“iderudad de hecha”, noddn Imprecisa sl se deng &n ouenta gus, en ks eaies e concursn de
infracciones perales, administratv o peralesfsdministratias, un misme hecho puede roalzar dos
o mis mlracciones sin que dio lesione el e bis in idem. En wles casos, aunque el leche gea o
misma, szbre tods en el concurse Ideal, po puede aprecharss un B i idem porgua esda infraccidn
abececa 8 un fundomentg diferante, ne edste idertidad do fundamenzo, sienda posible impaner
rrl.i:d-ul.rnmﬂnpwd"dmhﬁm".&ammdﬁﬁpummquhmm
cans partioularmante-conficties, o los que ¥a conourre b iderticad do sote ¥ hecha, es conpeer
st 56 sanciona o persigue al sujers bajo el mismo fundamenta, Asl k destaca el Tibunal Constibucianal
cunndo senala que "ol slemento consistents el ipuoldod de fundemendo o5 i clove que define e
sentide def principin: no cobe Lo doble soncion de! mismo et por wa mivms hecho cuando o pursicidn
s fundamento &0 wa mvEme oomlenido mjusto. esdo o, aubbﬁ:ﬂgmmmmmﬁmuw
s mderds progegion "

El Tribianal Canstiturional define adernas In “idertichd de fundamente” come “identidad de
b juridice” o “idencidad da interés probegica”, equiparagon problomdtica porgus ta prohibicidn
o o2 b i ket v s0do debe rege para | infraccions pearales que pusden interprecarse, al menos
segln la doctrina mayoritaria. conforme &l tearia de los bienes uridicos. El derecho adminisrative
sancioradar no se rige par ol principic de lesivided, s rige mds blen por “aiterios de afectacicn
gereral, esmdistica en (odo cans™” | por el |2 sancidn adriniscratee ae requiers & verifcacdn de
Ia leaion @ puest en peligro de bienes uridicos, generalments operm como rospiets s conducts
farmalis o de simple desobediengia o roglas de orderacén, “asugiran Brpectotves refenidas af
fimeianamvents globa! v wn sectar del drafico social ¥ Bend comes finafidod dnicaments gus s5265 setores
no cokpaen” ™

La sdentierd e sujeto y de hecha no son decishvas para 8o B in idem ¥, b idertidad de
lursarrenta, entendida come identidad do bien juridien o de incerds, no gararciza la wigenda del
prircipio en o caso de ks Infracciones administrativas, Dobe dotarse 3 ma bis i idem matecil de
coreerade rarmative, B prohibiciin de sancionar mas da una vaz debe GOEAr Sempire que o trate
del misma contenide de injusto o de lieits, de b misma infracckn™, sin importar si dichs
cortanido estd reflaado en ura noma penal o administratia. En esa perspectiva, e loy supusstos
de unidad de key, como sucede en el concurso Aperento, no secd posibia b Gnscn meihiple dades
que ol daswalor del heche es abarcado en s totalidad por una sols norma. Distine o5 o ciss del
eaneuria Fesd o ideal de intratciors, an ot gua ol disvalor ded evento no s abarcadn pleramene
PO Lt sola normra sie poe vanas™ . sienda vilido impener més de s sancidn.

= Pustoimintio | i e
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Este contenlds materil del de b in idem tiene un complamento procesal que, en 54 sentido
s fradiciensl, imphca fa ImpasibBdad de iniciar un process paral basado en kb mgutacién de un
injusto respecto del cual, &n un proceso anteriorn, exista ooss jurgada. En of ardensmisnts peruans,
este sertido del principle estid mareralizedo en & artioule |39 incko |3 de b Constitucion, log
artlcudos 7By B0 del Chdigo Peral v of artleulo 5 parrals 4 def Codiga de Precedimientas Penalkas,
En un glano preventivo, el ne bis in idem procesal proscribe desde ya, exista o no cosa |uRgads, &
prescucion sancionatona mdlople por un misme consenida da injuste, sin mportar = los procesos
Faraieion se desarrolan dentro del misre secter del orderamients juridics ¢ en dos o mids de eliss,

B dasarvella dal ne his fe dem precesal en la jurisprodenca pemiana ha tomads en coenta I
Sanrencis de b Carte Interamericana de Deredhos Humanos de 17 de septiemibre de | 997, ralativa
al caso de Mariz Elana Losyezs Tarmayo canra sl Esode Panano, 1 cual ascablecit qua sl B ursdiecion
militar valort [as pruebis de s conducts mputads y se preauncd sabes lod hechos abjets de la
ACusRCIAn, N0 S8 DErelE LA posterior persscucitn, por i misma conducta, mediante B jursdiccion
comin D mode smejante, 2 5TC de I de ulic da 19948, Expedients Mo, |09-58-HCOTC,
refativa al cazo Dante Dames Espinoza® |, decermind qgus & sobresssrnients dirado por la urisdicoin
penal ordinaria, que calificé ks infracclones imputadas comeo delibos comures, mpide b realizacién
de otro procesa conducentz 4 una condena ante b jurisdiodan milir, El Tribwmal, con ademsdo
criterks, Bstimd que o peindpls "nan bis in idem” {5ic), aungue carece da recanacimiente consttucianal
axpreis, “congtiuye una garantia inrranante al contenids esencil del derecho al debido procesa
peral”, of cual deriva dal artfeuls 13%.3 de |a Constitucion y del articuls 8.4 da b Convencdidan
Americara de Dereches Humanos.® La Corte Construdional axprasd asmismo que o articido 139
incisa 13 de fa Carm Mhgna reconcos ln cosa |uzgacs o res indveotio, b gue, mas ald de ser un
principio que informa L acnueckdn furcionsd de los drganod jurid@ccionales, mbién puards estrecha
refacion com el debido process, de lonma que “supene, o el de derecho constituronal, ja profibicitin
b gue un individug con resohaciin cbaalutark g finme poeda eerse snmetide o un nuesn Brocess judicial en
que 52 JUZpUR o mvaTms freches que inodivdron fo iniciel sentencio ™™ Tal condusidn ded Teibaunal,
AL e ffafed Ut cimino importante de cara a la interdiccion dal ne bis i ddem, era impredsas puess
ro =2 brataba de prohibe en generad of juzgarsdonte rdbople por fos Fesmes hechos, lo que sera
vl por apmipdo, en ol eonourso ideal de infracciones, ¥ es que el ne b in idem implda la peesaezién
¥ sanciin mitiples por al mismo contenido de injusto.

La doctrira ded Trburad Constirucional ha quedads zanada en |a Sentenca de |6 de abrl da
2003, Espedignte Mo PE50-2002-A3TIC, donde sefab que. “en suvertiente prooesal fo principio
s gue ‘madie pueds W fuzpado dos reces por ins mumnos fechus' es derin que on T hecho po
puedy ser oljeto de dos procesos distineos o, 5l se quiere, que se e dos proceies com e misme oljels
Cor el se impide, por un fads, fo doalidod e precedinisntos {por sjempio, uno de orden odministrative
e ce croen penaf] . por etra, ef inicio de un nuevo proceso e codo uno de gsas dedenes junkdioos {dos
bracesos adminetratives con &l misme abjedo, por efernpla) ", Y, an cuanto al fundamento constitucional
siguends b fnon & la chads Sentarcia de T da julio de 9% ¥ o expuesto par un sector da
dactrira’? o Tribunal Constiucionsl sefala gise "Bl derecha a no ser anjisciads. dos vares pov & misma
fecla, exbo g2 & princibio del ne bes inidem procesal’. estd fmfichio en ef derechn ol debidn peecrsn
recanackia por el artile |39, incise 3, de b Comstitucidn | afadiendo que "Esta concicidn de contenido
il it e wn derechi eapreso, s debe o gue, de ocusrdo con v Coorta Disposicide Finm' v Tranaitoma

" Seccidn MY Fundumenics &k pw

W Bl de urnpruiecs O Do ONd e B Peruing de 19 da septeolrs os 1950
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de o Comstipucitn, los derechos p liberodes fimdomentoles se apfican ¢ intirpratdn comfarme a las
Erolodes sabre denchas fwmanas an o quse & Estodo beruano sea favie, ¥ el derecho af debvdo proceso
su pnceentre recenocido en el anticaks 8.4 di ke Convencidn Americang g Dereches Hurronas, o tsnar def
epal: .. ) Durangs &l procase, tods persana tene derecho, en plena igualdod, o dos garantios minimas:
{...) 4. Bl fecuipode shsuefo por ung sontenciz firme no podnd sie seoietids o nuevo juicio por kos mismaos
hechos” =™

Bicha parspectva ba sido rmtficada por s STC de 14 de abrl de 2003, Expadiente Mo,
OF12-2003-BOTCY 3 de 34 de noviermbre de 2004, Expediene 2B8-2004-A4/TC™ | yue wdermas
& remitan @l arteals 147 del Pacts Internadional do Derechos Ciiles v Paliticas, segin of cual
“Modie podrd ser juzpods 0 savclonado por un delte por gl suel beyo sido condenads o absusho por
sertencin firme de acuerdo o fey y & peocedimiento penal de coda pois”, Fero o aiferencls de bo STC d= 16
dle obril de 2003, en estas b Corte Constitucional sefala que ef pincipio de ne bis in kdem, incllyendo s
perspectan malerial, derva del dérecho ol debido proc=sa. e STC de I4 de obnf de J003, en porticular
sestiere e “ul derecho de no ser tancenods dot veces por um mismo hecha o e de ne ser procesody dox
weEs (o Be dn fdain), comstitupe wn covtevide Imiicits del derecha of debidn proceso”

Se ha refaciorade el fundamento congtitucional del ne Bis in idem procesal con la dectrng
nortexrmericana del *doubde jropardy™ que se erige en la Quint Enmienda a |3 Constaucan de las
Estadas Unidos adaptada en 1791, segin |x cual “tompocn ss pondrd @ persone alguna das veces en
peligro de perder la wad & afpdn mismbra can motivo del misms delite”™, Elocucian a raiz de |5 cugl 18
inferpretd jurisprudanc idmente que tods sudadano, al margen di i inocenca o respansabilidad.
i puscs 58 sometido miltiples veces 2 rasgo de a pretensian punitva eskatadl. Lo comteanis
sigrificarfa tolerar una Fmitada incramiién pablica sobee In esfera de e ¥ saguridad da Iy
parsana. H Estado tiene una sala oportunidad para perseguir ¥ sancionar a un chicadano por la
reafizacidn de un iNusD, s o plerds, wo no pusds sjenceds, asl e invirquen defected Bdonicos o
diferenles perspeclives inkdicas [aro resobar of com ™

La Suprerma Corta da los Estados Unidos ha afirmada que esta garancia protege al individuo
contra procesamientes y castigos malltiples per ol misme deleo™, con o que en estrices @l deusls
jeopardy so refacicna nto con 8l ne bis i idem procesal como eon & material En el oo Green
coira bas Estadas Uinidos (1 957) #afiak que “Laideg subiyocents, de profimde erraipe por ke menos en
el sstenn anglesstodennidense de jurisprudencia, 5 (it e 42 debe pormitir que of Estodo, con odas sus
pecursny  awlasidad, mmmﬂdﬂﬂtﬂmamiﬂwﬁupﬂrunm:mm%
exponiindols o o verglnEd, fostes § molesties adends de aliparic @ wivir sn ung condickn fermorente
a.mmﬁemtﬁudrﬂaﬁeundhmmmhmﬁwwu.msmmu_mk
declore cufpable™™ Mis sspeciicamente. on el Bllo ds Carclna del Marte contra Pl (1969,
sasiuwd U e gevancio de & Quinto Enmiende contra el debls

despunds de uno absolucidn Pratege d:dmmpndapnc:mhntapw i rdsima ofense, dospuds de uma
covidena. i prolege contha cochigns mileinles por ke mimg ofensa”."

La redackn ssmre ite bis in ideen procesal y dechle jeopardy ha sido destacada en la STC aspanial
22003, dorcde so sxpresa que "en lo STC 411 997, de 10 de Fnrzo (7 &), recordemns qoe 'l LECrin,

B Funemsdn |

" Fundmmemao I

I Bnchmangs ]

i g MARTIN CASTRO. Canar, ferscha peoceas) pEre, i,
" Ep gdudarde 'WITT, Flder, (0 fopeama C¥IE dn g i ing
" b, p 186

E il po 18T

P 1l
Dt Tmsliricinalen, Miiico, Gamis 1895, pp 2052,
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el ks arts 54 ¢ spuiences sily adaite o recorss de rewisidn s fovor del reo, & EjonsT de otros
erdenomientas continencales”, A effo ofadinos sque et decisidn begisiatng e futo de considerociones
coanstitucianales, profundamente erolgedas en of resbeto o iog dereches fundomentales y of valsr superior
de Ja Wbertad, Jo pone de manifiesto o simple doto de gue &n fo ¥ enmienda oe Y9 Constitucidn
noreamatkogd s contipna ko mterdiccidn de someder ol reo 9 un debie juicio benal (deuble jeoporoy), Loy
T que en aguel pois e aducen coma fundammnda de esa interdicclin son sempjontes o las gue ef
dfegisfador espanod ovonzoba, en la exposiciin de v o ks LECrim, paro justificor fe Braseripeidn de Jo
crnlicion an ho mstono, cups sgnificadn & ondlegn al de fo prahibizion de ko rewsidn ‘coniee rea” edtor
e ef cludndone sea Wotkme de fo impotancia o oef egefimo def Estode’, evitorie kos ‘wjasianes’ que
resuitarkan d= wna siwachn de permonente insguridad ¥, en fin, no dishansarks um ot Moompatiie
covn b condichin g “ciudadans g um pusbip Gbre” "™ De modo similar, i 5TC penance de 14 de abeil
oo 203, Expediente No, 0729-2003-HC/TC, sefala qua “En s vertiente procese), of primcilio non
s i idam gordartiza que no se weive o fuzgar @ une parsone gee ya fo haye eide, utiveands simniar
fundarmenta. ¥ ella con i finafidod de ewear b quee fo W endiseds de fo Canstituitn Moriedrericana
deroming double feaperdy, ex decir el dobds pkgro de condens sabre wna persona”, v afade que “Exte
Principk CoviERREIT i peatvivcion de o oplbcocidn de mdliples nadrios soncionodunas, o proscripoo de
ufeerior fuapamrants cumds por ef mismo becho po se e enjuickodo en um prirer process en ef que pose
ho dictade and resciuckan con efecin de cosg fuzpada” ™

El primer reconocimianto general del pringipic de ne bis in idem macertal se apreca desde el
afo 2001 en ol ardeuls T30 numeral [0 de b Ley 17444, Luy dol Procedmienta Administrative
Gancesd (en sdalante LPAG), sagin ol cund "L pedestod sancinnodisng de lods los emtidodes estd regida
advcivialments por los siguientes princives especiales: [, ) 10, Non b in idemn.- No se podnd impaner
SUCEsiFT O Smulidnedments o bens F ung sanckin edminitraniva fior & fmismo kecho en los cosos &n
que s aprecie i idenlidod de sujeta, hecho y findamendo”, Can eflo g8 dig un pass impartante a favoee
ded reconcemisnts dal e biy in idem matertal en un momento en quee el Tibunal Comstiucionsl
avn na habl desarrellado sus alcances ¥ como o hidera reckin en la Serencty de 16 de shel da

03 ya eirada,

Para la LPAG no introdaje ol sentida del ae b5 bn demn procesal, (o que fus advertida poe |a
Comiitn Especial Revisora del Codipe Panal creada por In Léy 27837 ¥ que en el Anteproyeco de
ahrl de WM o redorma de la Pare Genersl del Ciddige Peral prosiuse infroducir corm artkeuio 14
del Theule Pralimingr lo regl sigulents; “Madie podrd ser proc=sodu, m sanciemads mas di e vez por
wi earng becho, skempre gue e node del msmo suisto v fundmrents, Exee prmcipio ripe pord Aoz
forciarai penaled ¥ adminrebrobives” (paerafo. 1), "E! derdcho penad diane mmmmﬂm
Adraistralive” (parrake 25 Dicha regla fue adoptada sin mis por la Comisidn de Ako MNal que
elabord &l nueva Codga Procesal Panal de 2004 (CPP2004), promulgade mediarte ol Decreta
Legslativo 957, of articulo I del Tinike Pralimar establecs del mismo medo: “Nodie  podd ser
procesade, ni sancionado mMas de ung ver por un mismo hecho, Sempre que s tate del Misme sujeco
v fundoments. Este principio ripe para fos sanconess penales  admnistratives. B derecha penl tiens
preeminentia sahre o derecho admmistrative” (pdiralo 1), 2 kb que afade que “La seefcian a &5
norma =5 o rengde bor la Corte Suhremie de lo sentencas condenatona urrrdrﬂ'ﬂ'mf-“ﬂ“"“df"ﬂ’m
£N e o occiin et indicada lseativamente coma proceden e B0 exld Coipa” (pheraio 2},

Esta nueva regulacian adepts an esencia i docorina del Eibonad Constitucioral sobre el oo

b5 in idern, contampla. ol contanido materta {~Nadie podrd ser {-. yasncionado mds de e vz )y
procesal ["Nadie podrd ser procesado (. ) mas de una vez”). y sefala coma presupuesta b tripke

8 Findermnic 1.h
' Fuvdmmenio 3,
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iderdidad | por un misma hecho, siempre que se rae del mitms wijed y fundamence™), La norma
eutiende ademas sir alicachy fanto "para I sanciones penales y sdministrativas”, cabiendn deducir
guie e g0 probéibe el ne BE b ke al interier el srderamiento penal v adminsstrativo, sino
tamblén, confarme ha zanjedo el Triburel Carstinidanal, cuande b ploralidad de sanclones ¢
porsecuciores sancionatonias derrvan de ordenam ignges distintes osmo glwﬂ y &l adrninisrativa,
amibos son expresiones del mismo ivs puniend’ estatal y of Esmda, mids allh de wi forma de organizacidn
y elisitn da paderes e un solo erde, sale puede sanciorar y parsaguir una vez.

Fooo clam @5 la regla de que “el derecho penal tiere preeminencia sobre o derecho
administraciva”, En la dscumidn de ln Comisian Especial Revisora del Ciédigs Penal no exiitiy acuerdo
sobre el moda de evior gue fa Administracian se arrogue competenda Sobre N A de posibis
relevanda penal, de modo que persga ¥ sacane [Bremente sin poner el hechs an conedrmianga
did Minkrerie Piblics o del Pades [udicigd ¥ sin abstenarse de seguir conpcendo ol casa. Para la
Comision e prictca gererafizads do B Adminisacksn Poblcs podia conducir 2 que hechos de
ral i peanel queden sancionados coma simples infracciores adminisorativas, medine grocesos
miis rapidos ¥ en o qu e danidn tea meance grave ¥ ha se relleje toda la dossaloracién jueidica-
soial del hache, Li Comision no adopss I propussts de intreducs una regulacisn expresa sobra los
debieres de l Administracion de abstenerse y natficar @l hecho al Miristerio Pablico cuanda este
pudiera tener connotacidn peral, mmpoce & panteamients de regular los efectos para &
Administration de |2 deckiones que adopee b auwaridad pansd. & Bl de un mejor amerdo se
eonsiderd suficents expresar b “presminencia del Deredio Penal® que en la “waluntad” del
prelegsidor o proyocisa significbs que la aitsridad penal, of Minstaris Pibles & ol Juez. tiene |

cormpetzncis sedhusiva sobre i caificesion penal v en &l caso del Poder judicial of poder da wincular
o ln sdminlstracon con s dedsione

. NE BIS [N IDEM Y DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIOMADOR

Los problemes mas comunes de aplicaddn del princpio de ne b in ider 2 praserean en
dmbitas previamants reglamentacos por el Derecho Administrativo. por ajampla en b regtacisn
de la actividhd econdmica o en el ejercicks de & funcion pibica. €l Trbural Camstitucional ha
vanide desarralardo =l canterida del ne bis in idery ssbre wdo a partir da casos an ks que imputa
8 |z admiristracidn plikes haber impuesto mds do une sncdén por &l i comenids de injusto &
funcararios pubikenos,

Mo se dsoute que | patesad sanoonadora de by Administrasian v ol Darecha Penal, son
manifsstaciones de un mismo lus puniend! eitatal * Como indica @ 5TC de |6 de abril de 2003
Eupn-dlnmn T050-BI0E-AMTE, retterando lo uepueszo @n el Expediente Mo, IIIILIMl
“La aplcociin de o Sanciin adinvsirotva conslitupe o manifestacidn del gercicio de fg [l.'.\tt'.‘!.'.'l:h.':'
sonclondteria g ke Admersstraciin, Cerno toda potested, en of son ety ebe in Exindo de Devechi, extd
condicinnodn. on tuolo 2 0 fuedsa -"HH--n'nﬁpﬂﬂdﬂdfunmmuﬁ.nrrmp:hnpmrcum:unh:dn
. en purticidnr, o b abservancia de los derachog fimdomentales”, por el pars o THkunal Canstitseians]
“ha Adimimigtrasidn, en fo sustonciocisn de procedimimntas sdminiszrapves diseipfinarics, £504d vincukada ol
irestricta rapeio de s derechos constitucimnale: hrocesakes ¥ @ le principios conscituciomafes fupr
Isgrifiiad, roponabilidad, proforaomafidad, mtembooiin de I arintranadod) qee lo confrrnan”, ¥ Ehn-h.i
par mirlda que = podar sancisradar de l Administracedn progreshaments s venga adecuands a
lirétes similsres a los que rigen B imputacitn penal y Procesal penal, como o evdancis el articulo

B o ARG HAYSARETE. Miguel Dereche peasd crimyind

Castabvia 1591, pp 183 ¥ =
" Firdarasiog 1]
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230 de f LPAG que impone como principios de b potestad sancionadora admintscrativn led s
legalidad, debids procedimiento, razanabilidad, tipicidad, irretroactividad, entme otros cuva
constitucioralizacian pleved el articals 2 del Antepreyects de Ley de Reforra de la Constitucian
de 5 de abril de 2002, como concretss lirites al iuy punisnd adminisorative.'"

La discusian relativa a la identided de garartias an ol ardenmicnns sdrérsirache sendonador
¥ el penal como expresones de un misma e puifandl, & relatamenta reckantn an Pacd " El
dehare fampoco estd terminade en ol Derechs camparada, aunque se acents que o arelos
sanclonador por parte de fa Administracidn dsbie pamotarse bisicarmente a fos limstes ded Derecha
Peraf*, se dicute ks imensicad de dicho ssmetimeents, on el sentido de &l 12 regla general de la
monice gravedad de fas sanciones adminstrativas —al mencs re pueden acarrear B privacion de
libsrtad— ¥ la necasidades de eficach de la ineervencidn adminisracha, pueden fundamentar fa
exigencia da garantias mas Nedbies gue s del sector penal® Por ese camino s regunrdoriy un
nideo bisico de garantins para el jus porlendl administrative, come los principie di lagaldad y
gul[uh.ﬁdpd, pora se renunclaria o ottas como hluﬂuﬁdnhhﬁ'ﬂﬁﬂmﬁﬂ P G RN
mapor aficack.

El Tibunal Constitucicnal no ha side ajens a sasn Beebilzackn, en la referida Sentencin de
16 de sl de 2007 express por sjempls, en reladidn 3 ks derachos de los miembros de fa Polic
Packeral en o5 procesos dscplnarios, que “no considens gue el derechy oo defene en toles casas deba
ser ejercidn en idéntices condiclones o los- del precest penaf ardinano. Bl porgas, munmnh_-r
indicadn, ‘e el dibite mdkean () & procedimiente de cardceer dsciplinan no puede, pod S o
noturofeza, quedar swietide o fs gorortios procesaies peneralmente reconocdas pov fos procesos judoies,
pues su razin de ser reside en ke prontitud p rapidez de fo no reacotn frente o fox infracciones de lo
disoipime militar, Pers ol shguloridod jisdifico of exiremo ofresto, ex decie que f0 sea de reiy el
reBonBCEIsALD | eapetn del dersche @ no quedar e un strdn de ndafBasion toral”, ¥ en esa medida,
“al Tribumal considong gur &5 Meito gue o fepslador reokioe wo trotomentn difsrerciodo en fincide def
tipe d= firlen que 3¢ cometa. ¥ os, per cjemplo. 57-se troto de wng fato feve, disponge gue lo autoridad o
sLperion que dENpa competecin o saaciongr i okt leve deba sepit un procediononts proferent srmiele
aral, & ol que 5e venfique fo exnctitud de los hechos, se garontice &l derecho de defensa y, dle ser el cosg,
I resoftrcidn d¢ sanciin adapeods le seq notificoda por eacrito of procesods. ¥, en caso s trate de urid
faita grove, gue ef procedirents seg eserito p que e poronlics of dernche de defersa, odelrds de ot
gormHins cbsalitaments irprescindibios con o fipo e intensidnd di b zanciin qu pudeno mnpanese "

Exte debate no afscts |s vigencia del principio de e B in e en o ambito adminstracha,
poina acuerdo en que b interdiceitn dn @ sancian o persecucin midlipke por un mismg cantenids
di Infiste @5 ura garantia irenundable en todo ejerdcio punitive.® Por ello une de ke aspecias
i eontroverticos, especialmente de cara o sentido de & legislacian, radics en la vinculncidn a este

T Wepieie 1 - lavDis de B poostnd parntiee oo Exlade.
) Pt ol mperrar e st Baviive debe reatainr b peindia 2 omnucionaidad iepolicnl. 3R pReTIURE rriatbdad

Iesrekaatn | hanarkal, 1 e dvbae gooel, procrial p perteecien, i e o dabido privess Ciche miolehe weni ookt
LAt ky wpiven
P 3 Pl s poreee neve one ek el Ged ST o :
LA} TYCTRnOdoT B B prmali dALer 8T (L b oea aikoall LA
* DANOE ORDORILE. forge, Opek. pu. 149 7 55 ZUINIGA FERMANDET. Taia. Op. cb, p XV ABANTO WASQLL
aeel, Op. oo, b 18 ) ?
+ CUNNTERD CUVMES, Gonedo Lo muatuleld. Lis Biry o pader sssoonmds de i alfmimstrocin ikl ¢ lm o di
rdradarrs il Digseshs pasil, Revmis de Admiesisedn Piblic [0, pe dEiym T ————
OCIE MOUIME, ik, a0 § o [epurii: ot I r the [ Kertsciend e '.-::-.'{:" Fie BppTERE
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principio cuando [a perssoucian o sancdn opera en distinees ordenamiznios sanciomatoros, 5 decir
en el panal y el adminiserative,®

Pape & In cansagracin general del na big i jdem en el artiodo 230,00 de b LPAG y an o
artreib B ded Musvs Chdigo Prooess Peral, ¥ Ia Rierza vinculante de l jursprodenca del Triburad
Congrinecional, la legislacicn sdministratha no susle recongeer g elicada y no pocs veoss conteEne
dechirmciones de que la sancién administracea se imponded persbslaments a la peral. Por sjenplo,
el artoule 190 del Cadigo Triburario sefala que "lor penos por delitng triludaries se aplicardn sin
peraccio del cobro de &3 deuda tributaria ¥ o efieosin de lox sanciones aomiistrativas a gus hublers
fuger *, de lo cual parece deducirsg, coma an aleds sucede &n |a practca mibutaria, que ange una
i inlracsion @ pesible soumalar una sancidn panal y otra adrinistrativa. Perono pueds aceptarsa
qui esta negh espedal, propla del secor wribuceeis, deiba imponerse a la regh general del ardcuio
13000 de b LPAG, » menas ain que toda nonma, pestaricr 2/l LPAG gue independice la sancién
peral de k& administrativa ba derogads b garanca def ne bis s e, Bl lusdamento constudanal
dal ne biy in isem condiciona b imterpretacion da b kegsdacidn eedinara, con la que solo tenen

asicen constinkional aquellis imerpretaciones de b legislacdn adminesranva campatibles oon la
prosorpodn del me b s idam

Cionforme a alle, trnpaces debe interprstirse sn mis que regles comao b dal ardeals 190 del
Cediga Tnbutars san incanstikiciamles, = articdn W parrafo | dal Cadips Pracssl Constitucional
¥ la Segunda Chsposicitn Final de s Ley 28301, Ley Orginica ded Tnbumal Corstinscanal, instamiran
el principio de comsermackin sepin o cudt b incorstituconalidad es & wlimo roco, antes deben
agotarse lon medics de imerpremcikdin conackles o fin de superar l posile inconstibucionaticad, 7 La
ETC dia 1] do judies de 2007, Expediente Mo | 24-2000 -85 TC asableci 2 necesidad de que e
normo 3 inapficarse reswite ewdendements incompatitle con lo Constitueldn, sun kg de hoberse anudids
0 fieeiyebdns de cofifermycod con o Consfituckdn ™, ™ Este principia, previsto com presipuests para
la inaplicacién de ura b by inconstrucional per ports de oy jusces, rige crmbin par 13 Admirsracisn
Piilshies. M alth dil dabats de i la Administrac e puade o debe afercer un contral difuso como =1
QU g8 reConooe expresamente a los jueces desde In Carstitucian fardculo |38 parrsis % el
principio de supremaciy consTiuciong qise rige el procedimasnto administrativa (artieula 11, 0L,
2 | thlmﬁmlhmﬁﬂammtﬁrmpmaﬂumm
a principios de arraigo constiuconal cemo ol de ne bix in fdern. En esa perspectva. es suflcents una
inksrpreaacibn restrictiva del artiouia 190 del Cadige Trbutario, kb posilidad de gue “Las penas por
dalitos primarics” s aplicuen sin perjuics “de bis sanciones admnstratvas & que hubisre bupae”
debe limitarse a los casos en los qua no se viola el me B i idem, por ejompls da cancursa ldeal

erre una infraccitn administratva y otra penal en las que B sancidn miltiple se sustenta on injusas
de diferante contenida.”!

Uﬂap:ttnpnn}whrmprﬂﬂwﬁhi:umdehlhﬂ“rﬂm‘tw%
antra gl ’-lf]!tﬂl actuante ¥ Ia adminiggracion. Coma i by amfalado ANEECIOFT 6,
eucepcionalmente el Tribunal Constitucianal ha talerads b acumalacién de sanciones proverantes
ge dilerentes Grdanes cuando olas sbedecen & dilerente fundamento, &s dede 5 se protopan
béenies juridicas distintos. En la jurisprudencia constitucionsl sspaioia la cooxitencin de urm sancian
pesnal y etra ackririsarativa, par 8 misma hecha, se ha permitide cuando = suets sa encontraba en

* B, pp. 79T
* CASTILAD DORDOYE, Luk, Camponmes of Processt Conitvfucioasd

P i g ] tannl, Ara Cobores, Lina, 2054, o 4%
® - Faeorobly & e sass; DEL POE0 E‘-ﬂl.'ﬁﬂ'ﬂ'ﬂlnﬁﬂﬁrhﬂnllm AT B, Pl
E b, pp 9y .
¥ SRR COML, Cina Cirtes. Gp. o, po. 138428,

L 3005, pp. I3y i
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una “refacién de especil sujecidn” een la Administracién, en cupo caso el lus paniend] epercido por
csta mo serin of “genedico del Estada” M

Porg la propis delimitadén de este tpo de relsciones no ha sido chraen b urisprudencia ded
Tribuial Constitucional esparol, 25 lo reconoce | $TC 13212001, de @ de junio, cuando recusrds
que "D las denorunadas relacianes expecioles de sujecion’ —immbkén comecidas en lo dociring como
‘refociones especioks de pocer = 56 b ccupodo po este Tribunol e onderiores ocosiones, no ecuftando
que, coma se dijo en ko STC &1/ F90, E] &, ko distincian entre reldcianss de sujeckén general § especinl es
e 5l mismie imbrecise ™ Esta imprecisida no ha sifo superads, apenas sa ha safalado que "Es posibie
reconocer nitwacianes y refocianes juridica-administrativas donde b propia Congitucidn o fos lepes imponen
Vertices e af thsfrute de dos dorechas constiucionales, Tamenss teles reloonmes e especial syesaon, ‘oe
poder stperiol, o smplamends ‘especioles’, y que en todo caso la coteperiy Tekacidn especial de
sufeciin’ no ex una norma constitucional, sino fo descripoidn de ciertos situsclanes y refocionss
adminisirativas donde Jo Constituciin, o ko key de acuerdoe con ko Comstitucidn, han modufad los derechos
Corsliamales de s cludodanes”. Entre ellos sl desecho @ ke fegolidad sanclnoderd delarticulo 25, |
CE —del cual durka ef ne bis in iderm- y ourgué aite Precefin ao contempde explictomends mngung
sitpacitn o relacin administrotive sspecial, de la eancurencia del mismo com olios norm CnsTLconales
s e puede conchulr que o propic Canstitucitn contiene ima modalazion del dereche o la Ingolidod
sancionadora en ef dmbito de cierios relociones admimstrotives especioies

A5 s ha reconockio b especal sujeddn en relacdn con un preso™, con un Policis Macianal™,
con un arquitecte soleglade®’, Incluse respecto . un detective privada con autortzacién administrabya.
aun cuando aguells relseidn administrativa especial no tuviera bias diract an b Constmucon & an
wnd ey conforme con kb Constitueian™® Sn armbargo, ¥ coma parte die e qua puede considerarse
una tmndanca a na restringit &l imdite e l egalidad bajo & arguments de ln especial sujeckn, s
STC aspanol 13272001 considerd que “ningdn precefin corstiiuciongl, i/ jampooo b foy cgnfarme
con fe Constcidn, previn, i espaicitg o impicicaments, fo bmitsciin de derechos constitucionaks en
LTt i ecomaTics como of de ks concesiananes de expendedurios de taboca ™, negando cen alle la
trascendencia de b especial refacien exitents entre of concesionario ¥ el Estado derivada de
M3 CRNCESAon

La irmpaicién da Bimites a b acusnulacdn de sanciones en |os casos de sujecon espedal no o
radanme en b jursprsdencia del Tribural Constinuciorad espancl, se ha exigide que el interis
juridicamante prategide” por  infraccion adminstrativi “sea distinge” al de lainfracci=n penal Ty
mie ln Eancion sea proporcional @ osa proteccion”. Asimismo se ha declirado que & & Ley
sancionadoes ha de contener ko alementos esencales de la conducta andijuridica iy la pabiralesa ¥
limites de las sanciones a impaner™', entoncas, “ron independencia dé cémo se denamine &

Pose & e ol arsiein 4157 de (8 LW ewpafol 4n 1965 smhala gua “En ringin cec us misna kecha jancicr, e cres
et P ser chipes deoan praseder pepedinros de rosprmelnlalel divdpheara” b 4T de 17 nowtemizg de 1985
i ue o printbis S8 ne b i e 10 SEmpre imporhits & 6003 d8 w008 Tismo hexds por autoridalel &8
iy ordan v s k8 commmstn, per @ho, desds perpecREr diseim”, Vil FIR, PLIG, Saiago. O o8- ¢ 1
panhitn & 5TC M 19T
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Firdamarrg prwdes 4

ETC I3 1591 e |6 da dotembre undaineany peefios 4

SETC ISR Ae L) de eneng. fusdamenio peadcn 5. (511968

di powigmites hndemnis gl 10 HUHS S 3 & parm lanesnmmias parsios x

pmidiih &

LAk

M, S IR
ais, Wmbmares griden 1. $3E
sl T 1121001 . hdengme

ADVOGCATUS 74

4583



354

Dino Carlos Caro Coria

redacidn’ que mem’#‘ﬂ.ﬂhjll drular de la concesian con la Adminsrradan, “no bay furdamenta
alguno” para que b infragcién por b que = sancions a b recurrente “carerca de la cobertura legal
fue, con carieter ganeral, soge el articulo 25.1 CE™®

Tambitn en ura perspectiva claramente resbectiva fa reciente 5TC esparol 262005 de 14
it felrero®, mofica ko expuesto en b 5TC 3340193 da 10 de dicembre™ an el sentido que “La
existengie de exta relacdn de sujecidn tompocs batto par @ misma, sn embogo, porg jusificee b
dusfidad de sanclones. Die ung parbe, sa afacto, i Nomadan reloclonit dis sujecida egpecial fa son anire
masctTos L dmbito e =l que fos sujenes queden d=shojodas de sus derechos fusdamantales & en of que
fo Administraciin pueds dictar narmas s hahiftocidn kegal previo. Estos relacionss no s¢ oo of mapsn
del Derscho, sme dentra de & § for o oo tornbién dentio de ellos Sepen wigencio ks derechos
fumdamentalss ¥ Enmpoon Mo de elhos goza o Admirstrocidn de an poder pormathe caremte de
hotafitocicn kegal, cungue 5t pusda otovgarse untirrninu:quurru sevian acepiabies sin ef sbuesto de
mﬂ:ﬂdﬂf:‘hﬁ&l {wal, endre ofras. STC JT98F 42009e7 ¥ mmg recientemente, STC & {980)."

Contodo, la smncddn milipks baje kos argumentos de b especal sfecdan, dstint bien juridico
o funcharmEnts, mo se considera una akernatha plavsible®. La ausencia de una datarminacion exacm
e st criverios, podra constiur una pusrta abiera para un gjerdcio mdkipk y desproporcionada
ded jug puniend!, Por =sa razén, en a doctrina espaficla s= chiera la tendenciy bacia urE Frayar
delimitacién materisd ded ne bis in idem, en of sentido de impedir sempre s pliesidad de sancicnes
frente & Fivno sontenide de injustse. ™ Este principlo fundasmenta ta unidad de sncidn en el lhmado
tonouris aparente de noemas pEr, @ conirane sensy, acudienda al misma sentide material del
conturso ileal de delites. permite una excepoonal aciemubicion de sanciones en koS supuaestos de
conourg de infraceanes pangkes ple wdminisorachas

La jurisprudenda del Trbunal Corstiudanal peruane na e ha vinculads sxpresamente a la
doctrina de las relaciones de sujeoidn especial, aunque adopta conseouencial simianes, sobre toda
en &l dmbito decpirarie polical y miltar Excepcioralmente = ha recirtida al saguments de
expecial sujecitn corms rmedio para justificar [a restricodn o maduladan de derechos distintes 5 log
gue derivan dies] me b i kem,

La 5TC da 10 du julio g8 001, Expediente Mo, B66-2000-88TC, senald que “Par sir piropia
candiciin de derechos constiturionales su sjercicio no ex ilmitado, PUEsto que 515 BXCER0S 500 susCRpIbls
de per sancionades. Los hmited que pueden esteblecarss por ol ejercicln de estos derechas son warios
corme regin peneral; se decarminan fomands &0 consideracion ks Aaturaless de los derechos en cusstidn,
Mo abstante, en dieterminados supurestos, ef lepilockr pusde fior na dverso oiose de fimiles a tales
iibertades, Nmites cuye fustiffconion se encuentra en ks relociones especioles de supecian bajo las que
se evacueratran delermaockss indiiduos, Tl s of sipnificede particulor, precimoments, def ingiso dl, orthcudo
23 def Decroto Lagisiative 276 y def avticulo 138 del Diecreto Supremo Ma. DO5-90-PCM, que, con
relasiiin @ fog seevidores pdblicos, sefala i necesidid de contar con autorizocion def superior jerdrguice
pord ajercer ks Bbentades de expresidn e informackin™ " El Tibural Corsttuianal no ha derivade da
esta Argumentadan consecuencis lestas de dereches lundamentaliss, considerd per o contrans

aoeTe |JRR00N, da 0 de pnig, tusdomann |urekico 4
& Fusdamenss juridics 1.
G ES
= ARANTD VASCLET, Hanuel Op ot p, 185 GARCIA ALBELD. Riman S -
il Cpdey, Baromlom, 1995, f i P Ty I oo o bt
= GARCIA ALDERD, Mamdn, did, p. 4, CARBOMELL MATEL, jusn Caring, Dessriie banad .
EprrhTLCTrES, E-rp-:;-ﬂwh Tware ko Blinch, Valmnco (99, p, (51, 56 LEe) :-u'n.::.m.-.mm(m::fn F;.::pt:
garaniin dal 4 s o Timwﬂmﬁnm_mmhmn L
peaitradn an Lifra & 199R, lnddbu, ¥ Comgrees: innumacianal da Darecho. Perd
o Furdameain 3, g ehehda
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quis “Matiradmmite, dof restricgidn pe buede entenderse e ol sentido de que ol referido seradar pibficoy
na puseda alercer sin mds, dicliae Wbertmdes, pues efe supandria vaelarks de Bontenide. En lo medida an
iR ks limiies especioies derivodos de ona refocidn de sujecicn especial tenen bar Fropanto poranéizer io
efecthidmd de kos intereses pliibdticns o fos que siree ona dependencia plblico, fos alconces de estn fmitackin
gefen entenderss concretaments referidos 0 eos ntereses fubvons Guyn efectivoed & persipus asegurar
<o ko Weniracikn de oz dhevn chos covstiniciangies. (Noho en eirds painbros, i fo presencio de estos [imices
exfackalat gupane gue fog 90 readones pblioos po pusdi glerce: sus Wsertodes informatives, i gus coalooer
tipw de iefarmocitn relithar o su ermleodor guede profBich de difinirea

Menas chra es b STC de 5 de agosto de | 795, Expediente Mo, 09931 797-88TC, segim la
ciml "iratdndose de pamonas ferinoes, of slsrcioo de determinodos derechng, como ef de slercer Abremente
Ly porofesidn de afiogaa, flede enconérarse gfiecte o unos [mites defvades def principle de sujecidn
especial, por virwd dell cinal pe exige del ovociode o oo Colegie Profesoms, enire ot aspecios, o
sacavnr &l principio de leolod poro con o institecion o e que se pertenece: ¥ por doms, codo WZ qug
eshs princfyo =2 veq resentido, réconocer (o fecultod de Jo entidod gfeciods o estalslecer mecomismds
correctones de diches conductes anamalas™ ¥ Pera of poder sancicnador de bos solegios profesiorales
riz ha sido reconoodo par electos del pe bis i iderr por b3 5T de | T ectubee de 2005, Expadients
Mo, 3167F-2004-A%TC, para la cual si "8l procedsy del demandanie fa dide fgar @ ung sancithn
adménlstratha del Poder Judicial, gque o 5w vez comfipes wio conducto gue otento contro of Chdipe de
Etica def Abogado®, “no ge Wrale do une sancidn odministrotia sing de una impussta bor un Colegio
Profesional, en tondo gue & procéder del demandande atenta contro los dederes del abapada en =i
ajerelein frofesienal™ ™, “por lo que () o ge ho swinerodn & principie non bis i idem "

Estas precedentes no delimitan fa netidn de relaciones de sujacien especial n justifican ung
desyinculacion del principio de ne bis i idem, pese 4 lo cual se ha comclidado una tendencia favorable
4 la acumdacién de sanciones penales yadministragivis on ¢l case de funcicnarios pablces, partiands
ded presupuesio que ambas satsfacen funcisnes distintss que justifican una independenda piana, La
5TC de 16 de enere do 2005, Expadiente 3944-3004-A4TC declra que ™ Tempocs = ha valaend
ol pringipio nom bis in Aem, prasste que o responsabilidod peral g5 independiente de la responsabiidod
administrath, an que incurdd of demandante. por hober cometide proves irneguioridodes en el desempedio
e s funckanes ™, Sopon | 5TC de 10 de abril de 2005, Expedente Mo, 120H-2085-A4TC, ro ==
apreci viokcidn “del pemapio ne bis i idem, mds oun cuonde, de confermuided con & articuln 25 del
Decroto Lepisfative 276, foe sevwickves pdblicos tienen, adends de o responsoiifidod odministratea, fa
civil y penel, par ef cumplimisnto de las rormas legales adninisiratias an gl ejereici del servico
pobiica*,™ Mis tajante es la 5TC da 18 de juréa de 1005, Expediente No. ]3ﬁ3-1‘m_1-MI'T¢T_.
considera “gue los respomrsabibdades penal p odminslotiveg o gue ek incovTic Lok senvickir o furcionano
san mdepenchentos: razan por fo cual lo existencia de un pecesn penal no enerd fn poiestad de fa
Administrocitn porg progesar p sancioner sdmimistraiivamerte, por los mismos hechas, al serndor o

funcianaria gue ho sy o faita disciplinsana”, "

Die ssti manera, come recenccen las STC da 28 do noviembre de 2004, Expedisnte No
31 0-2004-A4TC" ¢ 29 de abril de 2005, Expedmnty IM63-1004-A4™, 18 consolida la criticable
interpratacién expussts en of Case Vieror Hugo Pacha Mamani, Expediene Pdo. (4-2003-AN
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TC, segan |a cual “lo gue 5= resusber en el dmisto qembnbstaetive discipiimorio er mdspendiante del
resuftody ded procese penol of que pudiens ser sometido ur efective policial por hobérsele (mputodo Jo
comiiidn de un heche penalments hinidde; effo, debide o gue se frota de des procesor distintos par
raatuaferd ¢ evigen [ J); &f Tribunal aswene {..] que ol process administrative tiene por objeto mwestigar
¥, ok 5o o casn, sancianar una incondicta fincional, mismtras que -l firaces juisdicconal conlens unm
Faniin pumtivg que- puede kluse darsar en fo povacion de da Mertod, siermpee que 5o determine o
responsobiidad penal™. Tal interpretackhn ne pueds aceptarse, una Fumslisidn e sanciones que se
pstilique en diferenciz farmales —el origen da b saneién o o cricter de inconduets luncional del
Higite sdminisrsive— o raduralstes entre las infracefanes perales. ¥ administrativag, viclarta b
prahibiciin de bk in jdem. Aunque en ocationes poded reconocerse b diferancls de intoresss &
blenes protegidss por o iicite administratho o penal, en ups ciso estard justificada, come gn ol
concirss Kleal de delitos, |a imposicion de varas sanciones, no puede aceptarse sin mis ¥ @ prion
qua bis tnncisnis penales v adminstrativas san independientes ¥ auidioman

Por ese mathve debe supsrsrse o precedents dervade de b STC da 38 de dickembre da
2004, Expedierme 31594 2004-HOTC, sepan 7 ousl “se ha reconocide expresamente, er &l antivoln
fodf de o Corstitucitn, que 'las leyes § replomentos respectives [, | nomnon fo discipdng de fos Fusress
Asmadas f de bt Policls Noconal', logrdndose de esta farma constitucionalizor (o petestod discipinasio o
los inetituciones Cosirenges, coma &0 a5tn cusn cofreifonde o lo Mering de Guerra dof Perd. & través do
R50O NN, S8 (uscd mantener e of eeden p la disciding contrenses de nu misbies deantra de la
encidad. Emtonces, &0k Morma Fundamental se ha reconocida ambas pesbifidedes de sancidn, cada ana
oot an fin esclupende, ol coma constn en o propia aarma refevida o fo discipling cosbrerse: sepin ef
articuko 57 def Decreto Suprema Mo, 0382 CCFA, Siusciin Mifitar del Persanal de Tdenices, Sidmficiles
¥ Dffciales de Mar de kg Fuerzes Armodas ded Perd, se soncdaneed por falias groves "independients de ln
sanidn penl gue fe comespandiere 51 & hacho o fechos que se le imputan stde previstos come defitn
por fo fey ", Esta diferencia de naturalercs enwve estos tipes de sanchwes ha guedads plenoments
nstahlneide pare of ease d autos (... ) Por tantn, a0 hg existido afeccaside al princive sie Bis i idem en
&l presente process, pues i medide disciphionio impusstn tere un objers digting of def procese pond
dnigiedn ™™ Lo eritcable de et sentencis no es of recsmocimiento doll peder disciplirario de las
Fusgrzas Armadas v Pollclles. sing ke inusitkds ssuncian de fue s sancienes adminiscrativas son

independientes de las panaies, en et ciso porque asi o declara un Decreco Supremo del afe
| 283,

% al Tribunal Constiieaal sume consscancias similares o b que derivin de la tasis che fax
refacices de especial sujecion, tesis qim soio ha reconacida aisladamorte, we tons que el prindpic
de ne I:u:.infd:n'.ls:pnumhmlipmmmiﬁﬂ'ﬁlﬂlpkMM|tﬂpqrtlm|mrmdelm
luncicnarios publices, comtra quierses sualy invocarse permEnErREInanie o arpuments formal de
que ummmd&mmludmhhmmm:hudamm. kos fundorarios
soke tendrian garantizada b prohibicien de des o més periecudones panales por e misme y g das
o mas persecudane sministrathas por al mismo injusto, e estanda frascritn. una periecLCan
peral v ora administratia aungue == verifiquee b triple idendad Pardie sa sime o 56 presume
quaz arnbas cumalen dstnios ﬂrﬂﬁdnmallﬂﬁﬂ-::imdﬂmmgﬁmﬁ juridicos ddarertes
Eztn solucide diccrimina & los funciamriog, lex attega un trame desfavorgble por |a resariccicn dal
derecht a ser perseguidos y SanConankes soio una wer por sl mismae cortanida de injusta, ¥ qui et
pralibide por e artico 1.2 de b Canstitucién; 5 bien al fimcomaris s vinculads 2 una pesiddn
de gararte de la cual derivan un conjurto de debieres especiales o institucionales conforma s
conerens dmbito de competencis™, de allo no se deduce b sliminaciin del contenido auencisd del

" Fundemeran &
" SUASER GOAEALEE, Cartin Lk deies conisteniar en &0 i¥ocoicn e un shber Rk e
par febmuaniiat. En La daprdiice pend e o b criminabdi en b wdninsresn gobka ey L, W04, pze 180
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min depache fundaments 3 no sar perseguido ni sancionado meds de una vez por fo mismoo La
winculacisn a estos deberag nsdrucionaas no puede significar la pérdida autormética de s garantias
de legakdad, propordonalidad, proceso delbido v com g que dotan de fundamento constituckoral
gl principlo de ne bis in idem.

Coon mste punto de partida deben superarse interpretadones farmales que derivan por efempla
del taxeo literal ded articulo 243 de b LPAG qua, bajo el rétule “Autoncmia. do respansabilidades”,
establach qui “Las conserusncios ovies, odminilratives o penales de o respondablided de foz owionidades
gon indupendentes y e exigen de ocuerdn o fo previsto en s respectiva kegisinodn” (numeral 1), de
formal tal que “los procedimientis para fo exigencia de lo responsabilied penal’ ¢ chl no afectan la
potestod de fos entidades para instruir y decidir snbre fa responzabilidad administrativ, salve dishosickin
jindhciod express en controvio” (numeral 2} Estas reglas parecen oponersé al sentido dal articula
230,10 de fa LPAG que regula expresamente ol ne bis i idem material, aundques s eficaca se limita
al drnite de b respensabBidad da los funcionarios, come pueds deducirse de b ubicacion ssbematica
dal articulo 243 en el Capituls I {*Respansabilidad do las austoridades y personal # servido de la
admimistracian paiblea®) del Titula V' ("De la responsabilidad de la administracién paibica i del
parsonal a s servicio”] de ta LPAG. & dilerencia del articulo 230, 10 que 58 incardima en &l Tioulo ¥
("D los procedemientos especialas™) de la Ley, en ol Capitulo ) dedicado al *Procedimiento
Sancianader”, Subcapitulo | referido a la “Potestad sancionadars”, Pere este ambite restringide da
apficacion, “a ks autoridades” y “parsonsl & servico de b administracian plblica”, tampoco puade
desvirculssss de la prohbickén constitucional de ne bis in idem, aundgue ef articuls 243 reafirri [
“autonomin de b rexponsshilidsdes” ¢ a Indopandancia delas consecusras pensles y adminisratias,
o | literalicad de estos spunciades me se dedie un mandate de acumualicién de sanciones por @
e inkises, por ko gue deben interpretarse conforme a dicha proscripeien constitucional.

La administracien debe respetar ks thrmines do ka cosa jurgada, conformealo previste
el arteuds |39 numerales 2 v 13 de ks Constitugidn, no pugde modificar los heches previstos an
ura sentenca condenstori o absolutoria. 5i B jurisdiccidn penal conclupe que los heches san
Ineostenses o no estin probades, ringin gere drgane piblice, jurisdieseral o administratve, puede
pretuncler screditar bs contrano medante otra imvestigacibn y dehe enar par inocente al cludadano
frante a kos hechos imputados, ™ Asi lo establece |3 plurialudida STC de 16 de abril de 2003,
Expedienta Mo, 2050-1002-88/TC, sefaly que “Coma fn b expuesta el fribunal Constituciono! de
Experia [STC 47/1981), (..} El rincipio non bis i idern determing una interdiccidn de la duplicidad de
sanciones odminstrativas ¢ penales rsSpEcto de Lnos mismas heches, peve conduce tambien = la
impositaiiood de que. cands & ordenatiends permite i elunficod e procedivientos, e ekl uno i
effas ha de producise un enjuiciamiento y wna calificacidn de uncs mgmas echos. HWMDP:
cofificacidn gue en el [Wono fuidico pueds producirse, 3¢ hagan con indspondenia, i mun'mn.d'.‘_
ke e normatsen diferents, paro gus no pusda acumir lo misme en fo que sz refiere o la apreciacn
de fox heehos, pies o5 claro que unos mismas bechos no wcﬂkwrﬂqﬂ’*ﬂm"mkfwﬂm‘:
ol Extode” Lo que sipnifica que. en & supuesto de existencia de 1ma daalidad di fprocedimientns,
drgans adninistratin quede ireasrabiements vinculad a fo gue &0 6f procese pacial o oy deokig
courm e o impraboda "™ T

j ¢ jernbra de 1004, Expeciente 1322-2004-
T ::LE: :rwmp; m :iﬂl:f; witats it e citeio estblecido por ese
T-"&Iul'ldl gn I eftada 5TC 2050-2003 - AT, en £iyo Jisndomaeriba Mo (7.0 e el que Al e

1, Beiuara e Canscho Pural
18 CARD) [OHM, jonk Ao, Aljunas casilrasone subre_loa. ciafisay ol afprcin g daber, L

0L, pp 57 Mo, 1928 1
" ONRER :;\-I'I}:':-p':“hm s ighestnd som ratete TimeL 0 Bt il ot
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saniciin disciplinare | ), oo ndebendermcis de by impuiocién de haber cametide un deliis, s adnfita
o consecuenchy 4= haberes infringido ademsde intécages legitimos de lo instituckdn palical, (..},
satofces, cuakpser saficiin admiasindlivg gue podier impanerse, solo podrd dorse Lo vez Bnakzado el
procese penal, pues 5§ Ben en sede judiciol no se senciongnd por e comisin de wna folto odministratka,
wing por ka conviside de wn ileite (penal), 2o emborgo, fo owtarkdad administrativg estd winculoda por fas
hechns declarodss coma probodes en sede jedicia!” " De fpual forma, s $TC de 28 de diciernbre de
2004, Expedients 3 194-I00M-HCITC, an ralscidn 4 lax “Consccunnsins de una posible
irresporgabiliced penal®, conduye que " base Fcrica del process penal v al pracedimilents
adminsraive o ure sola”, anque “cabe ung Situaciin porticular qua e persame seo abselta an wa
procesal pertol por fo falto de pruebas sobre fos bechos derunciodos. Es deck. que ko base fGctica de ios
procesas wea declireds Insubsiitents pn sede judicial Aare el steccin i surederio con o sanciin
dizcipfinaris inpossta? Lo reghuesta ne og del todo sencile, Sin embarge, pore of com concrelo, 5 =
dernastrase gue & incPada no participd del hechn defictive impatads, fo sancén disciplnars deberis
seguir Jo decidido e af proceso el

Ahora bien, s debace o caso de la sermends sbsolutora que considem profuden los hachos
que i Imputan, ¥ que no cabe b responmbiidad penal porgue es apliceble al casa uno e o
dhvaruas argumentas puridicas que blegquean dicha responialilidad, coma | imputackén objetiva, fa
falta de atribucian del doka o ung causa de justficaciin Dade qus o Dececho sdministrativs sansanadar
Fmpone un estndar menos exigente para i sancidn, podria sostenerso. gus es poslble aficrar I
resporszbiicad administrativa sempre que se respanen kos hechas prabados ¥ Mo = contradiga A
aalificacisn juridics extablecida per b juridiccion. Asl por eemple, ne se vickark o fe bis in faem, €l
un ciudadane o5 abauelts dol carge de peoulsdo (artculo 37 del Codipe Penal) porque s determind
que no actus don dalo. Bno con neglgenda, tras b cual s sanconada por b sdministracidn porogue
las normas claciplinariss s semconan @ esmpartamients negligante. ™ Sin embarge, aungue en ey
caso no 5o viokri of contenido materal dal ne bis in iem pargue == impone una ssls sancicn, = sa
contraviene la prohibiciin de perseguir mids de ura vez por los mismo, el pe bis i dem pracesl,
pues s2 astarn sometiendo al mputads a un dobl riesgo real para sus moerases, ™

hﬁd.rrln'su::ih"lduhe:b:turﬁmd-lnhmumrpdupmwﬂpmm“mwnm
cunnida ias hochos gue imestign son susceptiblos de ser @lificselos come delito, En wles cases,
autaridad administrativa debe remitic lo actuado 3 Misisteris Pdblize® o g s sutorsdad uckeial &
f5fa ya veene conocendo @ hecho, El artiodo |5% indso 5 de b Corstiucian eitabisss que o
wjurcicio de la sccidn penal comgpate s Mintero Poblicoy elanicuo 13% inciso T pérrain 3 reconocs
 primacia da b jurisdicciin, por lo que sslo en spariencia hace Gt una regulacion panersl que
eanje anived kegislitivs 3 quien corresponds dvaluar o carbeter sdministrativo o penal de la infraccdn.

Un interen de regular estas aspoctos, aungue sohs pars el dmbite de los procedimientos
Eercursle=" | y3 5o abssrvaba en el dkima pirralo de la Déomo Prirss E&p&hcm,mmu
de ba Ley de Resstructuracksn Patrimenisl (LRF). Decreto Legistatvo 845, mtrodiscids por b Lay
I 1AL de 74 de junic da |5"?'!_-r|u=gu e el articulo 13 l]q.thr'Ggrﬂi ded Sistoma Carecisssl
(LGSC), Ley ITACT de B de apoare di 2007 Dickas ronmas certenian dos reglis: 1) s 5o b impussta
sncion admirisiratva al Infracton, ya no cabe e inkia de 1a accién peral por miles hechos, ) a

Tubarmrig §,
Funchmsem. !
LACRIERO QLARCHES, jreb Dp. L. pa. 118137
WVIVES ANTORL Tomi. Op ot p. 134, sl SR FAETIN CASTRS), iy ol i A
ABANTD WASCIED. Mased Cip, e, p 1825 ' :
Wil CARD ORI, Drine Carlod. (od debian concarsoler én ol Derppka -

Ay
Prinrmeaial o b e Lep Gaveen! der Svema Crovanidd, Berdurs Pariss d‘Pﬂw“ » Mty o o '“';-_:' Hm?h;l
i1 m Bhrcrna y juriprudancis Prrolas ;
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eriterie dy ln Comisien |a infraccidn revste espedal gravedad, dsta debe inhibirse de pronunclarss
sobre ol caso y poner fos actusdos & deposicidn del Ministerio Piilico para kos fires eorrespandientes.

La regfa i) qusbranta & legalidad, abre paso a b "opamunidad adminiserativa™ porgue permize
qua un drgans sdrminstmcive, b Comisién, calfique In relevancia penal del heche y derive el casca
la Fisealia ol & segin su “criteria” ae de especial gravedad, talerdndose con dllo qua heches de
verdadara trascendencia penal sean directamente sancionados por B Admiristracidn. Para fa
Administraciin carece de la facultad constifucional de pronundarse sobre la relovanca panal il
hiachao, w o contrana implica ura ingrusion en [as competencias del drgano fiecl, prohibida por al
tipo de Lsurpacion da funcionas del ariiculo 36| del Codigo Penad. Drel mismo modo, e deber de
comunicacion al Ministerie Pibfico surge con la mera duda sebre la rascendenca peral de bechao,
i Inobservancla puede adguinr sentide =n el marco del tipo de omiskn de denunci del ardicule
$O7T | :Hiﬁ Painal, Con Iy infasis. sl ¢l caso ya es de conacimiants el Podar ]ud-:inl. al
trgano administratvo debe abstensrse de conccar of hacha, sagin of arties 139 incise 2 de Ia
Constiuckn “Mingusna autoridad pusde avecirse 3 eausss pendientas anme of drgana jurisdicsional®,
v h inchservandia de este pracepto pusde realizar & delite de sescaniants indobids del aniculo
410 dal Cédign Panal.

La ragla [y tampoco: estd exonta de pokemicas, regula &l caso mis sensible a |3 percepcian
juridico-social da las corsecisancizs del hacho: la evitacién de una persecucion penal cuando of
mismo Injusto ya ha sido objeto de sancion administrativa. Bl modo como 50 instaura en la
rormativa concursal puede Critkarse, parece consolidar una regls de supremacia adminstramea
frame a la ctularidad de fa acckén pansl que comgete Al Ministerio Pilblica™, pere de ello no se
deduce Gue estemos ante una regla corsBckrsimente Incorrect. Si el cludadano es parseguide
gor n adminisracidn y esta mmpone B sansdn, ¢ luago se dene que el hedho tenia trasobn dencia
penal, la incorrecta eleccidn del Estada da hiber instado primaro k sainciin sdministrativa no puede
irngpisarse al chudadanc, al particular ne le corresponde asumir lzs consecusncias Regatvas o las
errores & malxs dedsiones da l Administracian.

Fo abstanes Io amterior se discute si el ne b in idem maberial requiers o no la electkea
Feleracién sancionatoria, o bastando B mera dechiacion ds imposicién o B sanddn sno fa
efactiva secucion de més de una sancidn. La jurspridenca ded Tribural Comtitucional espaiiol se
decantd iniclalments per priviegiar la seguridad juridica, establaciendo que la simple dedaracian da
irTpasicion de ura sancion es siliglente para que este prehibide imponer y ejecutar otr. ¢ SITIE por
=l mizre contenido de injuste. Asl, la STC espafial [TT/1999, de 14 de octubre, safialis iisa
corresgandia daterminar "o s Tihimales panies, 4l feaer cvmsianiio de ko sanokdn o [ahivg Do
fas mizmos liechos que estabon enjicionds, debigron obeabver of oouspdo barg no incurrir & ef oy bis in
idem, o entendienda gue su primocin judicinl po podie ser cedide. ociuor do la manens mlewrf:.-rnr
reflejads nds aniba, es decir, imponiendn ol acusads (08 feres prvativa de libantad p pecuniara mhtm:h:
an of fafln condenatoro”® Para el Tribunal Constitucional, “irrogada una socian, #ta st u':_u.m'ufu
D o adnanestrati, e cobe. sin valnerds & mencknodn derecha fundameninl, superpony @ adicianar
alra ditinta, sempre que concurran oy tan repetidos identidedes ce sufele, ﬁec&w_p fundmmenta s
este michen esancial & que ha de ser respitode en el dmbito de ko patestad puatva Eﬂ?{ﬂ:ﬂwﬂ
conmidsradn, pard evilar que 1 e civeducta infroetarg recibo un datile rspreche aflicing”, En e
senticho, considera que “na cobe aponet para emervan, da wirciingsdovicin o it b mmﬁll [
ouma orgoaisma duddneme conpetente i gl gyercicio e dhchi potbestod :mzumn_hmjl i, imcuTngliere su
debi fopuf de suspendar &) pracedimientn sonciiigdor y dar skt del hecha a ko jurksdicckin penal por

P e, @ 145
% pEongdamenin jualoo §
" Fufdememin jurskon -4
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{2 ) fuese canstiruteae de daiica (.0 Tl incumBlimiento producid, en 59 oosn, fos ins que
el ordenomisrte fwridics prevea, pero sU mobserimckn nunco podrd aiteree & comenido del derecho
fimdameeatal al pe bis in idem del swieto infractor fore 25.) CE) jema por complecs a dicho
incumplmients, ¥ en cuyd esfero juridior ne debe roparcotit ef misma, Ademds, cumple recorder gue no
estomas ante un canfiicts jursdicoiongd trahod ente ke depanas de o Advamstrocide autontmica y Jos
e arden jurisdiccional penol, sustepdibie de dinmirsn con areglo o criteriss de brevaliacio de une @ atro
poder piifico, siaa, mdé sencilleients, onle (o improcadancid de uma condens penal, promascioda en
ralncidn con wna conductd cupa sancdn ackninstrotivg firme 3¢ hotis yo producide, constdndole eso
eircunstoncia a fos Tibunales sentencladones qua, of condenar, ccosipnaron un doble resultadn allicziv
proserits por & derecho fundemental cups ampers ne et of mcurente "

Esta tesis red hia preceminada sn &l Derecha Panl constituclanl sspaiiol, o pleno dal Trituns
Corstnuscional ha impuesio la seludiin contraria en la §TC 72003, do 16 de enera®™  establocionds
porun hdo que lawdneracidn del pe bis i idem rrorerial requeere l efectiva reiteracisn sinconatoeiz,
no bastanda la mera dechracien de impasicién de la sancide, de modo e, 5 el degano pudcial
deccuanta B sanchkén adminisrativa de f pena mpusss, ya no exdste una sanciin despraparcionada,
ne advirtiéndase violaciin al ne bis it idem macerial, Para el Tribunal Constitucional aspafiol, o
imexistencio ot sonciin desproparcinngda en concredn, ufhuhra]ﬁuckmtﬁuhmhadﬂnuhrulh-ur
tr duracioe de fa privecian del cannd de conduci, permite conclulr que no ho hahida una dupdieasian -his—
de: lo sancice constitulive del eecess panitive materlalmente proscrito por o) are. 25,1 CE. Frants a fo
soatenign en fo STC VAT TP99, da 4 de pclibre (F] 4), no bagéa la mere deckaracian de inaesicitin de fo
m;‘umﬁ&ummm;amm:mmmmm oadodos @ ke serolucdn
odiamsrath sancionadg porn constdorar vidnerado &f denecha firdermantal a ne podecar mds di ure
sackda por los mismos hechos con e mimmo fundamento En definitiva, Pemos de praciar que Bn s
s no bay i superpasicion nf adicidn efectivn de wne magvo soncidn § g el derscho recanpeids e e
art. 250 CE en su verfiente soncionodore i probbe &f 'deble reproche afictive’, sing i reiteraciin
sancromdderd de M9 Mt hechos con el mizma fundamento padecido por ol priverno sujeds N

La sentencia esabiece ademis que con dicho descuento e se vioks al i bis i idas procesal
pues | interdiceon consttucions de doble procedimients sancionador sale s& incumpla @ los dos
procedimiontos han sids sustandados con s debidss garancizs, P b que un pricer procedimientn
sramitade sin respetar L prisrdad legal del arden jurisdiccional no irpide un segundo procedisments
sancianador. ' o5 que g Inferdiecion de dobde procedimiento sanciendador sdlo se iscumple sl fos dos
procedmigntes han sido sustandiodos con fas defides parontios, de mode que on primer procedinvents
muwmmmmmwmmﬂmmmwmmtun sapavtido procedinverts
ssncianddor (... ). Lo seacifler def procediniento administrative sancionadr ¥ e ly propia infraceidn
oofusElrativg, § fe neturolera p entided de Jos sanclnes nfuestos, mpiden equiporor el expodisare

adimtEiratio sanconadar ] @ un proceso penal o los efecios de edender que ef recovren e o sside
utte vulnercidn de su derecha o ma ser sometide @ un Ause procedimisnts sorcionadar "

Con alo & Fibunal Constitugional se rofiers 3 b relevanca del brgano sandonader que
womace lof echas en primer fugar, afimando la competenca sxchmiva de la jursdccion panal pary
SEnCIorar en Cascd de conourmencia agarens de inlracciones administratha v pemsl, dejando claes
s, wh cano de dualdad die sjercicio de la pogestad sancionpdorn dal Estaitdo, por la admimstracdn
¥ Ia jursdicadn, s resolucones dictadas o eeta no puedan ceder ante ks dictadas & apuella,

FLiHaTranis Rirkdos §
IEEM VALLE)D, Mormmd, Friudics de Derecl pinal, Edickives Paravnd Wing, Paiamid, 1005, pEi MR
Funchuresann: fur ks &
Furslmetn firidaoo 4
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w.?mmm.muwmﬂlnﬂnﬂmmmuxwhddnfeh
segunda sancidn que se impons o del segundo procedimienio sencionador, Para el Trbuna!
Constituckeral espanal si “Tus fsechies rewinion los elementos porg ser calificadng de defits, b Admimistrocion
o podie imponer fe soncidn corespondiente a lo infraceidn administratien, que devine inaplicobie. Lo
subhairieidn g dos Bechos en b dispesicitn odminisiraths s& efectod, emonces, desoonicisade el lrnciva
de Fegeilrd semcianadons {ort 251 CE} y b competencia exciumiv de & jurisdicoin penal para efercer io
potestod purveivg fart 25,1 CE en refockin con o ort. 117.3 CE)°" A allo suma el TC una saginc
mﬁm*m@w”nﬂurﬁtmmmmmdmwwmm
iegradas ma.ldm.:haunprmmnmdmrmgumh:rn-tﬂic&lmr:pmu:mmd
contanida del dereche o Ja premmeidn de inorencid fore. 4.2 CE}, misrdray que ko declonocidn de
regponssbiidad o infracciin gomrTErOg Se rediiza &n wn procedimiento e o que tal dereche s
apdice gt farma madaizads, b que impdicedn menor contenids garantista del mismae ™" Y “Extas e,
Mmmﬁmhhﬂmﬂﬂmlwnﬁﬂqmﬁnduhwﬁmm&hmﬂlm.
fir errdarpn, deberivian que, en :m*m%ﬁ@‘mﬁhwmmmmm.w
iy Adminsingeian ¢ o jurisdicel penal, fos resolucionss detados en dstn no puedan ceder ants b=
u'r.:hnd:nﬁm-ﬂ'e".&hﬂﬁu'n':umwmwmmrkwumﬂmmﬂpm&rﬂmn
adrhhuﬂlmmmnﬁﬂ“ﬁnmﬂrﬂmha:kb#ﬁ#pmﬂmﬁﬂh&fﬂﬁumﬂm
mﬁmﬂmwuuh&:kﬁmmmumrp:nd.mddummﬁcu die ket duchios
M:uuﬂuhwpwm&mpuﬂb:nﬂgumpuﬁﬁéﬂ#ﬂhhﬂdﬁdﬂdmdmﬂﬂﬂdﬂm
mumﬁmrﬂe*rﬂ#ﬂwpﬁcﬁﬁpunnﬁwwhmﬁmmr
pﬂmd‘mkmﬁndzhmi"

Bumnm&lﬂhﬂtﬂwﬂmmﬂdmm“mmmm
Emem:lnammnnumlmd-hkﬁnhhwﬂmmummm
del Minisreria Pablico ¥ de ka jurisdiccdn peral, punmddlumnchpmmmrm
impesta por W jurisdiecian inchis cuando |a Adminktrative ya se mpusa y se eecuts. De &sm
minnera, b sfsetiva vipenecia del derecha cludaring 2 que ve respece el fe bés in idem depande de
W:iﬁﬂdelpmmdirpmmmwm,ﬂl:mﬂ&nq_miﬁwmmm.mh
gue K extersion oa un deracho fundamental que of Estade debe respacne y proteger, haya sus
|mthmmdﬂm£m.Emummanﬂnm individual o
subjetiva que el Tribunal Constituciansl peruane dispensa a los derechos fundamentales,
mu:hmdenfndeamﬁqmmhmmmﬂ".m:mm
alores matarizles de todo ol sisterna juridico nacional ™ ¥ ax que & fox poderis
mﬁshmunywﬂﬂlmﬂammﬁmmm
sancidn Tuers del marce legal, por arrar, exdlio o actuncian fraudulenta an el procedimiento
mM|mﬂmﬂnhhsﬂnmpﬁadwh peral), no se justfica qae &
Estacls rrandenga mwwwmfwﬂmh|wﬁﬂhmﬂnﬂ
mpumm;m.wuﬂmmuwmmﬂmﬂmﬁmmw
Emﬂmﬂaw&thmeﬂmemm““h
nocesiclad de panderar s e dedmmfmmﬂ.:mdtwmrdﬁq”m
antre un derecho fundamental y ka pacessad WMElr-dﬂmunhtmmeﬂ
mm,hmﬂﬁnmimmﬂ

chjetiva, ef tanto
pithlicos debien garanuzar b vigancia del

= Furigwemn uidsn 4

% Jurdenn i 0

. &
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M PARTICLULARIDADES DEL MNE BIS IN IDEM EM EL PROCESO PEMAL

Mo ewiste acuerdo 2n relaciin 2 sl al prineipio de ne bés dn Idem mpade una rusva perescocidn
peanal € lon sigusances dos cases: ([) cuande el Minisrario Plibsco decide no formubr denuncia penal
¥ esra decisitn guads frme, y (i) cuando ef junz Poral dicta auto de ne ha lugar & abrir instruccian
o process peral ¥ sste gueda firme.

El prevmr caso (i) o5 &l menos problemitica. & jscio de la Camilsidn Ineramsricna de
Derwchos Humanos, @ decision del Ministerio Publico de ro promeover accidn penal pusede sonsiderarse
oo un caso especial de cosa juzgada. El Inferme Mo, 1795 relacive & Caso | 1,006 de 7 de febrero
de 995, asunto Alan Garcix Pérez, sefald que "Lo acusackin conssituciang que hizy lugar a b
farmaciin de una cawsa en contrg di Alan Gorolo se basabe en coatro heches presuntomente tnificodos
eri 8l delite de ennguecivients ficite. Sometids dicha gousscian al Fiscod de fr Macién, &s50e vl accith
penail en eonlie el en-Pregidante, fimddndoda an une sofo de foa hechos p desistiendo ks otros par
entender que fos miscs eran sospechas que no tipdebon ef delito ni acrediteban respomsabriidad”, En
exe sertida, la Comisidn considend que "l deckitn defl Fiseol me promosdends le eccitin penal medignre
im denuncio o el requerimiendo de mstriccitn correspondientes, of estimar que s hechos que se e
Pusioron en 5w conocimiento A¢ Canatituyen dedito of un oclo de erencin tipicoments jurisdiccional
«camo todo outividad del Ministerio Pibico e ef proceso- que adguiere o cordeter do fnmotabls &
inrepwedducible surtiends s efectos de v cose juzpode. wne vez firme D exte mods. of pued que wno
MMEMHMnermmm-ﬂmmqﬁmmm:www
pore procesos futuros basados en log mismos hechos matena de la decisidn”™. Cve sse mode. “En ef coto
bigjo ondlisis, como bien 50 sefold nupra, of Fiscal on s resslucion, por un bado, desessimd tres e fog
hiechoa inclivdes en ls aossoeidn constitucianal ¢ por el otro, promuvid fe aucidn penal por e hecho
sesfante. Duronte of trdmite de brocess, i &l peticianorio i of Gahiemna han sedoiode 5 o pronunciamienta
el Fisc, e coaito 3 refiens of deuistimienta, e recurnd male inslancia superiar; o este mabha, lo
Comrsiin debe presumir i oo hotvendo side apefioda ko resalicibn del Fisco! fue consentida y en
consscuencio ooquirid caracler de firme”. En asa linea de ideas, 3 Comisitn canchiyt que “la decizian
def Fiscal gue desiing ves de fos hechos demmeindes snicialmente por ma ser constitutivee de delit, of
quesdar firme pus:ril‘mnrumhmh,mﬂumdu]&tudnmmhﬁnulmm&mqwﬁmmmﬂuﬁudz
Ia resaluckin. Lo infciockin de une masvo persecucion penal furdads e of misma ohjetn de o deruncin
arerior rovspredia ef principio que rokibe o mditiple persecucian penal § e coasscuencia. @ articuls
B imciin 4. de ba Comvenciin”™ Americana de Dereches Hsmanos de San Jost de Costa Hes ™

Esta mterprataciin amplia de la com |uzgada ha terido alguna acogida en la Jursprodenca
perunra La Santencia de habeas corpus da | | de actubire de P00 ded 33 [uzgade Penal de Lima,
Expediente T06-04-HC, confirmuda por (n Prmers Sala Penal Pars Procesos <on Reos en Circel
medunte Sentencia de |3 de diciermbre de 2004, Expediante de Haboas Corpus b, 315-2004,
deciars fundada la demanda de habeas CoFpIs por Conmiciirag, entrd etros mathvos que la decsian
de vna Facala Previncia de no formular Seruinog n al pidado, carlirmads por la Fisealia Super o,
hatxa adguiride la calidad de cosa juagads. quedandn el propo Maniseeris Publice impedido de mstar
urs raleva pErsecucion penal por las mismos hethos. aunque e atribuya delitos disontos y se
recuTa 3 Aueval pruehas. Sn embango. en oiros casos, come ol de Albare Kour Bumadhar - wideo
EourdMartesings - o elde dscotecs Litopia - multiples deruncias cantra los directores do a smpresa
que operaba la decoteca | el Minsteno Publics corsidera coma negla general que 1 decsion de
ejorcer |a acclon penal no conatriuye coss MMEgada sina umple vosa decidita pior e b Feseald L
entidad slmnstrativa ¥ no ursdcooral Do emadarnente sosuvo e Informe Mo 195 de &
Carmmix IntRrarercana
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En la dacring procesal impera gue s resoliciones del Minsterio Piblico de no promaver |a
acckin penad no constingen cos juzgada,'™ Se trata de i eesa decidida, la oo puagada derands
una dackién judical dentro de N process reilar, qui en fodo casa Impide gue fa misea persona
sea persegikls ruevamante por los mismes bedhes '™ Paro como preciss San Fertn Castro, "L
EECEpCIONES o exa frahibvcitin, que impide nueras denuncias por ke mesmos heches, son de dog drelers.
i) g i oporien pevos elementos probatoes, § B gue se demuesita que do denuncis antesior no fus
debafarenie freestipada, Par consiguisnte, ¢ Facal frente o one denmacio tisne que establecet frimem,
o ha sid @ na deseseimada por ef stre argang diel Minksterio Pobdico; segund. o ko denuncid flue deseslimada,
i evahsacitn se crosscrbind o lo edgencid de gue se enmening GcoTpeioda de mimvns efemendng
penhatarks o de dotas que permitivdn cordor con elos of mds breve plaze; g fercere, de (pual mode, en s
wmkmbmmmrhl'mwmﬁummm—pﬂ:uanEaum—m
deficients, lo gue debe advertime de foy razones expuestos por ol denunelante y del andiisiz de fos artuodos
antarkens, Por ende, ko coan decidide a5 muy relothva, o 85 absoluta, pies fuede obvorss si nuens
plemantas perrniten aptar bor la pramocide de lo accidn pee ™,

Esta perspactiva ha quedado zanjada e o articule 335 del rueve Cédigo Procesal Penal de
2004, Decrete Legislatvo %57 do Becha 29 de julo do 2004, qiee bajo ol rituls "Probibicidn da
rasevn denunels”, sscablece g “La Dispasicidn de orchive peevista en &l primer y idtimo numenal del
articuln anterer, imide que ot Fiscal posde promover o crdenar que el feror jerdrguice BOamUuERg ung
ez tipocicn Praparaton por los mimos heckos” (numenal |} Sinembarge, "5 cxceplio exia reght, &
§& aporton nues alementos de corrdocian, e cupn como deberd reesamingr s ocluedes el Facal que
preving. En el supussto que se demuestre que la denwncio anterior ne fue debidomente brestigoda, &
Fscal Superior qus Breving designard o otre Fiscal Prowincial™ {numeral 2),

S gt & ol aut qoe desectima una denuncia el y declar no ha lugar 2 abrir inseruccion
impicks wia PR persecLcion penal {caso i) B Thbunal Corsttudonal ba negade, con caraoies
pereenl, que dicho e tenga calidad de coss juzgads, [ STC de 14 de febrers de 2003, expedierts
Mg, 1077 2000-HETE sehaia que conforme al artieuls 8.4 de la Comencién Amaricana de Deradhos
Hurmanss, "1d prohibicidn de ser sometidh o un e jiacio por fos mismed hechos, requierd la existencre
de winn hrevia sealincd firm, an T gue se haye absueito of mculpade”, de modo que "k resalucidn
Jdicia que deekad ‘e b igar o o opertura de insiTuccidn’ no tiang ko cofidod de uma sertencia, €340 e5,
un ecta jursdiceinal en virtisd del coal se pors fin o ke fvestigockn judiciol ecerca de fa mputacian de
l:;ll;uanHminn':mmlmﬁndﬂmnu.ﬂHh&mwmnﬂdnﬁu!ﬁmw
jadicial il I realizmeiin de un eonbodictanc frevie ™', ne equiale 3 un pranUNCETIENTD sobne o
fundo dbel s, ™

En 3 misma perspectva, [ STC de 1] do mayo de 2005, expedients No. 1297-2005-PA/
T, mutablecs Coma “necesdr gun selita un proceso conchkikle, es declr que tenpa condeter de cosa
jurgody, lo gue pxistird solo cuando, ¢oma se menciond en fweitra Comstitucidn, haya resohucion
efecutprioda, ommistid, mdults, sebveseimants definithva pho prescripoion”, 3 geie si Cexiste wn ol de
devseggmeién para pracesar fox delites { ), 20 s= puede ofirmer que en este exisio ") e peiigo o ks
exposiciin dol fespo de Un nweve SOMBIAMIENED de guisn yo ha sifo recuvrido por ef mesma hecho )75,
pues ks mie procege al principo me bis b idem, no inchaye las resoluciones que decturan que hay
faka de pruebas par condenar 2 un acusado, SiNG que protege que LM persana que ya ha tenido

ikl Clwe Davache pracemsl pend. Edees el Pusma, Bussen S, 3000, p. KR

fAMDHET WELARDE Paisks O om p 455

S0 MARTIN CASTRO. Coww Op. ot p #0%

Fiiradareezm &
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CARRID D Alefandra. Gepavdt i Sassigseanekn oo el Prooee Peaet Tarue Babicidn p mphada as 070 mbiprasa
Ednacial Hamraradn Sueiss Avas aka | E7 Pigs I8
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Dino Carles Caro Coria

una sancion, o ha sido absielio de un defibd, fro vuelva 2 ser perospaido por @ misms supuesto. {...]
smplements hay una deciiin por B gue no e puede presumic la irexistenca de oulpabiidad. sirs
salamenoe la inesistendia de srgumertos suficentes para sbrr la ireestigacion en dicho estado ded
procesa”. =

Para un sector de fa dactring nacional estos argumantos son conduyantes'”, se considera
que of auto de o rulm,araahrk ingtrucdion no o5 oosa juzgada por no RqUEpAEArsE & Una sentencia
firmes se dicta 0 medr proceso penal'™, Fvestigacion judicial ni contragicronio dauno, Pero tales
arpumentas no pueden considerarse definitives, son susceptibles de matizaciones gue conducen a
acepaar g en datarminadoes cascs meracan el tratamisnto de la cosa p;;g.;dn, CONCTRIRMENDE
cuande & sits de no ha lugar se funds en s s de relevanda penal dal hechs imputade,

La cosa juzpsda ng se imite, como errdneaments espone o Trbumsl Constitsclonal, 3 s
sertencia firme, & prople articule 139 indse 13 de la Constitucicn exxiende la cosa fuzgsda b fos
casos de sobressimiento definithg, proscripeidn, arssta = indulto, ¥ se tiene adermds gue muchas
decisiones judiciales distintas 3 |a sentencia ponen fin 3 process peral de maners perpetus, por
ejernplo el auto que dechies fundada una axcepcien de naturakezs de scdén. Superada esta cusstién
formal, debe tererse en cusnts gue al auto qua rechaza b denuncia fiscal puade fundsrie en
distingns razones coma puede deducirss del aricido 77 del Cadigo de Procedimientos Peraes, por
alemple @) Insuficiencla de prusbas del hecho impuotado, b) &l becho mpetsde no constauye
dedin, por (aha de tpicidad o por concyrrir una causa de justificacion o de inculpabilidad, ©) e
individunlizecdn & insuficiente indiidimlizacsén da los autores v particlpes, d) porque la accian
panal ha prescrigo, e} perque concurre alguna abra causa de eutinclén da la accidn ponal, sooms s
ausencia de una condiddn obijecva de puribilidad

El distirie lundamento de cada ureg de estos cisps aconssp un tratamiento diferente Fermg
a b cosz juzgada. Coma destaca San Martn Castre, “Mds alld de acodor gue un auts densgatonin de
imstrucciin se expide, a0 mdches supuestor —y sieepre sepln lo furispradendo moyoritano-, e funcia
o andlisic de i mera tipicided & prescriptibifidod de da occian penal, por ko que los pruebas gl beche no
san refevontes para su expedkcion, entonces, 68 ponble considerar que dicha resolucién Gens fusen de
ensa fusgoda [} 5 el fndamento es semijonte of que pusde basar ung wentenda chsalutoria o una
fesHiACTon de otre HPo, bero que. por wnos o sl matives, Equivakdni o ima cbeoluciin ¥ 5 ese resolciin
pase -0 pusde povore par suresval dribunoles sen competencid Barn dictor sentencla, se derdn fog
requisitos pard otk o 1ol resolucion fimres de cose jergade, Tal es of casa { ) del auite que decredo o

arehivo da un proceso, aun en la fas previa; poe entendar gue Jos hechos carecan de tipeidad, s
conri el guia rechaza una demuncia® =

En mndos eseos casos, cuive se constata diciabmenee B irrebevancis penal de bog heschios
que s impuitan, ol auto da e ha lugar 2 3brir instruecion tene i condicidn de cos juzgads, estanda
abschitaments prohibido referar 1a persecucion panal por la misra, ain cuande surgieren nusyas
prumbas-da ese hecho penalmente Wirascendente. La sepuridad juridie, CoS garandla ded Esmda
de Derachs, impide qua b jurisdicelén pueda revisss uia y owa vez 5 b lay penal proseribe o no sl
bach. En ese contesta son irrelevanites los argumantos del Tribunal Constiucional de ausenci dis
iina imvestigackin judicial. etapa probatora o cosradictoria, pues b satisfaceicn e esaas condiciones
no hara vartar al juico de valor scbre ol sentido di b impurssan en &l Dorecho Panal, Como resefa

™= Fundsmanis 4
= gl mewilirniin. CASTILLC ALYS, |mi Lis, (Cooiaae mas

Dhdeger oo Lo jurinprodenca SL0000, p 115 o o e na ha e @ o agpE de L
- GOSN, Arser
?‘;:ﬂl:m. o 1, Masel ot Dasphp freresal penal Sepuinds sddin. B4, Almmariaas Lirg
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Eanchar Valarde, “dichee resolucdn o gereve b colidad de cosd jurdoda puses (0 auboridad urisdiocianal
emiie un fukio vofaratis sobre of fondo de! osunbs que S8 ewicsncin &9 i decison de Ao rsbuk por w
hecho que no comstituye deltn, mdnme 5k misma ha side oljete de confinmaciin por lo mstancia

superior, ko que equsale of sametimisnto o un auens Jukde reloratha™,

Cebe aceptarss como corolirdle que siod rechazo de s deminda fiscal no obedace 2 un
pronuncamisnts da fondo, sino por spample a la inndidencia de pruebas, [a fala do un ragquisito de
procedibilidad o la ne individualzacian de les denundados, entonces no exisre cosa uzgada. |3
persecucidn podrl Fenavarsa tras supararse la insulicienda probatori o satisficense ef prosupuesto
processl respectivo.

SAMCHET YELARDE, Fabi, Op o, p 158
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