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Cormentande al inllujo de dcha pruosba on & Administracion de Justicia de a Provincia o8
Clwdoba, Argenting, los Drs. Rubén Antonle Simonetta y Rogue O. Miels=n explcaban que: "2l
ADH ey e sustoncio quimico que se encuentra e el nikcles de todas fos celides del cusrpo y permanece
irearioble; por el o5 muy esado en cizncia fovense como une herramienta fundomental para comparar
cuadguler resto o malariol Woliglee defodo en lo escena del erimen, con o glibulos biarcos de lo sorgre
& endlquier obra célufa de las spapechosns, Otra propledad del ADM ex que proviens of 50% ded dsulo
mmiterng ¥ ! 50% restonte, del prparmoteroide potermd, rezdn por lo cual es may utifizods en (o
d=terminacion del vincwlo de fikoobn ™

Giueda chro, entonces, gue con la aparkion del relerido avance, e shiterma da adminisracidn
die justicin de cunlquicr pais del mundo 52 encuentra dotado con |o que ressia ser la llave msesra
que he parmmice eoceder np @ uma Bne a dos de bs mis anhebdas verdades de noestres sodedades:
la augaria de = crimen y b peernidad de un hijo excramatripnonial,

En alecta, quidn alguns vez no ba seguido con expectatia,  travis de noticlas v pariddices,
by pircuighs pelicinlas dasorodas 3 ancontrar ol astor de un eenedo crirnan: quién no ha mostrado
Mpm un manor gue, con o parecdo de sus facciones come dréca prucha, reclamaba el
reCoranmlents de patermadad de aguel ser gue, indolente o susplcaz, pracendia negae su vincuo
ik

Recordemas entonces que, hace no muchos afos, s elorzades cruzadas de la verdad
wropezaban, a weces faalmente, con la impresondible exigenda probarora ded sisema judicial gue,
degardo de bda pareceras y apreclaciones subjorivas, requeria la presentacion de evidenciz 'm.nli:rlu:
qu damastrara, in lugar & dodag, gue al nputsds pae dichas sotag, ara en realidad of resparashle
e ke mismoc

Hiy. con |z ialorable contnbucitn ded A0, s pesguisas en mencicn podrin haber perdido
algo de suspens® para la audeencia, pers definitvamente han ganado en certidumbee ¥ ecocnomia
para el sisterma. y, conallo, han ganado en justica para b victma y sus amiliares, cuys suas ya no
esta mids bbhrada 2l andlisis sijetivo ded juzgador, L paO T Inﬂqqmﬂpqﬂiu o et likra,
da cometar arronas.

Agi, basts hoy qua ol dalincuante daje inadvartidaments e [a edcena del crimen cusbuier
Festn e material bicldpics o qua quien rochaza ser padee provea de una muestra de sa matenial
garision para, vla comparackin con o del sespecheso o el de agquel que reclama ser b,

respacthamente, s pecda determinar, con un grade Frebatible de certeza, kb verdad de lo que sa
birca averiguar

Tordande ceme punto di portida bs (doas antes eshozadas, lo que se busca @ travis del
prasante mhaqu o, en primed lugar, venlica i nuestra legistcion, en lo que respecta & condletng
e |Pternned s oy puieden ser resueitos de mods conciuyante con b peruikn dil ADM, 58 srcuenda
preparada para acoger las bondadies de b risma o sl por el conrraria, S mangionan aim dispoicionng
tjue no se condicen con los resuttadas incontrastahles que an la eroualidand esE en capacidad de
proveer.

Demtro de estas snuaciares, ssrd pijero de especial atencitn el relatve al recorecimiento
aktramairimenial, ol mismo que, segin dispone el ardeulo 385 del Cadegs Chell oo rrevecalibn,

Die acuido n el y entranda yh al analisis de b ejecutaia n mancitn, penisaics on o cmo
el supts up kiego de habser reconacide a ot como s ki descubne, 3 traves de b pruska de

T ORPCRIETTA, Maben Aagorio y MELSER, Rocis 0, B Sedihb de 40N ¢ oo wlficazyn am B Afeainamari o= M,
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ADM, que este en residad no era tal. (Podr, en basz a dichos resultados, defar sin efecn &
reconocimignis pracicada!

. L& PRUEBA DEL ADM EM NUESTRA CODIEICACION CIVIL

Comenzaremos dicendo que, siendo b procba died ACM uns Fsrvamienta dertifica de recisnts
dara, e |&gico gue no hublara estado an l mente da nuestros codificadanes, v eso explice o porgud
no axdern reforancls almena a b2 mierra nd en ool reo argingl del Cddige Gl ni en of ded Codigo
Panal [z pesar de que aste as ya da la década da ks novania), coma targocs en el Cadign Procesal
Ot ¢ el adn no complatamente estrensdo Chddigs Procesal Penal (aun cuando ambos oadegas
adjetives recogen la ibertad en el ofrecimiznio de pruebas),

Aun reis, a pesar de la ripkla propagacian dis s noedcls legadas da pases desrrollados. &
inclisse pakies ieroamercanes, respeeno g s Bondades de b prosta de ADM en Iy administrackin
de justicia, su incerporcion a nuestro Sistema. Judicial no akaned a insttuganalizarse durants b
decada de los noesenka, q..lil:ﬁ por razones funcizeales |:F.!.|H de haboratorica), acontrress (ala
aFaicsidad de s costa), de falta de volunted lagislarda & codas estag |unas,

Lo senalads pusde apretiarse en sertencias como |a dicmds on el Expedeente Mo, 3446-%,
&n |a que 58 sanald qua: "SI hion es cierta que e prseba diel AT reviste un reconocido grodn de cerlesa
cenifico, también &5 cievtn que no oblge o foegodor. pues a0 dobe afalie o dicha proeta o colidod
Measerathio con sweoidn o as replos de lo cribico .

5||Lmhm,nﬂ;lrg.ﬂm negar ke, ambien esostieron jueces m.m,un!urldiﬂﬁdﬂh triicandangia
s la raferida prucka, no dedaran en sefalar gue "Sendo un cdloaks de probabilidad of seantesimignta
o o paternidad extrameirimonial &5 de resoitar o prusha del ADH, e misme que viene 0 dar plena
eerteza respocty del padre binfipicn, con un nive! de abraximacidn clentifica del #2.84%. £l cardcter
centifice d fo prasha genebicn del ADW da valves edsolimas que encandra perfectansenie en o rabic
legis dei Codign Ciwil y debe ser odmitida por o fusgode sm e of fmitasones” (Expediente Ma,
A1 | 4-96, Lima).

Por ello, dejando de fado b problemitica de la implementacidn de fa prisba del ADN e
nuestro Sistems Judichl pensd que, con la reserva dé re conacer 3 prafundidad, entendemas ain no

wiiliza dicha impértinte eramisnta con o regulsridad qua bis seres televisvas nocteamericanag
eohre investigacion foransa nos han mal acostembrado a concebin, queremos enfocarmos

exdusivamente @n lg relacion erre b misma y neestro erdenamiento civil, especiicimente samo
medio probatorie certere del vinoulke patern filal

En ese aspecto, fue un innegable avance la premulgacién de fa Ley 27048, que aunque
publicada recién en of seaso do |n década pasada, & & de anero de 1999, constitige B pesdra angubr
parn ol reconocimiento oficial de fa prisha de ADM come “prueba certera admisibie” para ko casos
die negacidn de paternidad matrimenisl, impugracan de matecnidad y accicn de Miacidn a gua se
refigran log articubes 363, 371 y 373 dal Codigo Chel Mencitn aparve merece b implcita calificacion
da [a menclonada prucha come ura de “valor certera”, efminands asi la posibilidad do qua s valor
probratorio pea mefado pee alguna “regla critica” no tan Fazansda.

Pugs bign, come consecuenda de |5 ralarida norma, se amalian en primer lugr bs causales
pravisms en of articuks 363 del Cadigo Civil para que al markdo pueda contestar la pnb:mi.ﬂa.lj
imputacs 4 partir de b presuncion pGIEr i§ B5t quE upioe demanstrant, parmintndose que dicha
prstEnsidn [EgA COM0 sUstento B dermostracon .. o roves de ko priehd ded ADIN o otros prushds
e validez cientificn con gual o mayar grade de CHTEZ0 QuE N9 exdste vinculo porendod | )7

Par otra lado, la misma nerma también modifica e articuie $03 dal ndicada codign, esta vez
pard moorporar i procha de ADMN come sustento char ln prﬂ'ﬁﬁmdcdech‘imm:ﬂ:lﬂhﬁpﬂ:ﬂﬂhtﬂi
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extramatrimenisl reconocendale, nsevamente, [2 caidad de probar con certeza el vinoule parental
mntre el presunoo padre ¥ ol hjo, Es s, esta madificaoan viens #cpinpalada de un aperdbimienta
segun ol cual “Ante b negatier de sumeiersz o aiguna de las prucbos y leege de hober side debidornente
natificada bajo opercibimiento por segunda vez, e juez evaluard tal Angatha, fos pruebos prasemdodag p o
condutta procesal def demondadn deciarands lo potarnidod o of hijo coma alimentiser [.)"

Por dltima, se introducen medilicaciones 3 bo previsto en los articules 413 y 415 dal referida
Celrpe, previéndoss la prueba de ADM como herramienta v wees paen determinar b paternidsd o
aterridsd motramatrimonial, s pareenidad an el supussto peevieto an el articulo 401 inciss 4.

cuande fisran varios bos autores del defe’ v para refuter la pretension de declaracian de hijo
slimertst.

Exta norma constituye, sin lugar @ dudas, un imporante esfuerzo del legislxdor civil por
adecuar |3 funcienalidad del ordenariento al fiomo wertiginoss gue impopen estos dempas
glohalizades.

Sin embarga, sin &némos de ser aguafiestss, debemos preguntarnos ifun suficiantae?,
Lamentablemente y comg se verd en o sigente acipite, k ejecutornia qua cimmes en bintroduccion
ded prosente trabajo, nos responde con wna retunda negativa: s respuestas del ADM no so agatan
&n |os supisestos previstos por la Ley ZH0<E

M. LA IMPUGNACION DEL RECONMOCIMIENTO DEL HIJO EXTRA MATRIMONIAL
A PARTIA DE LA PRUEBA DEL ADMH

Como ha quedads sefalade, 8 pratensién contenida en la demanda que ders origan 3 b
Sorgenciz a la que s hize referencis al iniciar o presonte trabajo no estaba referids 3 pinguna do
anqualts provsts en b Ley 37048, sna 2 ura de “exchkisian de nombre”, promavids por quien. en
wirtud dial acto e recanccimientas de higs exramarrimonal, habia declarado ser padiee de un msncr,
galo para comproba, afos después, que dicha afirmacién no 58 condecia con  dascamada realidad
arrofada poe |a prueba dal AD,

Mo queriendo ni acercarnos al conficio B personad coma de paref que puede acarmear =1
descubrimients de dicha verdad, centrémaonos inicrments en ¢l plano juridics de la hisores, no por
gllo, exento temibien de Aristas

En cfecto, |a primera cusstidn a dilucider, es sl qusan ha réconedo wolinaramenne ser
pdre pussde, por acto posteriar, dejar sn afects dicha declaracian en virtud de haberse comprobado
Ia fsdsaclsd da la mrismna A pardr de o revelado por s pru:l:ﬂdﬂ AN, fuya cerfirs probatoria. o
ha indicada, esta ya foera de teda cuastdn

Sin ernbargn, pese a bo inquabrantable de la relerids revelacion, nos tapamet con |a norma
combsnida e el arteuls 395 dol Cédige Crdl, en virtud dal cual "El reeanacimenta ro admite madalidod
¥ e drrevatofle .

Para los fimes ded presente trabajo, interess destacar by “irrevocabilicdad ™ gue sefiala a noema
& mencian, antendsindose esta coma la prohibicion legal mmpucsta al oolebrante de un acto juridico,

comonmente uns de naraleza unilateral, para qua, con 5w sala declsrackn de voluntad, o daje sk
sfe=cto,

4 Sl 400 - Lo Doy e potde e fulclnesre declamda:
{1
¢ Injes cmes g2 visckic, S o epeio@n Wolaetg ga b mialer coaten K Epond Sl EAE concida ooe b g Iy ocefckle
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Al respacts, cabe sefialie que 13 aludida perms no clBnes con wn comentaro especficn en b
Expasician da Motiveos del Chdige Cil, tn embargo, su ponante, of lusre profeser Camisjo Chaves
ha sefakido luego que 7j..] el reconockmiento es um acto pur ¥ simple snificn, como In preceptiom
eodes ios Iepislaciones, que no pede suyedere @ vz, condicion i carge. T e idgios quo- o sea, paes,
P Ja profaia (ndde de bo e, = e fio o o0 e fo e de alpuiea {7 F

Spuiendo esa misma logeca, anade que *(.) ef reconocimiento se considers comp an octo
drevocoble fonto @ consecrencio de su covccter declarative o equiparable @ (i comlesiin, cormo guiersn
algunns, coma jparagor ln contran hodria introducr subrepticiomente Lo condiciin, al ilozo o corgo o que
2o camdrog @l gedple dneriar”

En esa linea de pansarmberto, podri imnforiese que posstre ardenamienta prosorbe b posibilidad
de gue quien ha reconocids ser padre de un hijo extramatrimonial, pueda lsego, con sy sofa
daclaraciin unilateral, degar sin efecto dicha manifesmcion antenon, basicamanie aendends a B
maluraleza dechrativa y no patrimonial del referide acs.

Esga refarencia tane gue ver con la discusion tedrica s relacdn asl el acts de reconotmients
ey U &ta constitutive de acidn o 4 es simplemene decdlaratioo de la misma

Al los qua defianden la esls de b naruradesa constinuriva dal reconccimiento, como Flanicl
y Aipert, postufan que es en virtud de sy celebracdn que se eniabla o vinculo paterno lilis, o igpusl
que, per ajempe, ¢ en virud de la cefebraddn def mammmaonio que se establece un vinculo familar
ertre Farida y mijor,

Apaya ety posicion = hecho segin of euisl, 8 manae desde un plang pricics, e afertos
puridicos de un lee real de fillacdn no sa dan sino a partir ded reconocimianto, antes ded misma
carece an realidad del statay de hijo, al no weher padre aguno al cual cagirie of cumplimienoo de los
deberes que [ ley smpare.

La posicien mayarcana de k doctrina entiende, sin embarge, que el refenido aow juridico es
imno de naturalera mesamentg doclarativa. De aceerde a e sector de fa docorina °-) ef
reconacimiente no crea o frzo de (ecitn, of cual preesiste desde que se iradujo fa procrescidn, sno gue
stk o compriseda, ke admite, o declara ™.’

Ex en sse sontido que se defiendis la mairalozs erevacabia dol reconocemiento, pues se
asuma guE este na B mas que B dedaradan de voluntsd destinada a constatar un kecho juridica @
exbsrente, de suerte que |3 sola retractacsin de dicha dedaracian no sicanzari para snervario, al no
depandar (U aeisencia de b misma

Sin embargs, como mis sielante precimremos, sarmas de B opinion que concebir un aspeco
tan trascendantal ded reconod mienta GO A Mers conssouenciy kgica de su naraleza juridca
y s un fundamento axialbpioo que justfique su ssimilcan, moming sembrande incertiduribne &0
5 propia esencia, abridndose ask el pase 2 argumentos que pusden terminar incluso alejando ol scio
dle s Tinalidad o causa sacialments relevante.

Adamas de lo antes dicho, e impertante agregar que nuestro Sddige Ol endurece xin
mas la prohibicién da revorar o reconocrriento con |a disposicdn contenida en el articalo 39% de
dicha cuarpo de lepes, pues al regular B segacién de reconacimients, conceds legitimidad para
incoar dhehm pretansstn al padre ol madee que Ao Berdreen &l al propio o o8 sas Gascendlerbes

" CORMEET CHREL Hactnr, Damche Famir Penires, Toma 1, Gaceta |uridica Desores, nosena. ofiiin, Lims, 998, p.
132

* Las Cit
ol . (05
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5 hubiera muerto §, en genersl, & tedos “guienes tengan interds legitima”, para ")) s AU
de do disprsssto en ol orticuls 2957

Az, no solo queda absalutamente vedado qua quasn practica el reconodimiemo de hijo
exctrarrasrimonial pucda lueepo defar sin electo dicha declaractin con su sela mandesackn de voluncad
encaminada a diche fin, sino, mchsg parecera que, =n virtud def articule 399, mblén se prehiba
a dicho sujeto cisstinar in verstidad el eentenido misma del reconocimients {2 vinouls paterna
filiad].

En otras palabras, o legighader proseriba que agquel sujet gue lusps do haber reconorido
wolumtarismente a un hijo como suyo y gue descibipe que s declarmeibn se sustemed on una falsedad,
pusada, 3l menos an principio, impugrar dicho acto, aun cuands este cuente oan unh prieba idonea
& irrebatibie com [ dal ADM qui demusstre de medo concluyentz que no es el e padre bicldgico
g 50 presunto descendients,

Ahorn bian, come quien que ol artode 399 esd egpliciaments referide a ln pratanskén
dirigida a b negadian del reconscrmisnbe, e letble mterpratar que, compreandséndose dantrs da
esta drkcamente a b alepacion que bisca demcstrar que qulen reconoce no &5 padra, e desr,
contradecr & supueste de hecha del acto en mencion, me gqueda duda de que & serd posible
impugrar su validez por algunas dclummﬂup'nhhscﬂh:arﬁmh:li?ulll del Codipa Civil,
e decir, cusndo el misme se enceentre incurse en algln wipuaeste de ndidesd © analebilidad,

DCie e=te mado, a efectos de corseguir kineficacia del acto de reconcdmients, el reconocene
no tendria que probar ro ser el padee bologico, sino mas bizn algune de ks siguientes supuestos
que consideramos pertinentes detalar:

a) LLa fala de manifestacion de woluntad del reconociente; supuesto que corresponderi imoocar,
o mjempio, cuardio el reconodmiento es ef=ctuads por persona disting a aguella 3 guien =2
le atribuye . dedaracion (suplantacdn de dentidad o faksificacién de firma);

b La incapacidad shsoluta ded reconocianmn pero con |as restriccionss presdstas por |os artieulos
39 ¥ 3191 del Chalign Tl es desis, por taner menos de catorce afos o encontrarse
coim prendioks oo aksing de s supuestos comtemplados en los numerales 2y 3 del articule 41
del Codigo Civil (privados de discernimients o sordomudos, cingasardos ¥ chegoerdos que
no pusden expresar su voluntad de manem indubkable, ros pecivasange);

cl Chbjeto fisica o |uridicamente imposible o indetermmabde; w0 wats de una casal que, En
prircypio, o resultari aploabile ol ace de recsnscimisnte, en ls medida qiss este e un acto
cuysa efectos [uridicos vienan dados por bs ley v mo por 5 voluntad del celebeante, do donda
na seris factible corcebir un reconocimiento gue. corsiderada camo tal, pudiera ganarar una
refacidn juridics cuyo contenido de derechos ¢ debares fueran fisca o juridicamente mgosibies.
Lo qus quizd sl podra presentarss serla un recartciinlente indetemminable, en el caso que,
efpctuado on esoritura pibdcn o pestaments, me e precisars por parte del declarants la
idantidad die by parsona raspect de s cual se reconoos el vinoule paterma filial;

di Fn dlicite; 5 Onicsmente 22 considera b finalidad objetiva, mmbign lamada imencidn
juridicn o casa del acea, e clarm gue estardo Trente a un acta jeridico nominads, s
furchin socio-acombmica relevante asignada por el ordensmsents jamds podsd ser ilicita
Empero, sl exterdemos este concepeo también a la denominada finalidad subjstiva o
imdvll, ol sard pesible wvalidar el acto = se prucha que este dltime slementa, con
prescindence de s legalidsd de b intencidn juridica, resulea Beite, como sara el £asa, por
efemplo, de una persona que reconace 3 un supuscts hio, con of propssits de adouirie b
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W)

patria potestad sobre aste a efectos de dedicarlo = trabajos forzados o “meh
Bondmicamanie

Simulacion absoluga; s= trata, como es chro, de un supussto inapkcablke 3l PecenBomiRnto,
pues requiers del concerto smulaterio entre s partes colebrantes de un acto puridics,
scuesrdhe que no cabe &0 acres de nauraleza unilateral;

Cimitsian a la chsenvancia de la forma prescrita bajo smncidn de nulidad: o articelo 390 dal
Cidipe Civil prescribe que el reconcdmiento se hace constar en &l regstro e racimienics,
en escritura publica o en testaments, sin precizar si B inchservancia de las formatdades antes
descritas acarreand o no b nulided del acto juridico. Recurmends ruevamente § ks versada
apinkin del ponente del ibro de Deredho da Famils, anconrames que, a pesar de |3 erizsidn
antes anotada, &l Dr. Cormajo Chivez corsiders que & esed frente 2 formalidades da carfctar
solemng, s dacir. "{... ) gue abarte def registra de nocinientss, e esoru pibiica y of teatamends,
ro £f posibly enlee AosODE feacticar i reconacimiznio wifign "

51 loien dicha aseveracidn no sa condice con o senalado an e artkoulo 144 del Codigo T,
sagin ¢l cual cusndo fa ey impone una forma y no sanciona con nulidad su nsbserancia,
consituye solo un medio da prisaba de exlsencia del acto, comcidimos con el citado autor
an cuanto o gque, dada la trascendenca del acto v el propio contesto dentro del que e
enmwrcan las disposiciones contenidas en of Capitule Primere del Thule || de la Seccidn
Tarcera del Libre do Dareche de Familin - Lbra I, puade inferires que estamas Fente a
fermnldados af gelemmitaenm . por endd, i emisidn ¢ nfraccion generard la nulbdad ded
pesanaciminnta;

Cianda la by ba daclare nulsc ofro supuesto que wmpoco resulta aplicables al sso del
reconadmiento, al no exdstr norma espedal alguna gue cormenga cavsales de nulidad pera al
rrismo, adicionales a las previstas en €l régimen generl cortenids en & artlcuo 219,

En & caza del artoulo v del Tieula Prelimirar del Cédige Civil, salve que la ley esablezes
sancien deersa; la dltima cawsal de rulidad previst en el aniculo 219 del Codigo Civil,
constitupe en realidad ura remisién @ lo pravisto an al srtiodle Y del Tiodo Prefiminar de
Cohdiga smtantiva, segin o cual “Ex muls &l oot fusidicn controns a lag lepes que interasan af
ovden plibico o @ fox Busnas costumbres ™

A raspecto, El Dr. Aubés Correa, an sus cormentarios al Titulo Preimings del Codigo Crail®,
consklara que ef orden publico est bgado a las normas imperativas, mienres que bs bueres
costurmbres se referen al escudrirgsmanto de Una concienca moeral correspandienie 2 B
i sociles prechminantes,

Por sy parta, o Dr Vidal Ramirez defire al orden piblics comae () of conglomenads de
oo cestinackes @ reguior los relocieress btk p las e b pociodod en g donjuate, el coran
por la surno de principios redginsos, morafes, Bofiticas ¥ scondmingg Bredanimantes 6n wa sacncad
detarmingda p gue son indrspensables pire b conxistencia social ™ '* Este miseme sulor concepiis
a las buienas eosmumbres como ).} uma mara! abjetveda, @ aquedn que e consenso sooo!

corsidern mer !

Thid p I8
RIJBI COREEA Mardal, Pora S o Coign Cred A1 - Tileln Prodrstnr, Forcls Ecitorial te i Postiios Linsversicil Coxcles

izl Paru

Uiy BAMIBEY, Femandn, B &ow fuiidics, Caesta s Bifioeel.

ViDL HAFREY, Fersandi. Bl Dessoho Dl en 55 concepiss fondaemrmiatia, Gacita |uf dem Edkores
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Descartandn que &l reconacimients pusds ser conslderado como un acte refilde con las
buenas costuenbires, queda analizar si existiris shgin supuesto de recanocimisrne cantrario al
orden piblico, entendiends este, segin se ha vistoe, como el conglormerada de naemas
Fmperativis recogidas por muestro orderamiento.

Asi, con relacdi nl reconodmients kabia que comenzar ctands qua, de acuerdo a ke previsto
por o articule 398 dei Cadign O, “E! hijo extramatrimoniad puede ser reconocida por el padre
§ ba modre confuntartente o por uno solo de efes”

Por su lads, &l articulo 21 del mismo cuerpe de byas determing que A1 fije extromocrmonn
o correspondan ke opelidos del progenicor que lo haye rcenoado. 5 es reconodida par ambos
Weva of primer opefiic de fos dos. Rige ko misma regle e covo de [Waciin por decloracin judicial™,

Come 56 pueds ver de las dtades artfoules, nuestra ordenamiernts determiing, con cracter
imperative, qua ol reconbcimisnto @t un acto jurdico que dnicwments poeda ser practicado,
EEAjUMEAMONTS o por separads, porlos padnes, debiendo entenderse por SS908 NECERATEMTRENLE
A lery padros béolbguoos.

Enefacto, estacondusitn no solo s desprende nitdamenmte de ura interpratacion concordada
et articulo 388 con ko previsto en el aricdo 21 del Cedigo Civil, que come se ha Indicado
hace referencia & “progenitores”, sino ambién del hacho que el tantas veces mencionada
ardcula 3BE abuds al stagus |urldico de "padre” o “madre” comea cateporias juridicas
procsistentes 2l reconsdimients & incliso, con prascndenciz del mismao,

Como consecuenda de alls, queda de manifiesto gue nusstra ordenamisnto (uridico admine
nue b patermedad ¥ 18 msternidad de los hijos extramatrrmoniales surgen del soia becho de su
conoepaian y e, por ke mnte, e reconodmisnte no pasa de s un 200 juridice declarative,
gue uricaments va 8 servir o efaceos de constatsr y formalizar wna situacdn juridica
preaxEbns, pers que e medo alguno pedri e cencebids como gonaradora del vinculo
pateres o materns il objeto de s declarneibn,

En este sangsicks, podria sostenerse que no obstants la messcabdidad del reconodméantoy
prohisicisn contenica en o articula 399, e reconocients que lueeo de emitida su dedaraiin
descubire, oon la wpuda de b pruska del ADM, que su supuests hjo en realidad no era tal,
podria sclicitar i declarackin da nulidad de dicha pebo, por tratarse de uno contrario al orden
piblica, sspecilicaments a lo previste per al ardoulo 388;

Por incagacidad redativa dal agenta; pasando & |5 causales de anulacion, podemos dtar estl
coma fa premera previgia por el artaodle 121 del Cadige Chvil, la que sin ambarpo, coma ya
senalamas en el terdl b} precedente, dabard sugatarse, par 6l caso del reconocmiento, a
las resticciones previstas en los artioslos 38% v 393 de dicha rerma, qus restringan su
aplicacsdn a bos casoa de los menores de |4 aios ¢ a be causales previstas an los ncises 2y 3
del ardcido 44 {retardados reeitales ¢ los e adolecen de deteriors mental qua ks impida
aupresar s libre woluntad, respectivamente) ¥ el arteils 47 (desparecide]);

For vido resuliants de errar, dole, dolenda o miredacdn; en relackon a los denominsdas
vicis de volintad, no exiss duda respecto A que saria pericoament: viable solicitar &
aigkacion de un reconeomisne celebrade bage amenaza (intimidacien) & baje o influjo de
uni fuerza Tica irresistible gue suplan la declradan dol reconeciants (violanca Bsica),
BUNEUE S0 IFMED 08 wipoastos notornmente distineos al gie VBRETOS comsitando (sujeio
g |Lmpn d8 reoonooer 3 4 supisits o desaubee que en realidad noe ko e,
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Este diltirma case parecenia encapr mis bien como un supunsta de error o de dols, vicios en
lom que b faltn de concordancia endra la wofurtad intarma p b manifesmde resulia inconiciense

para &l declarante.

Carsidaramos, sin ermbargs, g i podria ivocirse el ermor como causad de anulacian de un
recanacimiento, en atencisn a qie el ariodo 101 del Cadipe Chl dispone ques para dicha
efecto, deberd proborse que ol esror saz psenoal y conodble por kb otra parte. Entendida la
conccibilicad del error come i pesibilidad que, en reladdn al contenida, alas drosrstndas
del acto @ & b clidad de las parves, [a persona que celebm ef negocic con el errante hubiese
pedido advartn, actanda con neemal dilgenda, la existencia del errer, nas qued claro qua,
por ks naturaleza uniteral del reconacimient, no serd poshile imputar concebilidad 2 fa
otra parts, mds ain aando el receptor da o declhracan en mendan nornakente &5 U
persona ineapaz por minaria de adad y, an toda cso, aun de ser mayor de edid, ne resut
lgico que s |o axifa kb posibiidd de conocer o no acerca de la verded materisf dol vinculo
patermo il que se reconoos,

For ko msmeo, nos parece igualments dificl concebir b anuledcn de un recenocimiento por
wicio resuliams de dalo, 5i o3 que fa persons fvorecida conla canstatacidn del vinoula paterna
filial s un menor de edad, pues no paded imputirsele la autaria del engafio qua ha inducida
a errar ol reconaciente, ni tampaco el conecimicnto de ells & case dicho autor haya sido un
terenrs. Bvdentomense, = el reconecida e ya mayor de edad, conssderamas que nady
phetaris a8l paconooento 3 soliciar b arubitn dal oo de comprobarse fa Induccidn al ermar
por parte del primoeo

k) Porsgmufacicn, cuands o acto resl gue ko contiere perjudica of derecho de rercera; neterindo
o sefiatado e of acapite &), 6 raca deun supueste inaplicble para ol o del recenseimienta,
pues requers del concierpe simulatorio antre las partos colebeanbes de un acto juridica,
acuerdo que no cabe en aoos de raturders urilataral;

Cuznd la ley lo dedare snudable; reterance o senalado en ol acipie §] precedants:, se ra
die un supueste inaplicable para of mso del reconacimienta, 3 Ao BxlsEr ninguna narma
espachl que determing causales de arulacion para dicho acto, distinks a las previsis en ¢l
artizida 221 del Chdige Col,

Camo ha podido verse enconces, frema a irrevocabilivad provism en el arteuio 395 del
Codige Tl y la prohitsicién al reconockente da recurric ante of drgano jurisdiccionsl para preten dee
nogar sl Feconoomiento por haberss probade la inesactitud del winculo paterns (lal dacfarads, @l
ordenamisnts ranguea a este la posibilichd de soicitar b nulidad de dicho acto, irocando para glo
la causal prevista en of Breral 8 dal articuls 219 del indicado Cuspa de leyes ¥ tenkendo como
furdamente que su articulo J8B Gricamonte parmite qua sean (oS progenEores los que pracigquen

gl regenocimianto,
Prackaments &5 asta of razonamicnto seguido por b Sala Ciil de la Corte Suprema. que en
su Ejecutoria CAS Mo, 1E33.2003 HUAMCAYELICA, materta de comentaric, ha indicado que
“Cunridn & Articuln 71 del Cadipa Cheil seako gue ol hips sutramalrimenial be correspondon fos ahelides
del progerviior que ko haps reconocide s erntiendk, i asf debe fntevpratarse. que &l hyji debe Rewar fog
apellidng de quien ke fopa enpendrado, de quien I hatpa procreods, no ol de gloen 1o o fagyor ehperch i,
no obstants que of frsceibirse fo partido, como es & caw de mans, g0 hayo heche figinar o ofguien quas no
ko hayo procreade || Ex s, ouw cokandio an el caso de maEos, al sencarse ko particks, o citado smerar ha
sy peconteit xpresanents como e ol referido derandante, pall Fecanocimisn e s ke producide por
qpuien e &5 gl verdodern propenical for fo que na @i de abmervorscid en ef preseiie cosa b freveion
cariemida an e Artkwo 395 del Coidin O que ynitti que el recormckmiento 68 irevocabie. o o el il
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cprepa guee (o apaneans fegabiched del seconocimente e pueds tener oandcrir mmutabfe ante lo enstencin
ek anotoda evidenck de cordcoey cientifice, que isdudabiemende condece @ determinar que quien
praguicd ¢f reconocimisnie del diadoe renor no e ef progenitee

Aungua el profuncismiento no cite o previsto en el articule 388 g tempocs declars
axprasarnenng la nuidad dal reconacimiento, en aplicocion dell inciso B del articuls 11% del Codige
Chel, da s dachslée di “irsbserar™ la previsidn cortenida en of articulo 395 (fobre la irrevacabilidacd
dal reconecimiantn), a8l eerma de objetar b lemlidad ded citado acto juridics frente 2 b svdenia en
contrario proporgieracds por i prssba dal ADN, trasunta que =n relidsd et considerando gue se
trata de un acto Ineflcaz por irdlido, coms consscuenda de haber side practicado por guien no em
el progenitor del recerscida,

Esin dechsin risrca ung inberesants posicién gue modifica anteriores pronuncamisntos gue,
precisaments o sglicacion del artcula 195, negaban tada posibiidad de impugnar [ patermadad
cuando medizha recemedmienta previo, En sdecto, una Sentencia diceada el | | de octubrede 1599
por la Sala de Famnilia @n ol Expeciente Mo, | 267-98, indicaba ques "5 &) articuln 385 del Codign Civil
PﬂriﬂhﬂflnnmmmmuWMmMuﬂmrukwﬂb; 1 p= conslolo ey poed de Aocimnenlo
ol fifes cuvtre que el reconpaimbent ded referidn e i Ba practicoda el prafio demandante, coma lo
eapone & du dicrito de fofes echp, In demunde de dnpugnocidn de reconpcimiento de patemided v de
imficacia de partida es improcedente, no obstante fos conchusiones de ln prueta del ADN @ que 5o
riftersr bax documentos de fejos oo y setende que concluyen que ef octor no es padre dol menor ™,

En todo <aso, quedande sefalada que koy I Corte Suprema, en consonancis ca la dectwing,
admine que, sin perjucio de b irrevocabilidad del reconocimiento, es fctble gue quion habieds
practicack el recemiimiento de un presunts hijs estramatrimonial, solicite ka declraadn de noidad
de dicha acto de verificsrse, con b respective pruabs del ADN, gue & no es su progennon, Cabe
mrnelenss qus dicha dechirackén no importard s exclesdn dal apefido gue ya habéa sido aribulde
¥ reconodids en virtud dal reconodmicnto, puas, come e sefiak en b Becutora antes citada
1k o exetusive del nombre de una persang que figuea cama podre en fo pertide de nacimients ne
imparta privociin eiguen del gpellides con el gue 5o lo comoace o o titular, del menss, en o presents
o, pues, oo de que o nombre de wad persana &5 L airibite de su personalidod, conforme al
Articude 1% def Cadigo Cavll toda persone tiene of derschi ¥ ol deber de Nevor um nombre, et [0 gue &

menor citods seguind ostentands coma epediidn baterno ef de Tover {npeflido del recannciente) (ke e o
spfala entre pardntetis o5 noestral).

Lo que parece desprenderse del falio antes manciensio, e oue 5i baadi la Carie Sugprera ha
corsklerado que no e junidiamente vizhle |3 subsistencia de un virculo paterno filizd g 2= ha
probade no oemresponde 3 B reafidad de ke hechos, ella no supene que se tenga qui retirar el

apallide del recenccdama dal nembire del reconacico, ermendemes en prateccidn de les derachas
fundamentales de este Wtimeo.

Sin embargo, ies esto efactvaments asi?
. EL INTERES SUPERIOR DEL NINO

Para podar contestar la pregunta antes indicada, debemos analizar, proviomente, s pusde
corsierirse quo por of solo heche de mantenar el apellids del reconocknte, & pasr di s exclsisn
de su nombee en [3 partids de nagimientn g8l reconodido, se extd garantizands l deleria de los
derechas lundamentales de eots Grime, come pareceria ser la oreencl & [a Corte Suprema en
MECLEnrE baa comentara

Para dicho efecto, cabe también depr an daro que o siguisnte desarrolle estd Temitads al
Fesracimeno da un nifo o adolescents, puss s solo en oste escenario en donde dicho acto
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#lguiere real trascendenca, por kos Importantes derechos y deberes que 5o panaran v gue resuiEn
gravitants an o desarrofio de b persoralidad de estos menores. Es daro que el reconccimianto de
s manpores de edid dene otras caracteristicas que o distinguen del supwesto tracada, mds ald de
la patestad dal resanacida do mpugrar dirsctameite dicho acto.

P hian, cormd punto de partida a nuestra respoests, resuita imprescndibde recordar gue,
cofm 2o saitaly an ol articulo (X del Titdo Prelimires del Codigo de les Mo y Adolescertes — Lay
27337, “En todle medida concernisnte al nifie p ol adokescente que adopee ol Estedo @ ravis de fos
Podures Ejcative, Leplslative p fudicial, del Minerin Pdbkico, los Godiernos Replonaies, Gobiernos Locoiles
¥ sus demde inglihuciones, s como en ke ocodd de b seciedad, se eonsiderand el Princigs del Inferds
Superior del Mo v del Adalesconge y el respeto o sus derechos”,

For atro ladae, ¥ ya hackndo referencia concrsta @ & matera en discusitn, el mencionads
Cadigo, desarrollondo ef dereche a la identidad consagrade en &l inose | del articulo 2 de b
Constitpcidn Politica, deciara an si artlculo & gue "El nifio y of ecelascenie tienen derecho o fn
identidad, o que inclpe o derecho a toner un nombre, o adquiric i nckeaked y, en e medids de i
posible, o canneer o Aus podres y Nevar sus abefldos. Tisnen tambidn derncho of desarralt integral de su
personotided. Ex abligacidn def Estoda preserar fa imscripcion € identidod de fos akios, sancionaide @ los
respansables de s oftarazin, sustitucidn o privacidn (epe, de coformidod con ef Cadigo Penal. En o
de gue se produjera dicha ofterocidn, suElitieiin o pavecian, & Estodn restablecerd la verdaduna identidad
srechorale g mecanismes iManeas”

Fi raconocmiznta del derechs de los nifas ¥ adolescente=: & |a identidad, como puede verse,
ne acabs en ol mero nombre que posean, Bno ogue se estiende @mbin g s nadonalidsd ¥
princialments, a s vincudo pateme filal, el que incuse terming influenclando decishamants al
primera.

Esta concluiidin guards parfecta concoerdancia con bo sancianado &n al ardcuio B de la
Corencian sobre les Darechos del MInG, sdopads por b Asambies General de [as Macieass
Uidas of 20 de novismbea de | 989, sierita por nuestro pais of 36 da enero de 1990 y aprobads
por &l Congrasa de b Republca medant= Aeschucdn Legshativa fdm, 25278, morma segin la sl
"Log Eslexka Partes se eomprometen o respetor = denecho def nifa o preservr fu identicod, inctuide b
nacionolidad, 8l mambre y los relaclones famiffares de conformidod con b fey, 1in injerencias dcitas”
{al resaltadt o nuestra)

[ ho sefalads, debs anterderse gue si bien e nambee de una parsara consoagpe un dorschs

fundamanal gue, ademis, cumple un ral il en ka organizackin do k. socedad al parmitr b
irdividuatzacion de los sujetas, igual interks ¥ prioridad dehe darse 5 reconooimients ¥ presenacicn

del winculs patemo filigl de las parsaias, pues este representa b sustancia din pgueeda identidad ques
rerming sends extericrizada con el nombre.

En afocto, of sabarme hijo de personas determinadas proporcina al indivitig un anchije
hareclitaria qua, mis allk de la sfecta relacion que puada antablar eon sus progenitores. o dota de
arralgo y uma teadiciin especificn, que ke van A sardr como Rt de partada an @i desenvolvimRnte
ghz su personnbcad.

En ese centido, consderamos que &l preservar ef apellide de um menan, am cuarelo sa
autorice 4 quian se lo dio @ exchir s nombre de la partida de nadmienta 2 pesar thiy habsarlo
rRcoPocite anteriormente, come conchiye i ejecutoria bajo comentaria, na s condice con f
prateccion ¥ @l deber que el Estado, se ha viro, debe brindar 3 lon mencres e delensa de su

denrhdad.
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Lo antes sefalade 20 sustentn en que autorizads B supreskdn del vinculo paterno filial, of
nambre queda come un rezage, am vachs, ora doloerasa, de un hecho que ha side revelado coms
falso, pudiendo pasar entances a quiedar perernizado come un lastre en b perscoaldad dal individiso,
recardindole a disre del rechaze ded que b side objers.

Abara blen, con ke s sefalsde re pretendennos astigmatizar Al reconodiante, Mos gusds
clarey quan en o efcerana que verimos deseribiands, exige i canflicte que alison 3 dos persanas,
al menor auys dentdad es afectada poe ol descibrimientn aportade por el A0N, pero tenbidn
aguell persora que, crepencks sar padre dal reconcaido, o Peconacks come s Hjo para luegs, ame
la indicada evidencia, presentdss ramcErse

Sin emibargo, ante eoms dos posicones, mestre erderarients pridics, resoglendno o Principio
del Interds Suparior del Mife centemplade e al articde 3 da la Capvencidn sabre ks Derachos dal
Mino, deberia privilegar v considarar pricricaris la delang del srarar

Esto en stencidn a que, como se ha vsto, wodes los drganos jursdicelonalos sathin & g
abligacain de resolver los conflickos ¥ coneroversizs que began a su conccimignio an base a & qua
BRA TR0 pala ol Mensr ¥, par a8 radon o5 gue discrepamos con lo resuelto por la Come Suprema,
noda e i Exiiliends un recoenocimento lisrermente dedardo por el supuesto padre ¥ habkndoss
antablade come consecuenda de la misma wa vinculacidn paterne fillal respoces dal mansr,
tnﬂemﬁmqumahnﬁﬁmmqgumﬂmmFm&rlm}eﬂdnmmhmm
fa prevalencia de la verdad matertd que proporciona el ADB, so afecto la dentidad del menar
nHoriznds, en |a practica, b esdincidn dal referids wincula, mdxime 5i Ao W caface de ot
periony gue hubiern pretendide mpugnacks para sustitidrsa an al mismea,

¥,  MUESTRA POSICIOM

Conforme a lo desarrollade, podemos seaalar, a manera de conclusidn, gue muestro
ercleramienis no 80 enconiraba preparado para kb imupdon de wa procha tn condiuyente coma
fa del ADN, que trayerdo la verdad irebacile bajo su brazo, resuslve incertlumbres antes
condenadas al aterns misterio, situacién que, parsddicamante, pusds & veoes promoever e surgimiento
de conflicres ahi dande antes no axistian,

T e g, on Poslided, 1a proeba del ADM resucha lo gui hawta hien poco era ain materia de
dehata juridice: & by paternidad, aun en el caso do los hijes sersratrmaniales, inicamente podiz
ser asignada A quilen aportd o material genetioo, os dec, weng canstindda na par stta juridico
akpun sirg por o hecha do B congepokn,

LIna respussta afrmativa 3l sefafada previss, corrobomnia que d recengcimisns de un
hija estramatrimanial no puade ser mis qua un sco dedarative y, por ende, la farmua previsa por
&l articule 388 del Cadigo Tivil que dnicamante Bots 4 ks progenitores arealizar ol recenacinento,
resultarta na regla acertda.

Mo obstante ello, corsideramos que dicha. posicidin o gusrda coberenca con las demds
regias relativas & la paternidad, pues al regularse G fliacidn mstdmonial, el articuls 361 del Codign
Civil poraagrn |a presumcibn pater 15 st guem nujiog demnnsinang, sepin b cuil el b mackd o
duranta al matrimanio o dentro dao los trescieros dias stgudentes 4 su disclucidn, pens gar padre al
marida. A ello afaede ol articule 341 qua “El hijo = presume matnimonsal sungque fr modre deckee que
i g5 de sl pnde o se0 condenado coma adiliera | Esta presuncion solo cabe see enervada por =l
rraricks, e dorede s un tercern, prestamida de B proska g2l ADM, pretends cussticract pars se
considerads &l come padre, dicha pretorakin serh declireda improcodonta.
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Lz mriismie aacedia, tambidn, respecto de la fliagdn marrimoninl cuancls se ralivan s laver de
la s la posesién constanta dal asmdoy @ titulo quedan las partidis de matrirnonio y nagimiente,
circurstancia e la qe, ssfigh gl ardealo 376 dal Cédipa Civil, na & perrrite gu Impugnacidn m
siguiera por parte del propic hijs

En los supieestos antes citadios, verias obme & lagislador, teniendo en consideracidn ro tanks
al principic def Intenés superior del Mifio sing mds ben ls protecidn de la familis por su calidad de
“sucipdad notwal ¢ nstitudde findamental de la Nocdn” [ardcule 5 da ln Constitacedn Politica de
197%, wigente al momento de promulgarss of Cédigo Chill, buscaba proservar sy integricad y
eahasitn  partr do regias en las gue se pong, perancima de |3 werdad matenal, b ssguridad juridica
y &l bienestar que supone el martener unida a una fmilia,

CrRRrnoas enlonces, como um conclsidn del presence mabago, que si va a predominagr |a
linez de persamients que se desprends de fa ejecutoria bajo comentario, se deberian tambien. e
aras de b cobarencla, eliminar las presunciones sntes reforidss, permitisndoss que “aale b asolod
eviderscid e cordcier cientiics” que eonstinuye ol ADHN, quien prucka ser padee pusda rompar
presuncitn poter is est quem puptioe demastrait.., © una filiacidn marrimonial sustentads an las
circurstancias previstas en of articulo 176,

Evidenbemente, ¥ con o5to concluimas, no estamos con b pesicién a l que nos terming
Bevande la prevalencia del criterio sefialade per la Corte Suprema en su Ejecutoria CAS Ma. 2833-
2003 HUANCAVELICA. Cansiderarmas que si blen |3 rrascendencia e importandia de b prosta del
AN ressilia fundamanl para prosar vinculos paterno filales que preterden ser negades o para
que ol marido contaste a paternidad imputeda & pertr del prircpio poter is €5t quent frptoe
dernonsrand, ¥ en ese sentids hemos saludads las modificaciones intraducidas per b Ley T7HE,
esmmmcs convencidas de gue dicha prueba no puede supsrpanaies & consldaraciones de indals
weioléghens que resultan furdamentales o soko para la saeiecid sino tamiblen garantia de los dereches
furdamentalos de los individues, especalments, de o8 ffcs ¥ adolamcetes, respecto de kos cushn
la Corstimicksn consagra, et su &ticuio 4, el compromise del Estade a brindarfes, conjurdamenta

las rradres ¥ los ancianas en sitacion de sbandono, una proteccan espoclal

En efecto. i b justificacidn begal que trasunta las presundanes de lacien mammimonal antes
dpseritas pasa por la proteceién de la mila, eon mucho mayor razén se justificarin mibién
peasinclones o medidas dmilaes que tengan cofd dasting garantzar & pheng Feconedmierts y
ajpreicio de los derechas d ios nidas y adokscentes, misime cuando, come s ha dcho, ef Estado
ha asumikdo Ln compromise inernacicnal g velie, sempre, en tods rmadida, por el inferds siparior
de @5t

Es por elle gus, tomo s adelarsids, discrepamos de ko resuslis por la Coree Supremiu
El recanacimients dal vinculo pavarms filial &5 un acto voluntario, pero que una. vaz alesiuado,
entably, cnnmﬂﬂﬂumﬂnqﬂdd&“ﬁiﬂmrﬂm.ﬂﬂﬁtm
s provas no o di un nomire, g tarnbign. ke que s mis impartante, de ura cabal identdad
al mems,

Arrualmente, qusn praTics Un recanacimienio s preriinr prestamers di ks residtado
de b prissb dal ADN, eitd ssimiando volintariamena ef nesgo oo o sar ¢l padre bicldgko del
raconocds, pudiendo inferirss de e conducts qus, aiin sin dicka proaba, estames TPenta @ un
inclividlue que congidery se sients o pratende constituirss en el padre dud rvanor. Es dentno de aito
CONTEMED ¥ contexte que considerameos que |a ahickdn daclracion de valirad resulta Frevocable,
calided que impedicd al dechrante ne $olo retractrse, Sing mambien pretemdior su neficaci por
cualguier Upo di drounstineias que depsndsn da & o que hublera astado en capecidad de prever al
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e de emitie dicha dechracan (3 con la prueba del ADM a su adbance, b condioon real de
padre boligico es una de estas),

En e=a sentido, nas permitimas sugerie la moddicacién de lo previsto on los articules 21 388
dal Cadige Crdl, da manom @l que no pueds efscliarse b coratruccsdn jurkdica referids en &l
litaral b del acdpice Wl precedenta, os decin, pretender b nulidsd del reconedimients practicads
por parsona distinta al pregenites por contravanir dicho acto lo presists en los articulos antes
referdos,

Para elo, proponemos gue el articuls 2| quede redactade conformee al siguienne o A
hijo extramatrimaonial le corresbanden los abellidor de quien fo hapa reconocido. S ef reconecimaita eg
tantn patermo comi matemo, MNesara el primer apeilido de coada veo de fog reconddnenes. Fﬁelﬂ akErag
regla parn & coso oe fAllockhn por declaracida judkchal™, 5o aliming asi la posibilided de gue pueda
consiclerarse que dricamente log propenitores bisldgioos pusden alecuer el reconocemiento,

Em retacidin al artfieido 388, wigerimes que dicha normna guede redactada conforme al sigulerts
texto: “El fijo extromotrimonial poede ser recomecide e quiends ofimen ser su podre y modre,
conjuntomente o bor une sole de ellos®, De esta maners, quion practicd al Feconodimianto ne podr
postericrmente sokcitar qiee te invalide ol msms adudends no ser“padee” o “rmadre” del recomnacdo,

Finalmanta ¥ solo para finns ackeatoros, podrin mejorarse b redaccién ded articulo 395 del
Cadge Ciil, ansdidndase came segunds pirrato el siguente: “El reconociende oo poded fampoco
impuipnar fo validez del recomocimisnla ot com ismentn bechos gue hubvere conccios o pudiera
i conocide al momenia de practicorks”. Con la adicion de este prrafo ¥ la posibfidad do access
qua hoy sm tdene a la prucha def ADN, e entenderd que quien practica un recomcmientds ¥ no
desaa carrchormr su comviccion con kos resukades de la reima, no poded posteriormante irdsecar
mstos para prepender irealicar w0 declaracion.

Es claro que la propussta ances referida, gue refuerza la rrevocabilidsd def reconecimients
de los hijos ewramacrrimanales, en nada enera la posbilidad del reconocients de invocar la rulidad
@ aiulackbn da diche acee por alguna da |as stras causales aplcables, que no be son iImpumbles, ni
podibiliclad de toroares oa i pugracks, eanfizema ko lrmngoes o srciculo 399 dol Codign Cidl,
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