EL SISTEMA DE SOLUCION DE DIFEREMCIAS DE LA OMC:
ESTRUCTURA Y FUNCION EM LA FERSPECTIVA DE LOS
PRIMEROS DIEZ ANOS ™
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. DELGATT A LA OMC

El sistama de sslucion de diferencias de la Organizacdn Mundisl del Comerclo (an adalannes
fa “OMC") prasenta un derto nimero de caracterisicas novedosas con respecte a ks distinges
madelos da justicla internacionsl existentas al principio del milenio, Diez anos despues de w
establecimianto, vale la pena analzar sus principales earsoerisican & s luz de un anallsis comparativa,
estuclar sis fortaloras v debilidades y resaltar sspectos de ntenid genaral v s pesile evalucion,'

Recordames que durant= la Ronda Lraguay e 58 habé prevista un sistema de soliscidn de
dderencias obligatarks, ni tampoco se habin previsto, despuis de oinoe afas de negociroones, eit o
“paato Dunkel™ que estove o purto de adoptarse en Briselas en 1991, Fueron los compromsos de
vasto alcance y refacionados entre of que derbvaron dod Acuerda de Marmakech por el que se sstablace
la O gantzacidn Mundial del Comercio fel “Acusrds sobire ko OME ™) da 1994 y ol principio del “tods
firica” del Acuerdo |os que llevaran a fas partes & redactar y @ acopar un ssoema de solecion de
diferencias con la intencian de que fuera sgnilicatsamente mis fiable gue o meansmo de grupos
especiaiis provisto en ol artcuo XX del Acverds Ganeral sobre Arameeles Advensros y Comercio jen
adelanze al “GATT ") de [947. El objetiva que se buscaba ora ance todo de narurabor coontmic:
nsogurar que kos compromisos & sceeds 8 les mercades y demds compromizos mutiaments acordades,
en particular s temas niesos coma ol dcucrdo General sobre ] Comercio de Sarvidos (en adelantz
ol TS ¥ ol Acuerde sobre los Aspectas de los Derechos de Prophedad Intelectual relacionades
con = Comercia (en sdelane o “Acusrdo sobre fos ADPFIC °) estisderan protegidos v no fueran
elusdidas o evitados sin b posbilided de sancionar las infraceienss da manera eficaz. Bl Entensdimianto
rektivo a | narmas ¥ procsdimientos por los que s #ige 1 solecidn de diferencias fol "ESD") debia
apartar asta decgling mediante una reforma sustancial del ssterma de grupes especiles del GATT,
msneniendo al mismo fempe deunas de sus caracteristices tradicicnalzs.

£l ESD ns wino o los scusrdes ansxss 3l douerdo sohns fa COMC & menudo se caliica a esng
Acuarde de “horizonal”, porque s splicable, s ey una diferencia, & wdos los acuerdos sectorales
[*verticaled”) colebrades en Marrakedh, sl coma al Acunrde bdsico por el que se estoblece |
OMC. Como oourre frecuentermsante en las negocdaciones diplomaticas, las nimssis caractaristicas
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funron Incorporadis dessrrofiando fos procedimiantos exdstentes de fos grupos =apeciales del GATT
an hugar da croar un Sstema pemlments noevs, Este explica por gué para esablecer un ssterma
abligatnrio y vinculante, bos negocidores no adoptaren o enfoque que hubiera sido natural paraun
miembro de i comunidad acadérica, e didr, e de remplazar o mechhitfhd ExlEnE poF U
m.na:'-'nmhurﬂimu@mlquummulumﬂmdrwdnmﬁpnmhm:mw
& ks drimos afos en la comunidad intmrracienal, En lugar de ebo, bs partes en s negociaciones
decidlaran mantener come bate ol sistema viganta, paro he afadienon tanas Qracheriwicas nuevas
gue la modificaron de manera tan sus@ncal que se transfarma radicatmanie, Da hecha, esa forma
die proceder, amgue no tan radical, habia sidoe corrienme durante ks A0 afes de esisrencia dal
GATT: baste decir que o Acuerdo Genaral ni squiera menclona los grupos especiales,

El sstema de los grapes especales, tal come estaba funcienando al término da la Ronda
Uruguay en |98, era =l resltade de una prictica recogics en vanas decidones de lx Partes
Cantratantes ded GATT, Las Partas Contratanies, quee eran Compstentas pacs recomendar un
“arregln satisfactoria” de una diferencia 2l ampare ded articulo XX, encorrendarian a comités de
ecparmo b estimacion de= s hechos v su envaduzcién, Recordamas gues la dilerencia no necesaraments
suponi ol Incumplmiento de una obiigacien, La diferencia podia surglr de un perjuicia impresisto
rasultanto di una medida forrmalmare conforme aderacho adoptads por oira parte, que mencscabies
una ventaja que se esparaba del funcienamients de un acuerda (reclamacidn o batada en wuma
Infraceidn], lo que evideneia la prndm'n.i.rm‘ﬂ!il da s preocupadiones comerciales y acondmicas que
Iz maothvaban. En la practica. kes grupos sspecises asumieron, desde un principlo, b funcién de
pvaluar todn madida impugnata desde un pume oe visE |uridics, aungue nuncd se eliming
formairmants su competencia concliacoria. En paralelo, s garanties de debido proceso ¥ equidad
en @ procoso fueron referesndeses a lo largo de los ahos,

Habia variay detdlidades en ese mecanisma: an priman ugar, @ demandado podia ohstaoulizar
el establecimiemts de un grupo especial; &n segunds lugar, los miegrantes delos EPUDE B e LS P
gran cspecialstas en Derscho v, da hecha, en la compasicién de psos grupos esgeciales predomnaban
los diplamaticos ¥ expertas en comeraa. Pam ol principal esoollo que afectaba ef fimcionamiento
aficaz o todo of mecanismo en que respecta 3 B solucion de las dferepcas comencialed era la
préfcripeidn segin la cual, en consonancia con B practica del GATT, para adquirir carbctar vinculante,

el informe de un grupe especial debla ser adoptade por consenso por todas ks Partes Contratantes
de| GATT,

Por consguente, ¥ coma acurrih frscuentemente, e cposicién de la parte vendda Pn-:H':.
impedir la adegeicn dal informs del grupe especial. e marera ardloga, no habéa garantia de que se
apietase daked gue de recurmizra 2 e ratoesldn comencial, laooual era dificil poner en prictica. La
desconfianza en b verdadara efectividad g ks cormpramisos moordados hizo que bos Estadox .
MESTATAR reacios & dordar cbbgaiores de gran alcance durante ls negocioiones. Del mismo
meda, Imporntes artcpantes (especialmere los Estades Uridos) fueron inducidos a adgoptar en

su lepislaciin comercisd b posibilicdad de recunir a med idas erifaternles como nstnamento de dsuasicn,
presién ¥ sancidn

. CARACTERISTICAS BASICAS DEL SISTEMA

La prirmesra carscteristeca nussa del sistema de sokician de difereacias de iy OME con
&l Tuncrin misma del mesnivmo, que anses eemsnee i estaba nl siguisra aruncids 1T objskig
Fur s il dhel e asegurar b soludién de alguras difrencias ocsionales: sg COMINTIS an el cbjative
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dhe sabvapuardar "un alemento esencal parm aportar segunidad v previsibilidad o sstema mubilaterad
de comercss” (pdrrafe 1 dal srticuks 3 del BSDY, Esta funclén axplies la evalucion hacia b legalzacidn
o “jurisdiccionatizackin” del sistema de solucion de diferenciss que es, a suvez, & reflejn del salio
cualitative dado entre el GATT y a OMC: el apartarmiento da un marce parcial, ncomplaea,
mideilataral pero no crganizsda, esenciafmante “basado en la luerea”, apoyade solo en negaciacianes,
hacia ure organizacsn “basada en normas”, B e nueve sisteena, las garantias de precedimiento y
un mecanism de aplicacian de las recomendacianss ¥ ressluciones para asepurar of cumphimients
de lns normas PG pF RS4INTAN 1N complemento necesarie de h!-dh-pmi:iamu sustantivas acordadac

Tal enfogue tiene dos aspectes. En primer lugar, ahora queda claro gue les drgancs
especializades en la solucion de dderencias {los grupas especiales, &l reclentermants establecids
l:}egum de Apedacidn, asf coma los drbitros) dehen sdoptar s dedisiones eeands camo bae
furdarmannas juridoss. Las disposiciones uridicas aphcables daben interpretarse con amaglo a "las
normas usuales de interpretackn ded Darecho Intermadonal Publice” (parrafo 2 del articulo 3
del ES[Y. En fa prictica, los dsganss de solecdn de diferencias han aplicado los principios de
intgrpretacin previseos en la Corvenciin dz Wiena sobre ef Derecho de los Tratodes de 1969, Per lo
tanto, 3 charo que b OMC no es un “dsemade derecho blande™ sujete a dscredenalidad unilaveral
¥ #justes negocisdo an caso de incumplimients por parte de los Miembeos. B Derecho Intemacional
general, y no la convaniencia econdmica o poltica, es el que puis a sohucion de diferencias y denro
de cuya marés funcionan i nuova Organizaeldn v sus nermad, La OMC pueds ser considerada, por
I tante, coma wn “subshicema™ o “régmen aspedalizado dentro de b comunidad ineernaskaral,
aungise earactarizads por dertos elementes particulares (roma los ralathes 3 e consecuancias de
las actos ilicites ). Esto no significa que funcione fuera del orden uridecn inmmacionsl, especificamnsentes
no sctia “avelodn ciivcomente del Derecha intermaciona™ !

El rueve enfoque esta refleado en rodas s esapas del nuesa marco. Por una parre, 5@ han
conservada [os grupos especkies od bo (que denen jursdicddn ante respecto da los hachas coma
del Dereche y cominments na 4stin ntegrades por abagadas), da modo que && mantana al Aadge
d decisiones contradicronias no basadas necesaramants an un razonamients juridico preciso. Por
otra parte, se introdujo & axaman on apeiacion, realizads por Un drgano permanente dotado de
casl todas |as caracteristicas Hpicas de un tribunsl smcernacional, Esta es ura mnovacion notable,
dada qse una instancia de apelacin e ain secepcional en ks dierendas entre estadas. D hiecho
ol axarren en apelaciin o5 cas conrario a b naturaleza arbitral (justiciaad hoc bassda en un acuerdo
arbitral entre las partes mn I diferancia) que caracteriza fa mayoria de los litgios entre Estados que
g8 prasantan a los drganos de solucidn de diferencias. La limitada jurisdiccan da los ribamaies
permanent=s exgplica fa ausencia de wna segunda instancia tamiién respecto de esos tibunales.” La
apalacion ante e Tribunal de Justicia de s Comunidades Eurcpeas y ante tribunales penales
intermacionales no es pertinente como precedents pues ellos persiguen un objetiva diferente, qua
s el de garantizar loy derechos mdividuales,

Bl foralecimiente del brazs jurisdcdonal ha sido acompafads (o equilibrade) con un papel
mis preponderants, on lo que respecta a la solucidn 8 diferoncizs, para fos crganos palitices do la
Oirganizacién que Fepresentan [3 axpresian diresta de |l voluniad colectva de los Estados Miembros
anuna “organizacian divgida por sis Miambros”, come irecuentemanta se describe a la OMC, Esa

' [ scepredn, G desde emDnces s¢ ha nalc famoa, R atilzac o o primar informe del Cogans de Agoacion. = L]
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1=-Ipﬂi:i.il1 parte, la dacshin de que hmdhﬂ;ﬂapﬂ:ﬁ;pﬂrlﬂdmdﬂ goliscion de dilerenciag
no defhen eraducirse o senbencias vinculsnbes por s, Se trata mds bien de recomendiciones, por ks
menas formaimente, dirigidas a b partas an |a diferencia a través el Drgane de Solucién de
CHfarencias, qua os ol corsejo plerario en el que s Miembres ejercen lunciones cofectivas de
iniciagiva ¥ de zdopoitn de decisiones, as como de seguimiento y vighancia de b aplicacion de los
infarrmes de los drganos resaolutorios, Die esta monera, los Miembras han mamtenido @s funciones
proviamente encomandadas a ke Partes Contratantas del GATT colectivamente, data ta ausencia
dia 1IN Miarco organeatheo en e insteucian.

En mii oginian, o que s obiervadores juridicos consideran par ko genaral una delilidsd, es
deci, que bs cortataciones de ks grupos especiales y del Organc do Apalacan que establecsn si
ha habidio un incurnplimients de una obligackin de fa OMC cardcan fermalmente de efectos
vinculantes, debieria ser considerada mds bien como ura ventaia dal nueva siseama. Desde un punto
de wizma forral, b decimisrng que ssmblecen gue s ha esmatids una infracclén ¥ que sxigen una
raparacion y o cumplimiento da ura ohbligacian de la que se ha hecho caso omiso fon simples
recomeniaciones, aunue se dervan en Oltira instanca del drgane poliico, a sber, & Crgano de
Solucion de Diferencias. En consecuenda, ne s dep solo al brazo judical frence a la tarea de emielr
un falic. Elriesgo de haoer frente al ingumplimienta de s consatacones no recss selameante
sobre este brazo. Es mis bien el drgane palitics de la OMC, y por ende la tolidad de los Mismbros,
el gue se: corwiorte en la fuente de |a desisidn ¥ quion la toma mediants i adepeidn del infarma da
un grupe espedial o del Organa da Apalecion. Par consiguicnte, es el érpano polities el que anige al
MHiembro afectada la aphcacién de las recomendaciores y resoludones, v el gus, en dlismo meming,
autorza kb retorsidn coma sancEdn s i diferenca no ba sido resuel de confeemidad con a5 normias,
bésicarnenta medisntes & prora cumplimeento (parraio | del artiouis 2| del ESDN.

Es asi come el plildcs en genaral parcibe ol tema, 1al como se evidencla cuardo se leen bas
articules. de pranda dedicdes a las ouestiones reladonadss con b OMC, Cusnds @ refiere a
Corte Inmernacional de justica o al Tikunal de justicls de ls Comumdades Europeas, b prensa
indica g umo U otro Tribuns ba “establecidn”, “deddida’” u “orderade” eito o aquells, segin sea
ol case. Las oosas se presentan de manera diferente en o que respects a ln OMIC, cuyas dackiones
en materia de soluckin de diferencins estin en primara plana con mucha mias freciancia, La prensa
atribuye una rescluckin o wia deciilin drectaman ta & b Organizacking es la OMC ks ous ha "decidids”,
awigida” u ordensde” et o agquelle, sagin sea el coso. Soke sise les fa letra menuda” se entera
Lo de que ha side un "grups espodal” 5 un “grupo especial de apehaén” {sic), ooslenakrans sl
mas alte tribural de @ OMC, el que ha decidide da ura u otra manes, v ello aun antes @ (s
adopoan def inderms per parte del GOS0 {lo que se da por sermade, ¥ que de fcis 85 correcha),

Parssr &l peso de todos los Miembros decrds de una decisién que resuclve una dierancip
induce & fa npleacidn de bs recomendacionzs y resoluciones al hacer més d8icl para cuslquien de
las partps, que debe hacer frente al conjunto de los Mismbres v ne ale 3 b pars contrari e la
dilerencia, asumir s consocencia politicas de @ tba de implementacien. Dicho de oneg rnamEr,
tock s Miembeos estin poldcamente compromedicss pars évifar la no aplicaclén da ine dacisian
corforme & b ol se ha esabieckdo debideamence b eximenca de v miraccon por pars de
cualgiies da wlios, e dec, de maneca ndependlemts, impandal, objerva ¥ basdnidoss an it norrmas

Diemanara mas gereral, el tstema tiena por cbijato pravenie b pdedida do canfianzi =q [ PeputEc
the ly Chrganmacion gue, de atro miodo, resulania en pecjuico de modos las Migmhbras

En ezsnc, ﬂﬁﬂ"ﬂhﬂ.l'Eﬂ, al Pﬂl dhial ::H'!l.duu r_rl;\hn:u wopiivale g ung

rictarisd {medizae “edepe s miternatica™) de ure deciin que de hecha sa claiega g o kr
)

padicial y que e adoptado por gste. Los negocadonas previeron sste mecansme piri s
=l gl politico i ks preaou pecicies sobra el eguilibio dal PR il I::guwhx:
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impardal de uwna diferencin y b shigeidn die cwmplic como oourra en el GATT, Este itimo s= basa
en dltime wrming en ef deber de respetar ks oblignconss def wratado conraldas o corvertirss en
Mimrmibre de la OMC. Con este fin, los negodadores optaron por la nerma del “consenso negativo”
para las principales decisiones dal O8D: las informes ¥ las cardestaciones ton autorndtd camw e
wdoptadon y confirmades por of 05D, “sabvo que ol Q5D decida, par consenso, no adeptar &l
infarme di un grups espectd o del Organs de Apslicion” (parrafo 4 del articulo 16y pirefa |4 del
arvule |7 ded ESCY.

Con esto no s pata por dlto |a dimersién poltica, mads been al contrarie. S Imporanda se
yiz=her manifiesta cuando el Q50 wigilala aplicacian de las rqmmm:l;:lm“yrmuu, Incumbe
@ estg drgama autorzar conreredidas, marmalbmente definidas eam sanciones ¢ imedidas de retorsicn
[eaimercisles), consistentas én ki suspancon o retiro de toncesiones amncefanas o otras concesiones,
E=stam no man definittvas i son un oibjotive an sl mismias, sing mas blien un medio para I-nw:r e fim:
asegurar el cumglimisnte (pareafo | def arfcule 21 parealo B del ardeula 13 dal B50) madare el
recurso Al prescn mulglaeral, ¥ evitr de aste modo que les Estadas recurran 2 la reroesitn
wrilaterad, lo que a5 expresaments prohibida,

Las comsideracicney politicas también afectan al sistema en la direccitn contrana. De hechao,
en la etapn de aplicacidn de fas recomandaciones y resclucienes, of ESD toma an considecagion la
cargn aeondmicy, politics y burocritica que deben affontar los estados cuando deben emprender
carmhing Egislatives o adminstratives parm cumplie Vanas ceractensticns del proceso: de aplicacidin
de las recoanendacionss ¥ resolucionss tiendon a ayudar 3 los ssrados an asta tarea, En primer lugas,
e wez de aplicr las recomendaciones ¥ resoluionas, se admitg 3 "compensacidn voluncara” de
conformidad con el pérrafe | ded ardosdo 22 {del ESDY, aunque coma una “medida termparal®, @l
compensacon puede ser acordada bilaterabmente de manera gue satisfaga al reclamanee* Ance
todo, s provd un 'plaze prudandal” para curplin un poriade que puede durar hasta |5 meses o
nclius ikl & partir el ba facha de a.d-upqldrt ded infarma (pédrrafe 3 dal ardeuls 20 del ESD). Exta ez
una desvizoion notable dal principio general da Darecho Internacianal sagin al cual un estado debe
raparar el incumplimisnio de una obligakia juridica ex nrse ¥ no sefamente ex nune (e decis, no
simpbemente haciz el futural, Ademis, b duraciin de la etapa para la aplicacion de las
recomendacionss ¥ resolucanss, af comreio de fa inusd eapider dal procedimients para un ftgio
internacional (e es raro un pariode de des sfos ¢ n'radln aprovimadaments desde of establecimiento
dal grups expacial hasta la adopeion ded informa del Orgare de Apelacian), tende a compersar i3
resictenicia dal estado demandanda. Esve it |3 eficacia del mecanismo, especiaimants ouandos o
que s@ impugra son madidas temporales de proteceidn, como las medidss antidumping y de
savaguarda

e obsmme ests deficiencias, o5t solucian es preferble a las disposicionas anteriores
del GATT, con raspecto a las cuales representa um avance signilicative, Reprosenta mmbién un
intenrn mads eficiente de asegurar o respero de b obligaciones sosptadss quos en oiros contoatos
nternacionalas, donde al hecha de qua ks parco venclda haga @so omiso de resolcionss vinculinmas
adversis, judcsle o de otra naturalezy, ne as sancdanado de manera algura

b B ruanim a b mgartascs dmesa (e ese debar paredi ezl du Sinipie Lis regnessdasures 0 i pioses del Orgarin
e Bt dlg [Xlerencian, aun cosrsn i il ESD no e sanci g g Mol & s raieces, vl s do
commminrus. ellonaks de PEEION, fchn Ho The WTD Digiie Seiereenl Undigdebiy - A Moorderstanding oa e

Pomare of Legal Calipction’ (1 ¥97) Amenoar Jourmal &f fjemmct i) Lome BE, 80 fd, p &0 PACKEORL, john H.. dtsssermind
P Sty al BT St Rrbacis. Chigation o Camyly af iy o By Ot 7, 200 Arrmwcen jrarmal 'rﬁmwf""
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L EL PAPEL DEL SISTEMA DENTRO DE LA OMC

Tenierclo an cuent codos kos facteres, pam:izmqmmﬂ-mdhilimdenhmdnaplmim
de las recomendaciones ¥ resohuciones represents de algum manera al pendont de bs estrictis
chligaciones aceptadis por los Membrog da la OMC para asagurar el curnglimiento efecive de los
scimrdas multilaterales de comesrcio. Estas obligacionas implican someterse 8 procedifmientos
obligasorios qua resuan en dedgionss vinculantes, sin Mo0apoon algui, a miciativa unilateral de
cusdquier Miermbro que alegue que |os dereches qua le correspandan cn virtud dhel pratade han sida
infringidos & gue ha sufride “anulacion ¥ mercscao’ de las ventsas resulantes para & del tratado.
Exta o4 Una novedad importants en los regimenes intermacionales: un sstema jursdiccional que de
focta es obligatarioy, ademis, apkcble aun amplie conjurts de acuarchos y 2 muy diversas relaciones
que abarcan & conjurto del sistema multilaceral de comercio, las mercanchs, los saracies i los
derechos de propredad ntelectual reladgenades con el comercio,

Las ventajas son evidentes para os Miembros de b OMC en general y aspaciiicaments para
techos aouelios paises que carecan de alemantas de negeCiaciin para proteger s inerds en una
difarencla comercial, Las obligaciones que so derivan del ssterna. por otra pane, &n ccasiones han
provecade eriticas hacla bos Bamades “jueces extranjeros sin rostro” que deciden cuestiones
comerciales on Gnshra Debe subrayarse, sin embargs, que los Srganos elecivamente encangados
de decide exgos, a5 dacir, lot grupos especiales ¥ el Organo de Apelaclan, estn sujemos a limites
elararmants sstablocidos regpecto de la materia obg@to de & dferenca, o tipo de resalucionss que
pusdin et y s normas de examan que deben aplicarse a les medidas naclonales

Tambign se sxpresan prescupadcnes sobre [a responsabdidad, la legitmidad y la dema<racia
i |a CHAIC desde circulas fruy w@riados, 2 saber, los movimientes eentraries a la globalizacion y loa
movimientes ambientakstas. Los critioss de ln omnipresenda de b reglanantacidn del comencia
irtermacionsl se quejan de que esa reglarsentachin es exceshamente ibesal y no toma debidamenta
en cuenta la preteceitn do inerases no comercisbes, quie 8 manudo se caracterizan por ura dimension
nacicnal. Son comunes bs erticas a la OO come una Organizaclon quss parecs mmponer decisiones
burocrdticas y no transparentes a bos parlamentos recionales, que por &llo SUPUESTEMENCE 50N
"privados de su soberania’. Estas criticas tiendan a pasar por ako el hecho de que k2 OFC como
tal, no =8 la que legsia, sino que cualquier reglamentacion es el resultade de acwerdos
irtergubarnamentales debidamante apeptalos por ks parlamentos naciorates. Tambedn se terdei
a minamizar fos beneficios que pueslen sportar @ la luche centra ka pobeeza, la Pbarlizacion, & no
discriminacion entre productos ¥ sirvicios nackonales y extranjeros. ¥ entre astos ultimas
mdependentemente de su origen, a3 come | apertura equilbeada de los mercados que tenga en
cuenta el trato especial y difgrgnoado soiotado por bos pames roendes adelantadeos,”

La falta die comunicacidn y ka frustracidn gue a veces carcte i za o que deberia ser on dithogs
abierto y de buena fe entre diferentss puntos de vista, reflaja los problemas inherentas 3 la gestian
die sistemas complojos en el entomo muidial ol Este reguiore b adepeion de decsiones en el
Arribita misdkilateral o regional; oot process hace difisl involucrar efectivamente a la opinion publica
y a lox representantes de (o3 cludsdanos de todas bs naciones, aumgue son allos kos que en dltima
instancia aprovechardn las ventajss ¥ sufrirén ol peso de esas decisnes, La cuestadn de otorgar u
papel adeciado a @ palitica, a la participacidn democritica ¥ la responsablidad {que ncluye unas
simensiin msencalrmente pacional |, @t en el o de les peguefios comode los grandes actores"

¥ Em ko rempecin ol ki me ke, gus @Fu i Snencdn paro cte e nalanos a0, wioar QFSCH Flwhias, Stasdaecy

of Amrwe o tm WD Digade Sonbepere Cholord 3000

BAEWATL lah. b Oefence of Ghssksatior, SOefnrd 1003, STROLITE, joeaph, Shdsissimn and M Doty Fargrar
Fluasi Yo, 1004

* 5 s ropectio, wEise HOWES, Aotar, The legeimery of sbe WTQ B COMALID. joan-Marc B HESSREN Y
frompiackerua), Thi: Leghamocy of infamatons Cegerizprans, LB Unkersing Tokio, DI04 ™
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tupane un desafio, Como indican ios recientes referéndum negatives concra o Trtade Constitucicnal
e Frandia y hos Paises Bajas en 2005, ni siguiern la Unidn Europes, despisds de 50 arss de existencia,
ba podido resciver este dilema, a pasar del paped de un Parlaments Europes elagido par sulzgo.

En la DMC, para legtimar la aplicaeién de ums detarminada obligacifn y vencer la resistencia
al cumplimizntn por parte de un Meermbis indoddial, se @igis uraopoan novedioss: s de encamendasr
ha deterrninacian de la abligaciion a un procedimianta apoional pero vinodanme de solucsdn de
diferencias, B resultads da bos procedmisntos o, en esencla, una declaraecdn resolutoria que noes
autormaticameange exigible, sino qua se aplica mediante un proceso rrultlateral Mexible de vigilancia
de s cumplimisate. Camo g subiayd anes, se parmite alguna flacibilidad en lo gue respecta al
cumalimizanto, pers con ol abjetive de asepirar ol curmplimicnts an un plhzo prudanclEl, precervanda
asi los derechos e interoses de todos ke Mismbros, Laadopcion auwomarica de los indormes medisnms
consenss negativo de todss les Mierbros avita mtarfererdas politicas con =l resulkada, como
oourmitia si 52 permitiera la aprobesidn medlante wote mayoritars, lo gue implica allanzas varables
¥ compromisss politcos” En ese sontexto, bos informes no serim mis que opinones corsul tvas
que s adoptarien solo & estuvieran respaldodas por wh corsense genaral, come ara el caso en
el GATT

Es importante hacer hincapié en que ex o los goblermos da los Membros que corresponde
ramar lag decisianes politicas en las negocaciones, sujerss 3 debate democritico ¥ 2 contral
parlamentario an sus respectives paises:” Loy drganod jidiciales internadomnles ¥ otros simiares
@slan encargados de iMerpretar ls normas exsenies, no de aicablecer nuevas normas. El ESD
pone chramee o0 evidenda & intencidn de Bedgar v definir b funcidn execa del slstema de
soducian de diderencias, En primer lugar, aunque las diferencias son decdidas por Geganos
independisntes e imparciles madiante la aplicacion de ks normas de s OME, suos drganos no b
side definides comes drganas judiciales, aumgue esta sea en realidad su furkidn. Bn segunda lgar, el
ESDy mxprasa que las recomendaoanes, resohickones ¥ constataciones “formuladis por al O50, los
prupos espaciaies o ef Organo de Apelackn “no puedan entrafiar el sumento o la reduccién de los
derechos v las obligaciores establecidis en los acuverdos abarcades” (parrale 2 del artculo 3 3

pirrafo 2 del articulo |9 dal ESDY

La Pﬂh’:l;.: tamhidn Mantuvg para 8 B compaetencn de mfluir en b interprecn o los
acuerdos, que puede discrepar do B que 5o ha dade en una dferencis determanads, que sols as
vireularite para ol caga an auestion. B pérrafo 2 del articudo B del Scuerdo sobee 1o GMC despane
que ol Consajo General pugde adkple “inGerprafacienes autorizadas” de cuakquiera de los Acuerdaos
da la OMIC y FE NECESa ETENIE PO (OmSErse, cace que una rrayoria de tres cuaros e sulcenie
Esta Interpretacsin, a e s hasta ahara rainea se ha recurride, o una interpretacidn autdnticn gue
peadrin inclso confevar la madificacian de una dispasicicn estanee. Como tal, vendria ques ser
seguida an ka solucitn di toda difsrencia futura (pirralo 9 ded artiouia 3 del ESD)

N EL ORGANO DE APELACION COMO ORGAND JUDICIAL

Lina cusstin pertinente para svabor o sistama, ¥ rambién coma un posible modelo para
rrojorar e Funcionamiendo de otras organizaciones imternacikdales, es fa de s el Organo de Apelacan
puede ser caracterizade sdeoadaments como un tribungl npermacomal recbstante las peculiardades
antes mencionacks, sobva mds b falt de fuerza sircubee de sus tormslataciones,

' Came ha sda aliogdo por BARAELE. Cluse, Fiee Vache, Srrmpp Doy The Funre of ibe WD, A Pram,

Wathagian, 2001, @ F25
! FariiecTo e opinignes hwruﬂgq.pd“.—;#mmnﬂl saRican wncr ko papotes reiecresn da b el

ol iyl ol &0 rebici i con fan Herar b de kog udadengs o b b ol b eDbarET i lad negraciecimyes comertiies
¥ ln rmghermai énl comarei, i ZANUARIA, Fersnl Tl Fanise of Freodn, bomen, Ne Yorde. 1000 pp. 145 7

i, w POMLTER. Highasl, Ml asd Fasi, Tak 200, g 131y 5

ADVOCATUS 14

*5



Giorgio Sacerdoti

Vale Ia pana recaltar, en primer lugar, S8 disposiciones fundamentales que rigen los
procedimientes que dan lugar a la emiséan de los “nformes” iy na sentencias) dal ﬂlrgmn r -
Apelacidn y de los grupos especiales, que contenen canstatacianes juridicas v comchusiones. De
caonfarmidad con ef articulo |9 del ESD [“Recomendoriones de dos Prufsid Eshacisles y del I_'.h'g.um de
Aptiecidn ), cuands un grupo espectal o el Organo da Apelackén “Neguen o ko canciisiin de que ang
medide 5 incomipatibie con un acuerde obarcods, recomendardn que ef Miembro afectodo ln pamga en
confarmided con ese ocuerda”. De manera genenal, B funcidn da los grupes especiales, sagim b
expresin genrica ded articuke 11 dal E5D (gue descrits fa funcidn de los grupos especiales an ol
marce del GATT), es “gywdar af 050 o cumplir las funcienes que e mowmben”™ en virtud del E50-
este s hace procediendo a una “evaluacidn obyeth del asmto que 8 o foye sometid, que incleyo
i evaluacidn objedivg de los hechos, de fo apiicobikdod de fos ocuerdes charcados pertimentes p e o
conformidad con é!‘l‘H'r'I'nn'ru.h'ldn “otras conclusiones que oyuden of D50 o hacer bos revnrmendaciones
o dictar kas resalucianes bravetas e ki eouevdas abdrcades”, Estas recomendaciones y rescluciones
tigrven por objeto, 3 su ver. “fogror uno solucidn sotisfactorio de b crestifin, de confarmided con bos
derechos y ias obfigaciones” dimanantes del ESD v de fos acuerdos abarcades (pderafo 4 dal ardculs 3
el E3D). EIOSD admmm-ﬂmdnlqsmpmwrdilﬂrm de &palacitn dertre de
un plazo breve de 60 & 30 dias despuds de su distrbucion, salvo que “el 050 decidfal por comeno
a0 adaptar ef inferme” (plrrafo 4 del articulo 16 y parrafo 14 del articulo 17 del ESD),

En cuanioalos m[ummuﬁd'f?rpm de Apelacion, el pirrafo 14 del articulo 17, contiena wna
disposicidn adicionsl interesante: |os informes seran “aceptades s condiciones por s portes an la
diferencla”. Aladoptar ol inforrm, al QS0 na decde moaw proprio, sino que hace suya b recomendacian
ircfiida en of informe. El contenide de la recomendacidn del D50 dirigids a s partes en la diferoncia,
con b gue, conformeg al artieule 11, deben curplic con prontitud, o5 curnplir las recomendacines
dél imforme. '

Examinemes ahora: a) s caracteristicas esenciales, b) s normas de procedimisnte, ¥ <) las
funcianes del Organo de Apelaciin de conformidad con el articuls |7 del BSD.

A Enloque respecta & sus coracieritiond, como la compasician, e nombramisnto v & mandans
de s miesmberos, o Organo de Apelacién sigue b pauta de otros tribunales intarmacionales.
Estd integrado por personas con “competencia téaiich acreditada en derechs, samercie
imarmacional y en la vematica de los acuerdos abarcades en peneral”, nombiradas 3 teds
persandl y sin vinculacion con ningin gobierno, El OS50 los nombra por consarsa e un
periado de cuatro anos, renovalile por una vez. teniendo en cuenta qus la compasicdn sea

FEresertativa, an faemines generales, de la compeaicion de 7 OMC, coma es usual o0 esios
drpanas mternacionales,

Con osto seasegura b indepandenca, la imparcalided y b competencia; s exige laabstencin
en caso do conflicto de intoresas. Evtos son requisiios esenciales y normales que deben
cumplir kos méembros de o Grgano judical Adamds, sl drganc i permangnis, amgus
basiniose en un supuesto inicial de una carga da trabajo limitada, los nombramientes son 5
fiemps parcial (18 carscteristice que no es infrecisents i lou triburales intamacionales).

Algunas carscteristicas cipecificas dal Qrgano de Apctackdn no son campartilss por otrog
tribunalns Intsrmacionabes. Apare da by inusual brevedad del mandato, g sarprandente
NESEFAT Un rmars i@ reducido de mismbras (siete ) an comparacicn con ciera abimdaricia
dle e que componen la mayorh de s tribenales inamscionales. 3 presar da b juriscliceian

" Wasr o wilertre dal Chgana oe Aystloier, CF - Subserciiies & by amorimcias # i T T T o ——
FCHTkein daf provo weprcisl “lo ctoeertnd e g pecomerebcin o o Ae TS Vams jumbein HITE: ,;
HATELSHITA, Thomsa; |. SCHDEHBALS, Pt Masvssits, The WITL Lo [ Pofiy. Chafoed, 3003 i
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restringsda ¥ la carga de rabake mucho menar de estos oiros tribunales. Esta astracira
aurnenta ol paped de cacls ung delas miermbros en cuanto a compartic ls resparsbildad de
chda deciidn, aurgue ol mésms tempe b garantiza la colegialidad: pras mismi s, slepklos
an farma aleareris ¥ por Fetackin, itegran b seccidn gue declde un asunto especifico, pero
an toda apedackin teng kigar un Intercambin de opiniames sntre todos e mismbres antes de
formudar una decisidn. Ot caracroriston mpormants és gus B nacionafidad de los maessras
cargce de imperanca por lo que respecta 2 ln composicidn de cada seccian,
independientements d=l Miembro que se2 paree en |n diferencis,

& diferencia de algunos ciros tribunales que furcicran demro de organkacianes nternacd enales,
nio enciste Lna separacitn logistica entre [a OMC y los Srgances resclutorios: los prupos aspsesises
v &l Orgara da Apelcidn cstin ubicadas en ol eddao de la OMC. Los grupos espadales
cuertan con la Dwisidn dlﬂql.l.'u;-l;ujl.ridh_:ns diz la Seoretaria de fa OMC a efecoos del apoyo
ridico ¢ adminstradvo, mienoras que o Organa de Apeladdn cueng con su propio persoral,
distinto del resto de la Secremria de la OMC. Por corsiguiente, en el dmbim de la zpelacian
queda asmgurads by independencia funoamal con respects a la arganizacion.

En cuanto al procedimentn, ke procedimientos contradictoras ¥ ol debilo procesa, tipicos
de la ursdiccion intermacional, son une carcteristica esencial de los procedimentos
sustanciados mnbo ane los grupos espectles como ante of Organo de Apeladan.

“ale la pera recordar aigunas ceracieristicas espedfcas de estos procedimientos. Lo extrema
rapidez del procedimiont ante of Organo de Agelacien (60 dias, un perode que pueds
arnpliseys, ¥ de bache dampes so sreplia, & 90 dag) repane vartad limiacienes e camis
plaxos unifarmas beaves para b presantacion de las comunicaciones de las partes; o mis de
una sudiencia; paco margen para sccepoones de procedimoento. A diferencia de la prictica
predominante =n los iribenabes imternacicngies, B ke procedimienton del grepe especial
{esencialmerte de cardcter arbitral) como los que se sustareian anee o Crgana de Apalacidn
san confldenclales: los escritos, documentas y audisncias no son plblicos, aungue sgunos
Esradas assin promaviendn mayor transparenca. En todo casa, la pablicidad no parceoa ser
i resusite o la Jursdiccion immermadional; de hecho f donbidencialidad g5 opica dal arbirrae "
Esta caracreristica anta al argen diplomatico-arbiral del sstema de soluci g diferancias
chel GATT, efo da lugar a-oema nformalidad en las audiencias ol tormpo gue respsta plmamqmm
el dehido procesa.

La historia del asunto. la maberia objets de le diforancia y los arpumentos de ls partes se
raco@en an las decsiones, Gue corsanan un amphe ramonemisnto (exposicion de los msthes)
En una fa sis primeros casos, ol Ovpano de Apshciin soluciona una cussihn contreavirtids
aceplando que abogndos privedas representaran @ los gobiermes y livgaran en ncmbre de
cualguira de bs partes, " Desds grtonces esto es una practica corman. Per cansiguiente, so
hace posible & “igualdad de armas” on el derecho de defensa, especialmente para aquelios
astades mencs dotadas de recursas uridicos inemes. Ademids, para los litgios en la OMC,
las paises en desarrolls pueden Bbanalicars da los sarvcios del Centro de Adescria Legal,
establecdo en 1599% como una orpanizacsn separada y financiada per coinmribiiclones
wolurrtar s,

Vias o general, CHARMOWITE. Sumvis, fulical independencs & ihe WO Erc BOBSOHN, Lrenoal ROWARRKY, Cocare:
HACKENAE, Horh frompiadon) minnationg! Drgonaeriaes and Urismatonal Diopuie Seitloveng endr aad! fragen
Farnatoral Pobilchany, Plass ¥ork 2. 115 240 p 219

Er daptiembi s 205, por rimans vaz, os grops mpecdl deckdbl, £n reapaes a ura sobeiod de bis. portes [Csnach, fan
Crraridsces Euiopaat ¢ Kt Eomdor Unidos), 180T un meioeis | B obseraonn del publicn el cresine cemids &
b it Do etk Cavadd\Eueaden Lidkins - Manisrsrreoro de ke iidereis de eifigocione @ b ST £ - Harmamm
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memmE:-mﬂmpwmwunim:hdeHMm?mmmmmn.
En ssrticle ostrictn, las paries en la dilerancia son los respectives Migmbros @a la OMC. Es
decir, par un lado of estado o los estados que alegan, come reclamantes, & incurmplimiente
de Lna cbiigacion o la violacién de uma norma gue tens un Engacts negativo en sus insreses
con arregls a slpuno de los acuerdas abarcados {que son los anewos al Acverdn sobre fr OMC).
Por ciro hdo, el Estads dermandads, cuya conducts, o mas aspecilicamente, cuyas medidzs
& mpugnan por considersrse que nfringen ess nonmes @ incumplen esas chligncienes,
Cualguier otro Miembro de la OMC que alegue que tehe un intarés an of resultads dala
diferenoa puede participar en &l procadimianto, sempre ¥ auands ese Miembeo seouna 3 los
precodimiznens en b etapa inicial del grupe especial. 5i been las derechos de (08 erceros
estin Wnitados, estos pusden no cbstante formular plenaments S8 argumentos jridicos.
La razdn es que cusquier dedisan puede alectar B interpreadon y apicacan de esos aouerdes
O rEpects & oo ks Micmibnos. La mpervencidn de los terceros desemperia un papel que
e comporarse mis con el que juegan jos Estsdes miembres de s Comunidades Eurepaas
que o son perts en una diferencia cuands ingervienen ante el Tribunal de fusticis, on
Lusarmburgs, qua con s intervenciones d tercaras partes anta B Corte |nseenaziennl da
Justizis {an sdelante b CIf) (donde un intenés directo en o resultado es un raguision presia),

& La funciin encomendada 2 los prupos especiales ¥ al Organo de Apelacidn es, sin lugar a
cuchs, la de jizgar Lanires de estos Srgancs s la de resabeer una dfgrencia ancre Miembros
dle B OMC esaduands la conformidad de las medidas, o de marer mas pereral, B corducta
el demandacks, que, segin dlegd ol reclamante, incumple frente a este una ablgacion juridica
dirmanama s un cracsde, Satsiocer essn tirea axige hacer ura evakincién obietiva de los
heches (reservnda & los grapos especiales) y debe basaris en el Derecho Intemadaral.

En atras palsbras, b materia objeto do ung diferencia e la alegacién de un Miembro de gae
atre Miambro no o cumpliends ura obgacien dae la OMC, o5 deck, que s ha producde,
& ue i s P praducdo, una infracoian g una nerma die Derech Intemacional. Tal diferencia
sa resuehm da conlormidad con el Derecho Intemacional, Bl procedimienta [Ggioso trata,
o CHNLG, O cuestoney de legalidad internacional (comendiewy de 1Spolité] ¥ no pretende
Evallar dafos ¥ perpaicios i oorgar una indemnizacion (como suceda en &l cortexbe del
arbirraje sobre inversiones en o CIADI). Se resselve mediante o emision de s aue en
esencia es una resalecion declirativa, caracteristics de los ribunales internacionales, que
determing cudl de lay partes tiene rezdn y cudl ests equivocada. La referencia expiicita a las
narmas usiales de nterpretacion dal Derechs Internacional en el pirralo 1 del articule 3
del ESD e fundasmantal i site respecto; graciad a esta refarencia, los grupos especales v of
Crgare de Apelacion pueden defirrse adecuadsrrante comae tribunales schierales v come un
tribusal que “crea (urbiprudensia” en e sistema internacional, respectivamente. En elacto,
abblicgralts jurkBca, a5l com hos rribunales imernaconales ¥ omras auterdades" los consideran
o tal, esto e, oomo una de las fuernes subsikliarias del Derecho [nernacional wepin o
duspussto an el parrafas | d) del articolo 36 d2l estatuto de i,

Los grupos espacialas y, sobra tods, ol Odgana de Apelacian, han hecha contribuciones
inberesantes 3 los principics de incerpretacidan de los ratsdos. pardcilammans articulanda
ssremancaments & difarencia snires contexto, practica ultericrmenta seguida y trabajos
preparatorios de un ramdo ¢ las drcunstancin de se celebracion, conferme 3 ks articulos |

rﬂd&hﬂunmﬂdndrMﬁa.flmémdndnlﬁqmdgpgﬂmwnhqu ks
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interpretacidn difiers del que siguen miachos otros ribanales Inermacionales por b minucios
FRENCkon que sepresia a los termings de b dispesions del ratadey por ¢l recursa merddice
¥ explicite & o crivgrios de ingerpretacion establecidos en losarticulos 31 ¢ 32 de |a Comvencidn
de Vienr, como ba insfitencia en la hnnrpr-m:..:ldn tesctual ¥ contexiual, ¥ Exts enlogus
matodalégion ha sido criticada e e sentida da que sa le considern exceshamente limitads,
El anfoque prudente del Organo de Apelacién, asi opmno su renuencia a lanzarse &
rerpratacionas novedosas o telealogicas”, pueds explicarse an pare por al crscter
obligatara y eecusive de = jurisdiccdon.

Eutas caractersticss novedosss ¥ dominantes del sisterna mukilaemnl de comer—rcio de b OMC
son desconocidas para la mayeris o para la totalidad da les otros regimehies ¥ organizadanss
internaciansbes. Cuanto miks vinculante b jurisdicoidn ex ante. mas parece justificsrsa |3
pmylpmmummmﬂmdemmﬁm&mmmmm
de las abligscionas contraides por les Miembnes. La wmpha cobertura de los scuardes
multilstsrabes de comarcio, la impartanda y la naturalieea variabls de bs obligaciones en ellos
contandss, a5 como lon dispntes intereses gué levan a los Estados a ser Miembros de
OMC, paren de relieve estas preocupacioness &) cuanco b viabiidad del sistera, gue ba de
e “am beneficio da redos los Mismbras™ (parralo | del ardeulo 21 del ESDY), Lz ambigiiedad
fue rissulta g los compromisos negaciadas an relacion con varias dispagicienes —y no solien
lo que respecta A los detales— y las mterprétacones contradictorias presentadas por bs
?am;gnumdﬁrmhmm-ﬂl Cirgano de Apelscidn ruestran gue & consensa real en o
qmcnnciu-n:adspmi:imudnupmde ser mas limitado de lo que parece & peimera vissa,
Ademnis. ol EST) na permite & los grupos sspecitles y o Qrgano de Apelacicn sbsienersa de
faliar mn (a5 cas0s recurriendo 4 una constatksdn mn Bquet o remitiendo la cuestion alas
frganos politicos imtergeienamentaley (viasa @l parrafo 12 ded articule |7 ded ESDY)., Esto
contesto aumenta el riedgo de que el resiltade de una diferenca encuentre oposicion cuando
unmmln#mlmmﬁqwmmhdmmmumimmgmim
par les Miambros y bas intereses comerciales imvelucradas, nl fampaco par & comunidad
juridica. La percapdan de la kegrimichd praocesil y metndeligics de a5 decisiones proparciona
un imparmante apoys para b acepmckon por los Migmibres, inchida | parte vencida del
contenido de esas decisionss, ™

La mamesa de degseminar las ablgaciones juridicas que deriven da los Acuerdos de B O s
también un aswte deiicade desde un punts de vism mas general. Dado que el sstema de
solucitn de dferendas de la OMC no tiens sguivalerte. en etros sactores del Derecho
Intermacional ¥ de fas relacienes internacionales, sectores antre los cusar B merascdn

——
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rociproca ws posible ¥ polémica (especalmente en b concernients a | proteccién de las
narmas lebarales ¥ ambisntales), of brazo judicial de la OHC pusde sar de fecie lamado a
determinar las Bites de k urisdiccién da la OMC. Otra linea de demarcacian sensible, que
fa OMC pueda ser también Barnada a determinaer madisnte la sslucién de diferencias, os b
qua separa ks ebligatones multlaterstes retsdonsdas con el comarcio db s sompetenca de
kas Estades Mismbros de reghmentar libremente fas necesidades & int=reses on su asfara
nacanal {competenca de reglamentacidn nacional),

¥,  RELACIOMES ENTRE ORGANGS POLITICOS ¥ JUDICIALES

En resumen, sobresaten a5 caractesisticas genersled syiiertes del sstema de selueian de
diferercias de & OMC En ol cormplejo amino que consiste &n | comsuites biaterale:, sepsdns. 51
resultan knsacisfactorias, por i} fo resolucion de o diferencia por an cercera y, linalmensa, por ) la
vigifancio muktiisteral de lo mplicocidn de fos recomendacines § reisfuciones, l etapa de adopeidn de
decizionas canfada a los arbitros y jueces as fundamental, Es, ante todo, una espede de jurisdiceicn
ciligminnia; todos ks Miembras do la OMC, con respects a todos los Acuerdos do s OIS, ectén
vinculados por o ES0 y wietos a esos procedimiantos. Cualquiera de los Mismbros pusde iridar y
llevar adelante unfateralments esos procedimisntos.

En sagunds lugar. in jurisdiccion es exclumva, Los Miembeos no pueden recurir a otras forss ni
ewvaluar undateralmente las infracciones de-ooros Miembras (articuio 13 del E50). Ex. aderrds, in
manc multinteral expecializode. Los érganas de solucion de diferencias Inerpeatan sstarmdticamere
lind serie amplia @ iImportanta da acuardas, un caso sngular apare Je acusrdos reglonales como of
de la Urign Eurapea y o Convencién Eurspea de Derachas Hurnanos. EI ESD na atribuye el efecro
da precadentss vincutanbes 3 bs dechiones lormuladas antesiesiente en apelacidn sabre b misma
materia’®; tal efecto seria contrario al alcance nanmral de ks decisionas judiciales, e decr. ol de
decidi- & asurao espacilice sometido 2 b jurisdiccién, ¥ contranio a la prictica de los tribungles
imernaciorales.™ Sin geribargo, de focto, 3l establecer 1un Organo de Apelacidn permanents encargads
deaxaminar las eonclusanes uridcas de oy grupos especiales de primera instanci, las constatatones
di g3t Crgann estin destinadas o servir de orlentacion en casas Tuturos, E| parralio 2 del articulo 3
del ESD describe el papal pararal v la funcién del sistema da solucsn da dierencas com “esenciol
pevra apartar separidad p prevhililidod of sistema miaiilateral de comorcla” =i comio “pard presevvar Fos
cerechos y obigaciones dé ks Miembros en of maren de bos acuerdas abarcadns™ y par consiguients ol de
ayudar @ los Miembros de la OMC an & aplicacion de las ebligaciones que s corresponden on of
marce da la OMC, asi come en sus relaciones demrn de b OMC do manees mis general,

La sracidn subsigisante del pérrafa 2 el anicule 3 ded ESD, sagin b cual al recurso 3 los
princpics da inerprotacién del Dergche Intemacional debe servir “para oclarar fas dispesicianes
vipenees de dichos acuerdns”, amplis. medisnte & wso da un thrrming modeste v Lridcamen e ndefinide
como “sclarar”, B funcidn de los grupas espesiales y del Ovgana de Apelacion. Es por sso gue
durante los debates que se celetiran en ol 05D euando se adopan los iformes del Organg de

rmoseratdiiones y reschacicras. B plrak 4 dd artizilo 19 7 8 paralo 14 dal i |7 del ESD receroce sspreksrens
sine derchn.  Craced @ st reroakmenades nmdises, s smshises 5 oeme 1ps de "dilepa 3 I e nire i
S edeam p og Mlarnibee . mingus e vl seprsusles s slerton s “sdopcian wetosrdien® Uy log Y
TOSHP SR 80 U reunicn del OS50 e 3005, sn M, pase an il @laninos aa inores sk s el gy
wdopcion. wmhaks (e "l aputacion arodamanns ganails par al Uirpans e At lcaiin dapssrad s STTine deven Cicas, dp Ly
Eorlanei da o Mismbrog n oo ariom por gual on rilesrkenn uridics b lslade 5 tackes km Fligwshingy ‘de i
T —
o ha eivisdereds gue e sdige 0 Teika ¥ ropig oo dineche My Dhads, sn Mot ST )
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Apelacién, ks representantes de fos Miembros lrecuentements apuntan a b “orientacdn” que
“proporcicnan’ esos informes para la conducta futura de los Mismbros en o manes de bos distintos
Aeuerdos, Adernds, los grupos esgedales e basanenla Wﬁmmdnnmdalﬂrgamdu Apalacidn y
tiendan a sagurls, Probabloments esta 86 A de Bs razonas por s que, an s Olmos afios,
alrededor de una tercerd porve de los mformes de los grepes sspeciales no han sido apelados,
mientras que iniclalmense la apelacidn em casi autorndtica,

Ho obsante elflo, hay un princlpio caracterslice auienta de la dswcusion anterior, una
caracteristica que impide definie ormalmente a log grupes espoctses y 3 Organo de Apelacicn
como “tribunales® Eura caracieristica 85 la ausencia de facultades para resalver dderencias con
sfsera vineulants para las parmes sobre (a base de | sela resolucidn, es decir; la faka de efecto deres
iudicota de los indormes de ks gruposs espedale y el 'lf!rprbu de Agelacion. Estes informes no se
definen como senlEncias que cantensn una decksidn, sino como indormes gue contienen
recoemeraiiciomes. Sin embargo, en la précteca b vl i findiemoe on realidad resulta de la adopadn
da s informes por parta del OS50 dads quala adspeidn tana kigar asomiticrmente sobre @ bases
da 1s narmma ded “eanserso negativo” (parmafo 4 del aricuis 16y pirmafo |4 del artioulo 17 deld ESD)
Sole par consentimiende unanime de rodas las parves, incliidas las partes en la diferencia, padria
dojarss de fadoun informe.™ En conssugncia, can arreglo ol articulo 11 del ESD, las recomondaciones
de un grupo especial o del Organs de Apelacién de cumpli la obligacién infringida, anunciadas en las
conclusiones del informe, se comvierten en una sbligacion para las partes en la diferencia,
especialimente para ka parte vancida, Esro sigue siendo vilido sun cuando, babilendo Be-almente, =
FI50) emiite a 4 vez Lna pacomendacidn, a saber, ta de cumplir las recomendaciones definkivas del
grups especial o del Cirgane de Apelacion, Ademds, recordames msvamente que, de conformidad
con el parrala |4 del articule |7 el 50, loss infiormes ded {:Jr;mwdn-&pﬁlm'ﬁn diben ser "ooeptodos
sin condiciones por koy partes [.]".

Tambidn al requisite da que tengan canicher dofinitha, Upico de |as rescluciones InMernacionges,
s aplica a bos informas de los grupos especishes qua no son apeladss ¥ al axamen en apalaciin; sl
OIS0 e thane compsatinea para madificar ks informes si bien esth facultado a no adoprarios. o s
pucde, eandorma a Derecho, volvar 3 presentar [ misma dierenca,

El requisita de que los Migmbros adopten el falle formulada en |a dilerencia entre las partes
para que este surta efecto para las partes y para todos los demis Mismbras do i OMC, o e
incompatible con la teeris general sobre deciiones internacionales wnculzntes medianoe ludoes ¥
deciiones juckdales de terceres. Por al cantraris, &l punno de vista tesbrico radicional, a0n walida,
&5 que la autoridsd de cosa juzgada (e indicata) vincularie de eStos Organos resoRithes deriva dal
severdo da las partes de confiar k1 solucidn vinculante de su diferencia i un mecanisne particular de
soluridn de dieroncas [sea ad hoc o un wibunal permanenta).” E fallo crea nuesas abligadonss
para s partes, a sabar, aguellas ncluidas en ladecision, y por alo crea nuevas Ponmas juridicas
ervre ellos. Sin erbargs, estas normas no pueden crear nueves derechos y obligaciones para los
teresros, ni afectar |os dereches v obfigaciones exitentes. Dado que I sentencia de b OMC afeca
2 todss las Miambros medianie su perticipacian an el proceso de vigilanca da B aplicacin de las
recormandacionss v resoluciones (incluida particularmente a autorizacion da Adoptar sanciones con
efocts muliareral), as mis que namural gue kadecisian bilseral este sujeta ol contral o ala aempac|cn
suiltilabersl antes o que sea exigible orpa onmes, Sin embargo, b decisidn amitida se furda an la
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presuncion de conformided con los acuserdos rrubilaerales y de respero de los dorechos y cbiligaciones
de los teroarcs, Paor oflo, habida cusnta de b edopcifn avtomitica de los indorrme, sarin necesaris
la wolintad undnime de todos los Miembres para apartarse de eso infarme: por las razones que s
acaban de expones, esta posibilidad po debiiea | ranesers piridiea de la resclucdn comio
decisitn vinoulante, Podria agregarse que [ paries &n |I'Ii£h: IneErRaciaral son :hmpﬂ-llb.rm da
acordar no cumplir B resoluckn que se ha emitido y sclucomar su diferenca de marera diferente.
En 2 OMC, para dejar de lado of irfoeme una vez gue se I emitids seifa necesario no salo &
consenso de las partes an al litgio, sno, ademas, &l conterse de odas los Mismbngs, ™

Pueda conduirsa, nmhlk.ahlmded:taﬁm‘.depﬁ:ﬁm. q-unﬁlmtlmﬂunmg
resolutive, o manas gin un drgano judical, respecto del cud los informes de las grupes especiales v
del Cirgana de Apelacidn sjercerian solo ura funddn asesora o meramente preparataria Mis bien,
ol OED g5 un drgane politice, esencilmente el Conseje General de ks OMC que “simplemente
cambia de nombre cuando examing diferancias” investida de competencies especificas que se wman
ranifests eusnida ol Q50 auterim (mmbsén en forma automatica) B inlcacion de los procedimientas
de un grups especil. as! como an . etapa siguiente de vigilanciz multilsteral do b aplicacdn de ks
recomeniaciones ¥ resciuciongs, En relaciGn con la adepcian, a funddn del Q-muﬂmmm la
di canferiy, sin pirguna faculted discredonal en cuanto al fondo dal asunte, Tuerza vinculante Tormal
= lay Feapectiva decisionss emitking por kos grupos especiales 3 =| '::":ﬂmu de Apelacian, qus en
realidad actian, por consigiients, come led drganas udiciales de by OMC¥ Esm “sficacia en =
accifn” es parta integrante dol andlisis juridies cuande s evalion las caractaristions de una nstickin
mterracional, como en este caso la OMC y U sistena de sohucidn de diesrandas

En o marco de la OMC, ka probabifidad de la aplcarién de las recomendacionss v resshiciones
—una medida da | efcacia del mecanisme para seanzar los objotives que se fn P asignado- e ve
refarzada par la reghmantacidn detalada de la Uis“ﬂm:'n muiltilacersl de la aplicacion de s
recomendaciones ¥ resclucionas por parte dal OSD. Es importante destacar 2 @5t respecio
ampilia cordianza, previst porel ESD, "‘hﬂﬂﬂﬂlﬁﬂ!dwﬂmwmiwhha o e
se ket ha encomendade wa furcidn arbitral o resslutara (Arbitros, upos especiales y ol € fis
Apsiaciée), inclises wn diferantus etapas de I apicackin de s recomendaciones y mﬁfm ;
O BELO NG aftamak refiriends 4 las etapas del procedimients que g refiaren al curmolimiento. 5
daeir, aqualiss pars evitar b elisidn en a apleacion de bs recomendaciones ¥ reschucionet o p::

evitar que b recorsion sey socesivae Bl rocurss tes ]
afics, 3 FIe8 Mecanlimes ha aumentado en los dltimos
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El ESD) prevé tres instancias, que s dalin 3 dscrackin de [ partes en la difsrencia en cise
de gue eitén en descuesds sobre cusstiones fundumenmles redativas a l aplicacidn de las
recomenchciones ¥ resclucionss; una irstanda parn fijar el plaeo prudencial parca b aplicscion de las
recomendaciones ¥ rescludones I:pdrr.!.hl ¢} died @rriculo 21 dal ESDY; avm, para determinar 6 [
medidas adoptadas por b partevencidy para cumalir han eliminado efectivamanta ol el g
de las obigacicnes que le corresponden (parrafo 5 ded articulo 20 del ESDY), v una tercem para
determinar =l avel de sancicaes comarnciaios que equivaldeian al perfuicio causado por b falta de
curnplimients (parrale & del aroiouke 22 del ESDY. Esas carsctristens mmbidn san nevedosas. De
hecho, combiran el papsl ganers del drganc politios, 9l 050 —especificamenta reglamantada por
las dispasiciones pertinentes dal ESD- con fa solucién imparcial de otros. desascuerdos anera s
partes &n la diférenda que pusdon surgir en relackin con |3 apiicacidn de las recomendaciones ¥
resohiciones, Bl recursa A esios procedimientes adicionales congribuye & kgrar &l objetiva de
solugiorar, g8 maners afectiva, i diferencia "(plarg esepurar fo &ficar skacion e oy difarenos en
Benelicin de nodes los Miembras, =5 esencie ef pronto complimisats | ", pdreate | dal articula 21 dul
ESD: "{fgjaprmﬁnm*“mmmndmﬁjd:pmmuﬁmﬁﬂmﬁmlﬁmfmhsm
abarcadns”, parmfio | del articubs 13 dal ESD0

El resuftado es que &l sistera va inchuso mis alla de la deverminacion judicial de oy derechos
¥ abligaciones de |as partes en b diferencia mediants sentencias declarstorias, come aoure en la
gtaps msclsoria, El sistema recurig activamenie & b1 toma de decsones por parte de terceros, no
Emplments respecto de asuntes jurickcos: (derarminar 4 w2 ha cumplica una decisién anterior),
Eno también para el uso de un oerto poder dscredonal equitslive (g lo gue cancierne 3l plizo
prudencil para sumplich, & para encargaris  estos Grgancs |3 deserminadian de informmacidn econdmica
Fictica [nivel de parjuicio y sandones). Tambian 4 este respecto, al 050 se e ha sncomancacle |a
funcite de rasificar ks decisicnes de jos drganes resohutsrien, on lugar de storgarsele facultades para
adoptar ura dedsion auténama.™

vl RELACIOMES ENTRE GRGANDS POLITICOS ¥ JUDICIALES

Lo chaz ulimos afics muestran a vitalided dal setema de soludan de diferanciss, tl comi se
habia previsio, asi como [n posicien central gue ooupa en i OMC como demento que permite
asngurar ol resparto de hs pomas acondadas. Esm evolucitn pone t rileve | diferemtes funciones
y el funcionamiento del “plar juridice judical” (el “poder judicial™) y del “pilar diplomatize-do
negpaacan” (el legatador ). " En particular, ssta diimo ha side afectada por conlrantackones politioe-
econbmicas recurrentas, resaltadas por los fracasos de Seattle y Cancin y por ks dificoltades
encontradis 4n ks negochciones =n curse de i Ronda de Doha pars of Desarrollo. Ademis, |y

g garn sodi ol conulivin UE CoRiEen recomendecione @ bod Hisrmbinge, panc soto s O Ty
sty Domeigue Cormid & Fomich jpisnd, Deda iAnemationg Braremigrn Sepuncs sk, Duloe, Park, 2005
phivaled 20% y 201, pp. Moy TR
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efickencla del praceso de adepcidn de decisiones de s OME {3 capacidad de obiener resultados
wquilibesdas v compartidos) se ve alemads por astar sujeta al comsenso ¥ por bl de Srganos
giecutios 7 Por oira parta, la base camensual de todas hs decisionss en esta "organizaddn dingida
par sus Miembros” deberia reforzar el santimients de partdpacdn 3 b adbesion 2 toda decision
adeptyda por al conjunta de los Miembros.

Ly efectividad de los procedimientos de solucidn de diferencas no puede compensar las
dehibdadem de los mecanismas para alcanzar &l consenas sntra les Estados Phemberos. Sinembargo,
kig aclaracionss sutorizadas vinculantes con respecta al dmbim de los acuerdas vigentes, derivadas
e las decisisnes de las drganos jidiciles ~como los irformes del Qrgana de Apelacion emitides an
2004-2005 sabre o corflicn enira & Ao sobre fo Agriculiurg i as subvencicnes agricolas de los
Estados Unidos al algacksn y este Actesrd v las subvenciones de las CE al spdcar, respectivamente—
pueden indirectamente ayudar & los negociadores a aclarar el dmbivs de hs obligaciones vigentes
gue dertvan de las acuerdes existenas ™

Auin asi, as ches cosss deben distnguirse, La negociacidn & refare a la replerentacion e los
respaCctios (e rees sconsmicos y comerciales para el future, La solucon de diferencias se refiere
a la definicion de ks decechas ¥ las abligaciones recprocos an ol marce de los acuerdoy existentes.
La primera, resushoe conflickos die intereses mediante la formulacibn de nueves normas: la Glima,
rasuahes conflicmos antre derechos basirdeso an las nonmas: esdstentes,

En les dlpimes diez ancs, haita grincpies de 23006, se iniciaran mis da 300 diferanci que
dieran ligar & i calebrackin de consultas formsies. Los informes de grupos especiales, apefades o
nio, sumaban mas de 50, meeniras que s deckiones de apelacion sebrepasaban las 60, B sstema
ha Tencionada bien, Los procedimientos han fmalizade cordorme a oy plaees. L estructura
sdminisrativa ha resistido la carga de trabajo. Las grandes sconamias commereianies no sen L dnicas
LG SHMECEN CRS0S —oomo os previsible . sino que mmbien o parkses pegisdiee an deserolio recirren
o fracusncts 3 sstama. Las dferencizs se refieren en s maytees & asumos bilatarales espesificos
—eamo antdiEmping sshvaguardias ¥ darcchos cormpergatorios {medidas comerclales correctivas—,
pera incluyen ambién cuestiones de interprecacicn y de apficecdn de ks recomendaciones y
rescluciones que Hermn e inckdencla mas amplia y atafien a varios Estados -y que van dede =
ambite del Sstema Generaizads de Preferencias {SGF) hasta las subvenciones spricolis—, A pesar
de uria cierta predeinanicla de b cupstiones refacionadas con el GATT, kae drganos resolutarios de
fa Q04T han excsrrenado varias diferencias reaclonadas con bos nueves scuerdos concuidos durante

la Ronda Uruguay, come el dcuerdo MIF, el Aouerds OTC, el Acuerdo sobve Mormas de Origen v
recierntemente, &l AGCS.

Encontrasie, la aphcacién de las recomendaconss y reseluciones ha sido a menudo cormpleja
¥ == bz prodangnds ervel tempa, Bl campraming de buena e di los gobiernes de aplcar s decisianes
dentro del plaza prudencial acordado ha sido gjecutado con bastante celeridad cuanda ks aecin
naclonal reecesaria & tal efacto supania sols fa adopoicn de medidas de cardcter adminisirsteeg
dentra de la competencia dal poder ejecuiiva, Mo sempee ba sids a8 cuando ha debido intaran|r
el podar kephlatee. La aplicaciin de vasias decidsiones adoptadas hace tiamps @in esch pendiente.
Aurcues el recurse a contramedidas cieramente ne ha sda frecsents, @mpoco ba sdo rero, Mo

5 By Earcda, ® areonces Ganasns e Comerves @ b Cormusdudss Beropaas, Pocal Lenryg, luege ncirbesdo Deracnor

Gereral de b OHC ¢ pardr del | da sepiemize de D008, deeribid e saions de adopodn oy decitinier comn
" Fusifimanl ™.

Vikase PETEASFAN M, Ermiin s, Swasgic Uss af WTD Digaare Tearlermens Procesdiag fie dgbascng W Pepwiintian on
Agnegbiyre. En PETIESARNN, Em/Uvich (sompdadar], Refwming b Weald Foding jpeed deginmacy, Effcimmey
Banaerail. Goesrdmne, Ondomd Unvirsny Press 1006 pp. 137y

Pars imammsgihs oty eobu - diferdiwion, wioms DED ifrme Anasl (AN, Sdderahoes, WOTRSEI0AG, § T
abhferme And el Dhigann de Apeieidn [ebis 2H01)
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obstante, s= ha mencionado soko un caso como efemply de un Miembro gue baya opado por
enfrentar contramedidas duranme largo dempo en uges de cumplic <on una resclucien, in casu dada

la hestilidad da s opmikén piblca neconal '

Defnicivarnents, na absrante sus imperleccionss. of sstema de b OMC es el major gjemglo
de multEateralime pricties en el panecama muadial actual, &n gran medida gracias al aficiants
[uncicnamiants dal sEpams de sl dn de dderenciag, "oy de e corona™ sepdn el antiges Cirecter
General Mike Moare.

Dhesde una parspectiva politica y juridica mas general, el fundlanamiente del mecansme da
l.la::l’lﬂl:ﬂ abservacien. En bs reliciones indermacionales, bos Estados suslen recurrie ol ackicraje o
al prrerna judicial el came uwna apcidn extrami, cuanda lag pegedaciones na logran Pesalver una
dilerenca. Ademas, no son Bs diferencas mas importantess (a8 que Se somsten 3 teroers par su
resolucidn sobre bases juridicas. 5o hace manifiesto una oorta aversidn por o procedimiantos
judicizies en al heche de que a merude, an s accones judicales sx porte, el estado demandada
trata de evitar someterse a A auteddad die & futum decksién objeranda la jursdicoién def ribunal o
refusindose desde of principio a comar parce en s prescadirni ontes, Poi el conrarl, ol recurso a
bas procedirmlentos de sehaddn de diferendas se ba convertida en afgo usualan la OMC Es mis. las
industrias raciormalkes lo aceptan ¥ a menwdo hasta presionan por que sea utikzade como una sciudian
Inmediata en fugar de esparar ol resultade de negochciones diploméaticas que sualen no sar
conclupantas. La confiama anla velocidsd ¥ s corrmcciin da los procedimantos v oe s decisonas
&5 ahora gereralizada

Par atra [geta, raramients 16 ha recurrids a los pracedimisntss almmmatves mancionadss an
al artculs 5 dal ESD {huanes oficles, conciliackén v medizcidn), posblemente por fa faka de un
ITiECO Organmativg aftablecdn o por l falm de transparencia inherento o estos metodos,

La acepracion genaral de (3 legitimidad v de los edectos vincubintes de |os procedemeentos de
sofucion de diferencizs de B OMC reviste iImportancla como logro v precedente, ¥ oes uid e
experiencia, especilmente para anuelics Estados cuyas regamentaciones nacionales en materia de
CoOmercks o an atras esferas no habian estado basta abora sujetns por regla general a un axarmen
etermo, B hochs, 5te na a5 una novedad para fos pases suropecs. estos palses estén acostumbrades
aenfentar procadmisnios internacionales ante & THburad de Jistcia de las Comunidsdes Europeas
& ante al Tribunal Europes de Derechos Hirmanos, procsdimientos que a meniids 560 nicados por
particulares. En consecuencid, también estin acostumbrados a tersr qué cumplic con decsiones
desfavorables emitidss por esos mibunales. También en 8608 caso of cumplimients suele ser un
proceso engarroso. En contrasta, esto es ura maviedad pars FpOrtantes paises comerciantes no
giropeas coma bos Estados Unides, of Caradd y el Japan. que s manisdo son los demandades, y qua
ademis actian como reckmontes, en diferencas en ol marco de la OMC

Lz salueidn da diorercas an b OMIC g8 d8stach coma un nuyo capitulo en lh avehicin da
b justicla intamacional,
Wi, LA REFORMA DEL ESD

El eauilibeio an la OFC anira b dindmica politico-dipkematica y i rasalucion por un [efcers,
coma 52 presic en 1994 y como funciona acialments, e o elenzio estrctural fundamental ded

furcsenamianie el sstema multibseral de comarda.

i Wanm b diferirets, CF - Hormases, ki por el G y k. Extickos Unidos voctra s Comsrsdades Eircpe
W e o gaveral SLYARET. josd, leievvianiasd Chgeooodom o Lo el Clakasl LIRS
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Una nueyva ampliacidn de la jursdsccidn did sistgrma die seluckin du diferencas da la OMC o
parece ser un abjotive realars o espe rocosenn, 3 pesar de almanas dolicioncie que diez afios da
fumchanamilente han pusite de relisve, Ura reforma podra consistin, por sjempls, en admitic
redamacicnes por parts de pardcufaras y QEOIEAT & o ﬂrﬂmn: judicialas al poder da concader
indempizaciomes por dames v perfuicios.™ Aungue asto haria mids rigurases el cumplirtienta de las
chligadanas juridicas v ks sanciones an cass da incumglimiento, afectara de manera considerable ef
mﬁhnﬁm Lira revision paraiels del otro pitar, es decir, el foraledmiento de los mecanismos
pnlﬁnmrahﬁﬂhtmdehﬂrﬂﬂqlmpued] COUIPArArsd & GIRS MNOVICEENES, N0 pareds Iimpo
srobable, *

Aecordames que el E5D deberia haberte sometido a examen cuatro anos despaés de ks
antracda en vigor de jos Aceerdes de & OMC, Las negociaciones han contmuade mas alls de dicks
plazo, pero no parece probable que haya carmdios significariees antes de que finalice 1a Ronda de
Cioha, por bo mmanas comie 56 presenta la siuackn por ahtsa ™ La conclusion a gue llegan muchos
observadares, LT I Mimrmbros de o GHCummuhdm:mgemnl can el fundionamients
dal shtera ¥ que no desean miraducir modificucdones sustanciales.

Desde un punts de vista Sstémico, dos serios de propusseas prosentadas raspectivanents
por las Cormunidades Europeas y por kas Extados Linidos en esis negociaciones, supandrian cambios
SENECALGS CON UNa repercusion sstemica. Las Comunidades Eurcpeas propanan qum kos integrantes
de los grupos especiales sean escogdos de una st seipermansnts de profesionales expertos en
Deracha y Comercle Internacionsd, Con oo, lis caractaristicas judiciakes de los prupcs especlales
sa reforzachn, distanciande al sisterna de sus caracteristicas arbitraies dominantes que se Grigiran
en el GATT de 19