DESBORDE PROCESAL ¥ EL FILTRO DE LA CALIFICACION DE LA DEMANDA
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I POLTICA JURISDICCIONAL

La paliica |jurkdiccional ey una determinada srentacisn de le criverics on los que se debe
desenvabvar la poteseed jurisdioconal: coherencia, pradicribilidad ¥ equidad, Lna delas carenciz de
ruEstrn st udicisl e procsaments no hiber podido-gerarar una palikica urisdiccional e s
lamasdcn planss caatsos, tambin cenecidos coma falos plenarios, 4 nivel de ruesre Supeems
Toibured Esto contribuye, sin duda, 3 b faha de cediblided de ruestro sétars e jusich, lo cual
facilits b corrupeién, Es inportans cbservar que la casacidn, # diferencia de b apatacifa, mo e un
darecho, sino un irstruments de politics jurisdiccional para unifice |3 jursprudenca, ol cuml vierne
curacter lmitada,

La freaficiad e ursilosmizar criesrios conlheva & [ necesidad de esae |k téorica del precedenes
coner ekl 0 s copcepcitn de b justcia, para gue esE ea tranaparente e 2 ciudzdano
y mecezen s conlianzs, Comoe diema el juriaa Lol Fauline Fora Mora, ey Prasidene da la Corte
Suprema de Justicia da Cose Rica, axbste b neccsidad de convenoes al conplererads social de la
imporanm del fori@edmienio de b pstiog como punto estraléice, o S0l pars e la
estabilicsl demooraticasing para impuisar of desareolio soondimics, que recoge lasoncepcken de
|ustia como un servicio de caldaed on un conteso demooraticn; a.qmﬂh que. aparta da sar eficients
y efectiva, sea trarsparente {rente al clusdadana y merezca s conhanza.

[ L& ARBITRARIECAD

Racientemanta, medisnto Senrencia ded Tribunal Censemacional, oe Techa 5 de julic di 1M,
recalds =n &l Expedienie blo. 6080 2004. 48/ TC-Lima’, &8 ha desrrollado ba dncr."lna: de Ia
arhitrareded, expicindose qua ko decsidn ArhErara &% consraris la raedi. El requisitss e
ripenablidael exchiye ln arbivraredasd, ln ke que confiosd sentidsn b pigercin de razenabilcad e
I byl de In solucion justa @ cada case. El concapin de arbdrario aparsd fres acepriones
suiakrenes proscoritas por el Derecha: i) lo arbstrario enterpdido como deasin ﬁpr:'l:ll'r:!:r-u, w-agln ]
mlunciada destle b perspectiva juridiea; (i} o arbitracio entendda cema aquedla decisicn deapdrica,
trinica y carerte de toda fuente de legtimdad. ., (i) ko arberanie greerdilo Coemo EEAETAno & ke
principins de raeonabiidsd y proporienalidad juridica
pcad tieme un doble significado: {i) en m serds
cinco y generico, [a arbiraredad apares coms & rEvETE do la justion y & Derechol y, (il anun
sartid madermo ¥ comoratn, b arbitrarisdad aparmca come ks carenbe du lundamarsackn abjeria,
£oma i incongroants y comradicrarns con b raabcad qus ha dasenar de I:-ar_su a toda decslon. En
COMFECLENCE, o artsrarks sern toda mpeeks carenis de vincuia ratuesl Son la el

El principio de interdicddn de b arbstran
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L LA MOTIVACION COMO ELEMENTO DEL DEBIDOD PROCESD

El érgane jurkdicoonal tere como cuestion cruchl b motivaczidn —alemerts inborents al
debido proceso-, de la cusl deperele esencisdmante b lepitimidad d= ejercicls de toda pader, ¥ a5,
por elks, irexcusable & iranuncable, fal coma lo prisha fa categdrica profibicion corstmsconal e
(o e arbitrarso de aquel

En la doctring y al Dorache comparado s distinguen dos dimensiones: (i) ol dabida
peocenn pusmanthe o sustancial que exige quatades |of aoted da poder. sean normas juridica,
#ctas administratives o inclusve rescliciones udioalas, ssan |ustes: es decir. Rzonables
respetuasas de los valores supanares, de los dereches undamantales ¢ de Ios demds biemes
juridicos conssitucknalmence. provegides; v, (i) el debide procese formal o procesal; derecho
carmplejo de caricter pracesal, compueste porun conjunto de derechas esenciales, smaezando
par 1o garamtia del juer natural, ol derecho de contradesidn o $olensa, ol derecho a prebar, &l

derecho a impugnar, & derecha o ura debida morivacion, &l derecho aun procesa sin didaoones
mnd=kadas, encérera

¥, RECHAZO LIMINAR DE Lo DEMAMDA

El Céfigo Procesal Chil, en materia de verficacdn del cumpbmiomo de los requisitos de
admeibildad y procedibilidoed de s dermands, ha previsto tres momermos clasmente diarencisdos,
ks mismiet que corstituyen filoros para que se presente una relacisn juridico-procesall wilkda.

El primaro de =llos s& presents en ba calificacisn de b demanda, momente an que sl joes
debe venficar sl se cumplen con s smgendias de ley paraadminiva, ¥ 5i ses56 mourss en @puno do
kst dupribinin dha impresichnch previstos en o smiaio 427 del Codige Adetive. Elsegunda momemn
b3 presanth an b geapn oo asnRarients prme.:], e b Ciist g pea PO e2isnir CLssianarnesnt oy oe
parie comd par advertino daooficio-, posde decretar b esdstencia de un defeceo i invalicle |a
refacian procesal con bis conseruencis que decrets el articulo 465 del Clddign Procesal Sk 3 un
bercer momento, a travds de b “sertenca inhibirona™; a3 decr, emitiendo uAa seriEncia qua e e
proruncie yobre el fondo delaconsroversa, pudiends advertires defectos qua canlleven b imaldez

dw la relagdn jundico-pracesal, los cumles padedn sor sarcionados. de confarmidsd son @l Gleme
pareales del artiouke 121 del Cadign Procosal Civil

Diebemes dessacar @ desarredio r=lativo 2 los oripanes & antecadentes e el Darecho
Eorpasack-de los artiodos 436 y 427 del Codiga Pracesal Civil, oo s @l casn del Cadgn brasileds
ce 193% [arvicuis |60], a decr mmbién de kes mirares del Froyecto de Codigs Tipo pora Beroamérica

fincse | ol amvicule 33). con el fin de sofecar desde su nacimienro Bs pretensones fmlmeno
cendenadas ol s

sl an el inces | del articulo 33 del Tl Tipso se propuse gue "ol Trfonal osid facaliads
v rechiazar in Remine i demarico coando sée fuere manifiestnmente impmpomive, coondo canses e
fos requisitns formafes enpides por b fey @ cbundo se eferotn unm breterson esbecmmente et
g de coducdod ] f:ﬂl'ﬁl wencndn ”, Gy areecedance lo spcontrmogs =n el c-:,u@;;. larasil=rso
de 1932 articelo [60) En resamen, ropresangn una inncvacan al trasese no sola g jos I sty
e mimizibildad smo, sdemias. de la fundalslidad. ks gis constingg un pase muy imparams en s
aumanta de lm faculcdes ded urgadar

¥,  PRINCIFIOS QUE REGULAN LA CALIFICACION DE LA DEMAND A

Dabon tererse wn cuerma agualios principios sabve ks cusles reposan ls dxcbarss del jLinz
para rechazar 1 deranda die manera brninar, entre ks que 56 encisntran

ADVOCATUSR 13



OPTICA DEL FUNCIONARIO

t) Bl principio de legalidad o especificidad, en virud del cudl |s cousal de improcedenca salo
puads per declarads cuando asl o estabiecs |a luy, ssa de manerz express o implicita esne
significa que sole s= pueden mvecar coma Causaks b que se encuerrren regulias en lalay,

b Bl princpie de favoracimionte del process, que constitupe n régimen Interpratomve en
Turwidin del derecho a @ el prisdccioral electiva en virtud del cual, ange euskuisr duda
an &l mamanio de caliicar (5 demanda, oo dabe dar trarmite al process

o El principio de |l relcidn juridics proces: s exispencia de by refacidn juridics process) se
origina con lo demanda dirigida ol juez, ol goe lu=gps 5= ieegra e amplazado, gor ke que
corstinnge un error alirmar guis ol dedararss iminarmeme improceders B demanda, no ae
ealifica lo actuado come un procese judicial hackndese refarencia @ un “pazisda
procedimiento”-, b5 qis, por ol contrario, sfectarfa ol acoesa o les Pecurdes dantia del
conignido del derecho a |a rusel jurisdiccional afeceye, al poderEs SORLanGr qUS £& FNTANA
o L aUnd gue o pane fin &l process, impidiznda la @iificacidn oel recursa da casacion
denere de los alennces def incso sagunde articulo 385 del Codige Procesal Civil

Prirtersy tesis: Bl deracho a la outela Jurisdiccional efectiva se volnera dnicamenoes
cuande se rechaza liminarment= una demanda Invocando una causal de improcedencia
impartinente y no cuands se aplica una causal de improcedencia pertinente gue evita un
procese inconducanie,

Bl derecho a fa wtela jurediccional alectiva es un aribats subjetive que responds a la
necesidad de que 0l process logre realmente los fines a |os que estd Famade 2 cumple;, @n la
ek que este supone el eercicio de b fucion unisdiccional del Estado y comprende un
complaje g derechos gue farman porte de su cantenicks basico: () el acooio & fa st as decir;
e derecha de cunlguier persona @ pramever la actividad jurisdiccional ded Esrngy, sn quae se e
obstruys, impida o disuadairrazonabloments; (i) al derache 2 un debids prasess; (i) of derecho
a ura resolucion fundada en derachs (sisterma de fuantes); . (iv) el dereche 2 l slectividad de fas
resshiciones (udiciakes {eficaci procesal)

Al regubir nuestro Chddga Procesal Civil @l derecho fundamantal & & eeda jursdiccianal
#hectiva s= ha privilegiads el valor provesal "eficacia® cuyo concireds aspociico b ereontrama en
el acceso 3 b justicin. en sus manifesticiones de devecho de acciin v dereche de contradiceién, af
deracho al dehido proceso y b ofacrividan de fas sermencas, i ] L R @ P prEs T anaacualidad
un pitar del Derecho Prscesal, reconceids e el artioulo 14 del Pacia Imernacianal de Decschos
Civiles ¥ Pofitioos, en bos articulos 8.1 ¢ 25 1 e & Cosmeanel én Armericana sobre Derecios Humaing
- Pacto de San JIJEE' de Caosta iz, Instrumsnios inteemackonales ratilicadcs par el Pari
Concretirmente, con respects a ln nonma ded ariculo | del Tieulo Prefimena que regula el derecho.
3 |4 miteda jurisdicciomal podemos sermler coama antecedentes & el Derecho comparado: =
Cronmtitucian Inligna de 1947 (articide 143, |a Ley Fundsmental Federad de Alemania de 945

tarticulo 19.4) v la Consttuaan Espatels da 1978 (artiodio 241

El Tribunal Constitucional panans, cmndo 4 Ralsel S [imena’ . asems (0 poscion de
consigerar que ke valnerackse del derecho o ba tete uniohn efeckive puede fener gar entee ot
stharciones, cuamgy a6 prodoce ef rechan Smmnor dy wsedsmonds iacdidoss v comaa de impracedeniia
AP e e k2 rrmhrttsion dhe L reou e s @ extraandnamod cin A diks geidn de lo refarmatio

i Flniug,, ¥ oo wwﬂu ke ba seepriancia modefoarniifiie 2Us prnhicey Peraninns. o oo g el obilicd !

CARAEA APERA Balisl Daciwss conicesel splvads on meieid (i j pEss (B8, B Carion, Mladng 1994
ey l'-'l-l.-l i o lar=a 18 e pvvevo ol DG, et wn ol Frepariis nie M PSS 2000 TC - Lims, pekcrdyinel R
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El rechazo limermar da la demsnda ss sacuentm condicionado 3 b “manifiesa” improcsdersa,
par cUBn) ©S0E mene qué aparacer con toda danidad, sin dejar dudas. En b ocalificacidn de s
demands es facultod del |uee anabizar dnlcaments 06 requisites de admisibibdad v procedenca da ka
rrvsrn; el no puede ser rechazada basindose en la presoncacdn y andisis de bs prscbas ofrecidng,
ko que implice un presunciimisnts sobre el fondo, lo asd pe e propic de una resalucion que
Frninarmente dectara b mpracadani di la demanda

En sede nacional, tirto =l kegsiador del Caoign Pracesal Chil coma dal Cedige Procesal
Comtiwcanal, opmn por regufar amplamends s caukiles Ge improcedencia da |3 derand,
ratificando asi [a knporancis de eita figura procesal,

Er el tramminnco da b jurisprudenca del Tribunel Censtitucansl espanol se Aty o8 i
preporcenalidid en la aplcacidn de b sansée de iradmsicn do b demaeds o del recurso, dosde cobg
expecal rekevanch elantionmaismoy b necesidad de una reerpretacicn finalises da b noerras pracesales

Raspects & i consthudonakosd de I faculadas de rechaze iminar die b derranda, me
permita ciar b redterades ejecioorias ool Fibural Comstitucionnl espadiol gue refieron

...} ung resolucian de inodmisidn o mernmente procesal es. en BRI IR,
corestiticinackFasride admisihle, sf bies n interpretacidn fuckiiof <l corres pandisnte abdide e
Provesol debe guinre por o Cters B octine que. teniends siam pre ferzende [0 Raris e
Vo ey un critena de roporcinnafidad e It entidad del daficts odvertida v o sercidn

diervadda dei misma, no Impida i cagricicn del fonda do un osimto s (i base de mers
Torstimliirans o e entsndmienios no roronables de Toy narmos parEsgles ™ ¢

Dheb= guedar chirg que B demandss absurdas o arbitraris oo tdenen P o s adivelichs o
trdmite generarxdo un process interducenta, can & fin e sofirer desde s nocimyento las bretmimoes
fatcimenie condenadas of fecasn, en definmiva o e indml digpeindie de acohdcdades procesaies, con el
oosba que elk: amplea pars ol Estado. Asi en & rrarco del Codigo Pracassl Cid, las dermandos que
fuisren farzar by competencia dol juez commraviniendo k grania del ez natural {fepiimaca mpsenca).
acuielas que contienen s indebich acumulscksn de Premnsiones (por gemke, bonicad del acrn
jurkdin v def acre administranve, snorazdn que =l orderamignio juridco ke ks otargade Al acio
AAMinGErative una naturaiesa dstiney o b ded soto jurdics, no sols e sy aspecto formal, teds var que
una de k. partes necesariamene resulta ser el Esas, sing tambiin mn s dipacto de fonda, por
cuanto dos afecios de este riihan serde orden piblce. rertras oe slectos del acies junidico welo
frasciendan a los particulres gue lo celebran)® Asimisme, agquidling #n fas cusles ) dermandarte
corece maniflsstamente de intorés parn obear, come on sl csg qui e = haya cumplido con agetar |2
¥ edministratyg; respects 5 I caduodad del dersch, a misma ke a e ratiraleTa suskm
pesde ser daclivada de alicio por =l oz an aphcackin el prindipho ke povd curss, &0 viriud dol cigl
e rrcovore b coniustancil § ka Rancan juirsdiccicial fque =l sirculacdin dil ju=z 3 ln ey v al
Derecha {ussenma de luenees); Fesi et e s emir conewien logics antre bt heclos ¥ el putivano
ipor ejernpln, estando al becho que ek una derandy de Prescrpon adguisiva de daminic s invagque
b acdpigicacian dal inmuekie, ol demandanin A 550 propeanio desde B celebraadn del contrats ¥
erarega dal bien, por lo qie ya no necesitrel sdquiric dichn propiesiag POY LBUCapion, siendn #l
[rEsUpUCITO BN Bste procesc of arinmes o, es deck, oue ok pesnar came s Fuera Propean

W5k o=, O S0 puede adguinir por prescripoidn “':F-ﬂ'-'-'qllfﬁ”E'ﬂEPﬂr'ierpmpimrm del bien) *

CHIAMDD BLASICG, Widor Aoterio. B Cieredia o 0 Earin ool Efeeinn v fo Jurirybancei, Pl pring Eiimom
Limmwi, 200, pp &4 07

Tetnenie |04 SR enidky e Cackos Cavem Tupan en Wi e Bileemd Sonuinieanal Dleris e crumissant il 5 el
Mer Camerion Mo 288001 Anieanpa, de Techa 17 e ogoas dad 003 crpaihil g e S Commimannod § Sovud s
18 Camin Sapenn e Jimmi g L‘|H:|.|-.|.H.-a

W Chudiar, Blo 1451 D083 povdy ahe Jerka I il ke |
Sapawii i |imosia i Kepibolies, puishonndy e e Do e

b 300, eeriels pod s Sada Ll Porrosienis e T oae
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OPTICA DEL FUNCIONARID

Sagunda cesis: Se vulners el derecho a la tutels jurisdiccional efectiva con la
inadmesitn de un recurso ordinario o extraordinario

Rl saludalibe que 13 Sala Cral de fa Corte Susrema de |usticia de f2 Rapobtics haya
establecido mediante Reseluddn Cassmana Mo, 3247-2003-La Libariad. de fecha 20 de comibes del
1003, que s& aparta tel critario jurigdiccional primigenio, en cuanta ha venids negando
refteradaments la wabfided de los recusios sraardinarios de casacién planteados contra autss
que declaran la improcedenda de unn deriada. pasicitn que es modificach permitendo an seds
cmatoria e resxamen del rechazo de uma pretensicin

En edeets, sxisea up erario jursprudencal gue deserminaba @ nadmisiblided {aroéndae
improcatencia) dal recurss &o casatan comra el auls que dedaraba morocedente wuna dermanda,
# o exsti un "proceso vilide”, erends en corsidersddn que selo con el smplazambents de la
demaonda se considera BsTEMe un procese, que constinge consecuench lgea da la zalifcacion
postiva de | misnz hocha por el juzpsdar® Tal orteris e critkade en w ospormanidsd por el
doctor juan Monroy Gahez en un artkuls dparecido en un dano locl, partendo de b axpesicidn
de la distritzs teorixs acarca de la nanraleza juridica 0ed procoso, entre las cuales destaca b qis
corsider 2 este como una relacikan uridica prooesal —desde [a obea de Oscar Voo Balow, pasando
por Wach, Kohler, Hallwig. enre otres- donde sastenia que na se puede afirmar que sin
eemplazamisrite o hay procesoy Wego decr sebrg ol mema cise que "na gasme grecsse vilida”, i,
anirmisrTey, quis s fuera de dida gue la reficicn inical sncre demandante y jeez no solo e juridica
y procesal, sino tambidn es el punto de partida del prooeo, enncluyends Monroy gues el procesa
Juelal se bk renmds se peesenta and dimands ante im ey judiciod”,

Tercara tesis: Ex posible la apelacitn del aute sdmisoria, aumgue no exists norma
expresa del Codigo Procesal Civil, dependiendo del agravio sustento de |a pretension
impugnatoria y, ademas, estande al heche que madiante sxcepriones no se pusdan
cuestionar todas las causales de Bnprocedancia

El doracho o impugrar s uno d8 Ins elgmentod que configura & derecho fundameriai al
dehida. praceyn, Mo sxiite peern procesal que regule laimpagnacion dal aute admscric. 31 ben un
saetor de {2 doctring ha establacinis la inmpugnabilidad del aute sdmisaris, swialnde cama
caracteristica principal que promusve un procasa ¥ fijs el canal procesal que se inkia clands w
inserpane ln demanda, B misma puedie seF enteadida dentro del concepta de decrste admisoria
(impulso dl procesa) o gue nos remitk &l derogsde Cédige de Procedimisntos Crailes de 1912 y
na; N isricts, ol auto admiseric que deba clificar requsios de admsibilidad y procedisiidad
regulnda-on ol Cdigs Processl Chl de 1993, rapieion achanas preseriis B regulscion e s consoles

ki i prcacederacio Arrunor, alguras e ks ruales no S0 sopUESTas que e piedan configurar camo

excepcionas, como s ol cmo de b indebida acumuasion e prefensonss o onndo no exint

conexdan legica antre Ing hochos ¥ el peribos. Asimisme, tratandess del AT e Becuthes rogdo
P 85 norTas generskes sobre ks procesos de ejequcdn, pracede | apalician conma al mandatn
miRCT, #) EsinG e debe concederss sin ciecto sspansivo y colt B calldad e dilerida.

El sgravio e of perfuion qus alega el necurrerts habesr auiiriio comaconseolencil del conternisdo
di i resalucidn judical Salo impugna qiden e gl REAvo. El lsj-a\'ml:l debe manifesmar

T g voluntad (inferde y legitimidad)
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