LA UTILIZACION DE LAS DECLARACIONES PRODUCIDAS EN EL
PROCEDIMIENTO PRELIMINAR COMO PRUEBA EN EL JUICIO
ORAL EN CASO DE TESTIMONIOS CONTRADICTORIOS
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Doranae: ol gesarrolo ded juicio oral, el testipo de cargo realiza und dedamcidn exculpatoria
ded peimado varinde gon alk b incrimimciin que e hizo en ol procedimiema prefimioen,

(Pueds f1 5aia Panal "reemplazsr” el testimanio de descargo dado en of juicks orad con e
Eeglimicei de cargo que sedio en ol procediniants prebmmnan a nivel pedical o durane k2 instrucckin?

A carminucion s determng s en el ucie oml e kel ssntencisdoe pusde comsidarar
rerne priseba s actas de inrestigaoan levadss o oabo = el procedimsnts prekminar en el s de
testrmanios camdrackst o

I LA REGLA QUE LA PHUEBA SOLAMENTE S5E PRODUCE EM EL JLNICIO ORAL

Larapls pratatars es que salamente b wilessr cama pruebas a las gue se han practicade
en &l jucio orak en prosencis del rbuml s=ntancmdor!

El fundarmento de esta rega radicy en el hecho de que en al jukio eral se obsarvar de forma
Elrets los proplos ¥ garantas procesaios do contradiccidn, inmedimcron, imparcisidad ¢ pubilcidad

Los: principlas ¥ garantiss procesales resulcarion burlados = ol ribunal fundamergase s
CEHTRrEImian iy, por pjemple. sobire dechracionas dedin o ol precedinvenco prelimingr [palical
fiscal y judical), 50 que hayan =do reproducidas mediance ) comparecanon e los restgns a

|sicka mral!
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César Augusto Makazaki Servigon

En abserencia de fa mgh qua |5 praehs s prodines en el juicis oral, ks acoos de investigaciin
reatmdos por k Polch, 2 Minksterio Péblico o @ Juez Ssmucter no pueden ser vilorades por ef mbunal
e prueta de cugo para lurdementar una serencia conderatania, porgue ne se ban produckdo end
kick oral; ne san werdaderes prushas, poes para ello tendrian qub haberse procticads en =l plemaris *

En el procesa penal peruano funciss o sistema probatorio da libre aprecissidr. B artiouls
263 ded Ciédigo de Procedimientes Penales consagrn @l sisterna o= libre aprecacitn dala prosta 3
a1 fdrmula “oriterio de conciencia®.

La Carts Supreme e ustich interprecanda correanmanes o setieuia 283, determind qui
el sistama probatoric que rige en o proceso penal pereEns o 6l & e spredacian, conforme so
aprec en L alecurories suprernas dal ¥ de marzoode E974 expadids en (o Cass Mo, 1420.93.08;
dal 3 de octubre da Igﬂﬂ.ﬂtplnh-l:h e fa Causa Mo, 472-B8; del 14 de fabrero da 19594, enpuaelicls
en b Camn Moo 310093 dal |} de septiembre de 1595, expedida en b Cusa Mo 2391948, dal

| € di #nera de 1999, expedida an fa Caunn Mo, 4388-58; y del 14 de abril del 2007, wepedida en
la Cauma M 4439101

Lina de las reglas dal sistamn probetorio de fibre aprecaciin o del ssterio de concancin o,
precoaTente, [3exiganchs de e ks proebas solkmenm s producen =n el jucio oral, En el sktama

prabatorio de Hore aprecackin, por epemple, @ testimenls s produce como gl seners! & sl
futee gral, no en el procedirsen o profiminar

Solaments mn casos excepoisnakes s le s vilor probatorie o los sctes de investigacién
prodocidos en al procedimisrsa peeliminar:

* La prucha preconseituids (inreproducibllidad originaria): 5= ram de sl diligencias
paoliciales o sumnariale: §is, por su propa naturaleza, son ssencilments rrepraducitles en gl
uicio aral en 3 farma coms ariginalments se pradugron; de all que tengan gque ser Tevadas
#l plenario a traves da la lectura del acta que &0 kantd al maments 8o w actimcion v ol

FEIMEN COMK IRSHges U 48 persaras qua partciparon en la realizacién. Par semplo, o
rigistrg domicilara que efectia la Polci

*  Laprueba anticipada {irrepraducibilidad sebravenida y previsible) Aquelos cusos
e los gue, sesidentalmants, P4 caum sobrevanidi. e moonalmente peenible gue na
se padra practaar la prueba an el juicio oral; de all iU K dfda por producirla anties de
comenzario. Se Indorpora ol plenari @ traves de fa kecturn del acta que te levanes ol
mstente de su resleicidn, Por sjempla, o grave estado de salid fque por anlarrmes dad
diilra i textign justifica ¢ormiderar que no pedra o declarar e 8l juicio oral cuanda se

TERiCE: Pl tinbo, so reche & restimordal an face de ingtruccidn ean IMENckin que sea
emplbeada mp el penaric

La_prueba_accidentalmente irreproduciblo (iereproducibiildad sabrevenida o
imprevlsible): Aqustos casos en kos que, habiends camenzado ol |uitho aral, 1o es posilds
que & festips camparezoy 2 mese por cousa de fallvelmisnte, par grave anfermedad

desspanicion, cec. 56 incor pora ol plenaric & rmes de o beciurs ded testimanio beindsd o an el
procedimignio preliminse jodcin
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DOCTRINA

Para que los madios de ireestigacidn que se producen en o precsilimienito preliminar sean
valorades como pruabas en e juido oral, es necesaric- que cLmplan SeFTeS requisios;

= Requisito materiak El media de rvestigackio debe ser irreproduchle en el |weio oral @

= Requisito subjecive: En la actuaciin gl medio de imvestignsian debe intervenir el Jues por
powar de by suficerte independencia para garantizar [a debida producodn de s prosba, Sin
armbargs. se admiten mscs enlos gue por mazones de weenda las difpencias sean realizadas
salnmente por k Polcia.'!

E Requisito objetive: So dobe garanties: In contrdicdin del madio da irsigacin al maments
de surnaliznckia, 7

. Regqudciea farmal: El procediminntn pasa b somaacidn oal mindin de investigaciin debs sar
igual al gue s= cheervaria an el juicls &l (por spmpls, necagaterio dirscts) pasa la
realizacion del acto da prueba. 5 debe incorporar al planaro & traves e la lectura da
documentos. '

I DETERMIMACION DE S EM EL |UICIO ORAL EL TRIBUMAL SEMTENCIADOR
FUEDE WVALODRAR LAS DECLARACIOMES PRODUCIDAS EM EL
PROCEDIMIENTO PRELIMINAR EN CASO DE TESTIMOMIOS
COMTRADICTORIOS

Dracly ba novtab e influancia qua tene el Derecho esparcl en el Pend ¢ el resto de Latinoarmérics,
| estudio de este coma Cormicna por commprobir como s ha resusite an &l proceso penal hispana
| problema do fa funckén pratatania de las Bamadas daclaracenes preducidas an al procedimients
preliminar en cato de restimeniol contradictorios

Existen dos posiclares en el Cerechs Frocesal Penal espaniol. La prmem pessadn, qus a5
la asumida por a [urksprsdencis, asgne pual fuerza probatorila a |3 declaracion dada en el
procedimisnts pralimives gue 2 o presada 2n el jwcio oral, pudsando fbremente el tribunal
R EnCiEar optar entre una u oora para lundamencar [ sentencia. Para esta poskcon, ol examen
dal reatigo por of tnbunal Iz permite walorar ng sola ka declarado =n = juigio geral, sino tambédr en
el procedimiante praliminas

L= segundn pasicidn se viene abriendo pase en la doctning, & inchusa en |n by, pare odn
ne e retogids weenificativamente poc |3 |urisprodencin: Selamante pueds s80 valerada caima
pruaba al respmonis realiesda en el juicia aral ante al rribunal sents oo Ia doclarizidn
contradictoris dada en o procedimiento predimingr sirve como factor gecielvo para privar de
walor probatorio al testimonie dado en el plenarie; ro para reemplasark como prueba
en la sentencia

I Powician favorable a ia valorabllidad de la declaracion dada on cl precedimisnto
preliminar en case de contradiccion con el restimonio brindade en jukcio

A partir do la intorpretecion del articuio 714 de b Loy de Enjsciarmesanie Cnminal Expaincd,
o reconscs ol tribunal sentenciador In potestad de atorgar waksr probatoris a b declaracian
brindada an el pracidimisnto grelminar s b marace mayor eredibilidad gues o testimonio
daco on ol jussio arsl, "™
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Casar Augusto Nakazaki Servigdn

Arthoale P14, “Cionde o decloracidn del' tesigo er e o ol no seo comarme e o
sustanchal con la preseads en ed samoria podnd pedise o fecte de ésto por cumrlipan de
los pastes.

Olespires de feida, ef Bresidenne it ol testigo o que expdhque la diferencis o coatrdiconde
gues enitre s decimemoines se ohsaree”

El contraste erre e declaracidn brindada en o grocedimienta prefiminar ¢ 4 dacs an &l

fiicie oedl permite al cribural sentencinder fermarse un jucio sobre a credibildad gl testign
canradietonn,®

Constitisy® una marsfestacksn gal gerecho de contradicoidn qua el ribunal sertandadoe
CLENE GO Todes b dechraciones dal testigo contradictoro pare una adecusds veerason de la
prusta '*

En aplicacian del principie do aprecisdeon corjunta de b prusks, cusnda en el jlicio nrak @l
tastign deckara en sentico diversa & lo ranilestads en b irstreccién, of trbengd ssntenciadar puads
LRl 1 Cuenth Eualquera de s declaraciones, de manerz ol o parcial. Par tanto, se valarasd ol
testimonio ded jiico y las declragones dal procedimisato prelimines, sampes gue en la acmiackn
de estas dithras se hayan respetade bs gerantis procesales.'”

Les redquisites para la valorackin de ura declarscidn doda en ol gracedimis=nio prefminar e=n
czmo de testipo comradictarnio son las slgulentes)

- La maszeria de una contradiccisn emre s decirmcion reakcada en o procedimisnes prefirini
¥ a brirelada en e fuica aral ¥

. La decliracidn dody en of procedirieno prelimmar debe hobarss producido con ehieramda
de todas [a5 garandias procosales, 1o gue s ategurs 3 e de la irervenckdn & contrel
judicial. ™ 5& niegn I valoracion come proeba en of jidcio oral de b declarackéa brindada ol
procecimignto prelimmar podcial qus ra fue racficads en s mesruccidn @

® La aralizatiin o fecoura di b declarmcian msnactonra en of puicig gral !

El exarnen del testign, o5to ax. b posibldad e explique e razerses de las concradiceiopess
arire Ia declaracdn dady an juido ¥ o prestads en ef procedimiants prefiminar, 2

2. Posicion contraria a_la valorabiligdad de la deelsrasion dada en el procedimicnie
prefmibiar en caso de contradiccion con &l testimania brindado en julcia

Esta posiciain parte de ora ditincs inerprogacin del articso 7 18 de i Ley de Erjuiciamisrn
Crirninal 4

fhisl, o 217 PAZERAHNE, Jows Haria, MEMIHCEA MURET. i, CLLE 5ESE. Muisl v BODRICLET HORCHE . flr
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DOCTRINA

Laragla procasal no esablece que = pueda otorgarvalor probarario a kb declarscsn rezhizada
en ef procadimsnts preiminar yde@r de hos al festirmonio practicsdo en fulcls oral, Lo diggominisn
analzacs ng resuelve of probloma si b dedaracon instrucionia‘es un elsmanto probaceris valomalbie
rpi | neegra I minma aceiacdad prebizmona de cargo necesania para destruir [ presunchin de mocencs
y furdamentar una sertencia conderarosiz ™

St anstmne qiss s dnics prosba vaforable es b maternlmente producida &n el jukdo oral, con
sxcepoores come b prusts preconsttuids ¥ B prosks anticipada. Las dechiracones dads e ol
procedimiznco preliminar no son pruebes gue el eribural posds uiizar pars fundsmentar b sermngs ™

En caso de contradecion énlra I declarscion brindads an & procedimiesto prabminsr :.-'l.]
eloctiads an & |weio aral, el sl whnitancidor no terdd rh ok famadis que asimie e | testrranes
dado on este drime; b contradiceidn dararminara b falta di fabdichd ded sestipe comraliciona, e
dock, la declaracion mstructoria no reemplaza ol testimenio practicado en el plenario,
pere sl funcliona como elemiente para sia adocuada valoracian. ™

Mo purds ser plypora de valoracion s dedarnccn sfectuada an o procadimiane preliminar
sino o mEstimonio practicedo en puiio cesl ¥ las pxpliacienss quo el teenge hubiese dada wabre fas
consradicoianes. La declirsdén ncraminatesi producida an [ instnsciin no podred ser urlizoda
come base de in sentorca condeamaria: soks poora ser t=nida @n cuania por @ tribunal de instanda

para vakeesr 6l tastimaenio scousls an al pleracia !’

La cantradiecisn antre i dechracidn imetructoria y 1 plenaria de un testige puede [levar
& quo 4l cribunal sereenciador no tome en conuideracin ninguma de s manifostacion=s par
falta de credibilidad def testigo; pere, 3l apta por darle credibilidad, selamanta peded valorr
tome prusba para furdarmentar ta sentencia al festmonio realizndo on el uicio oral, aeow
efectuade en el procedimiento proliminar, Solaments &n #l plenaro e produce & praeha
testimanial ol respetarie (s garantias procesales o igualcad, cantradiccion, inmediacidn,

publicidad, oralidad y concontracion ™

Vicror Moronn Carean, Sngek Coguillat Yicente, Aliredo De Diege Diez. Angel [uanes
Paces y Emilia Da Liers Sulrez Barcann afrmarns que el arvilisic de |as sucessas dedaracienes del
tresbigrs i o praerso ponal exige werficasian de by “coherencis lineal”; e dec, que las dedaracones
s e tontradkernnias con ks brivdadas en e juics oral pinsder y deben serirtraducidas o esma
Eonirio [ g R que o son pruckas, Teing slerenlos me el gribunal habra e pordkérar paro otorpar
eredibilidird o 1o @ la decharadion prestoks hor of EESTED CuAfaTHE bery sesiorars e Jusicnn, e dinice que, en
ripar GEne potrakers de praeba T

A lo actae de investigacion paakzagios doraite & foe de Instruccon s= es. debe asgnar ¢
ador gue realmente tienen) o de un camune de acthvichcdes dirigidas a investigar el delita 2
praparar b acuspckn v | defonsa en juicio. Exm es sy finalidack 40 ol juicio oral ex donda daben
practicarse ks prosha de carge y de descargoante |a presencia dal triunal semteclador. Salrnantn
in que st perche direct ¢ personalmente, Sk s caios e prueba. precenitituida y pricha
ansicipad, podrd ser objeta de valorackin para fz furelamentacion de fa sentenia

403, FHORENC EATEMA, Viser, CODUILLAT VICENTE. Angeda. 0%
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César Augusio Nakazaki Servigon

Mirarda Estrampes sostiers que |o concesidn de valor probaronio a bs dedaracsanes
producidig en ol procedimiente prefiminar, 3 revhs g s lectura an el juicio aral, sipnilies
descanocer & papsl de esta fase del proceso penal, puss of planana e el Gnico escenario &n el
quee 5= praducen Ins prisbas

Adirena Miranch Estrampes que el pircipio de produccian de prosbas en el juicksoral impara
al triunal senaercadar qui selomenie pueda valorar los vessmonics practcedos en ks audiencas ¥
ques lis theclaracicnes anteriores elaciusde on by fase de rspruccdn solimente sewn consderadas
para valorse I erediblfidad del costpo que Fnsevisne on o juido ot ?

Para aviar que l variacicn de fa dacirackie def eestign produrea impunidasd, s debe optar
por exgir gue al Mirisero Pliblico sahsfags adecusdamenta b cargs de 2 prucks madiarte una
debida pregarncidn de b acusacidn v, ademds. a travss de b promocion del ejarccie do & accidn
penal ante |a veresirl realzacdn del delivo de falso tatmonio. Mo se pueda pratender que no sea
ol Estade. sino ewchevamaneo o agusado, &l gue sonore ol coste de lns medidaes de preverion de
b impunidad mediante ln restnccan de sis garannis gproocesales.

En la docxrina se vienen elaborande diversas medidas para aviear I prbetica viciesa da log
tnbumates de justicls de condeder eficacia probatoria 3 los actos realizades en b insorsceda.
e, por epemplo, la e disposician matercd da lod sctuadas del procedimiento prebmenar por
el Srgars jidicial serienciador, Una de dichas radidas es o recanacimienn gxelis ke al Fmisrorio
Publice de b potestad da invedrigaciin crimnal, con le eusl se distmguen nigidnmente los actos

e irstigacion y los actos de prucha, Sindsas U prras Uitinas solnmente se efoctien en =l
jucio oral, ™

Climant Duran comenta qus esta posicitn “parece toastitay To dinecerdn booo donde dabe
dirigiree ko vafnrasian de ko proeba reseficol en bo fipuen, pors o dar weroioder ¥ wnbkr refevancs o o
ot durante el juicio ae, oo akids de & snfuesds durants ks imstcnce s, e solamente o
b sernT B inveslipar el dedin ¥ (Wi Brepanar & geuyoide”

La posicion de la ndg valoracidn come prusba dela decarscién dada en ol precedimiento
prefiminar hia sido racogida en la Ley Ongdnica del Tribunal del furads an Espafia, an cuyo
artieuds 44 incisa 5 s watablece Exprasamente que s decliracioees sfeciaddns en lo foe de

ANETFRECTON. satvn s Fegiltnmles de brusbn wabicipade. no readedn o profaavan de los echo
o ellos offrmaadog ™ =

Articulo 46, Bypegralidades prebatara -

"5 ET Miresterio Fiweat, Tos leteadng de b ccusacise  fex de lu defense fudedr ingrrrogr ol
acumado, 1SS ¢ erites solve (ay e G P T T ESHITEA ue eavEien fatee iz Qe
mnnifieaten ened pac ol p lo choho en b fose de Asstceds, Sin efiibinrpe, mo poded ditran

lecture o dichas previes decioraciones, owidur s e of nrie of testimome L i)
Milmrrogra delie presentar e of goto.

Lo declaacion=s fectimias en ke fase de sstrcodns. sabn i resulEnnies de priehn
antkipadn, 0o sendvdn wokee feobinconn oe las hecbos e ailuin ofrmandog ™
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DOCTRINA

3, Examen de |as postiacas en terne a b valorabilidad de la declaracién dada en
el pracedimiento pretiminar en case de testimenio contradictorio on_cl

Frefoso penal perano

HMirrmras gue &n 8l Dorecho Procesa’ Fenal espanc] exisie una norma express sobre la
leurn en o [ukio ory go la deglaracitnn brirdada por 2l testigo en la fxse de inscrucsitn ani= Le
comMralicceres EHTET phaaraan fon la-declaradon practicada en el pleraric (el ardosa 712 de s
L..n:.-' de Enjucmmiants Criminal™i, an gl Darechs Procesadl Pemal pen@no no se encusncm i
dispasicidin similer an el Cédign o Procedémientss Pamles

El artecuiks J48 ded Cdedign che | 540 esmablsca:

“linz tesngms dechanandn en el orden e eseoflera el Bresdente del Tribunal. Mo podra
dorse [ecturg @ [ declanocidn que prestd en & instnaccian un textigo, oand #5068 debn
jradheir arakmerle 5o testimondo e K oudhencia, [agfe peno de mabdad de! juice erm' y de
ko sentencia”,

Florencie Mioan Mass, &l amar redaonal de b obra rmds impeams que exist anoal Pan)
sobra gl jucio aral, comentands b norma procesal alires quea, Al enae prohibids b lecturs e
avidiencin de In dectarscidn del sarigs hacha ante al juer de instrocion, S L diene "corm Mevitsnen
rezde el panto de vistn de fa refevancia juridico-probotaria; s se fandid como declaracidn fn prestada
mrmimente oo =l g’ "

El Cadegs de Procadimientos Penales regila exprasaments & caso del nestige contradicion o
on pikcis aral, Enosu armicale 150 esablece:

“5 el Presidente podore difenencior en punsas mpartantes sntre las doclracienicd fircanadog
en b mstruccidn ¢ en (o oudiencia, puscurand mediante freguntos apenpiadas, (ques e
eehlinie clara p detaladanents borgein aveses daerpencas [ )7

Anre un testimonks consradiconn, lanarma procesal peral p2ruana exablecs como medida
a utiizar por =l tribunal sentenciador, [n realizacién de in nmsmagacerie adecunda al testige pars
e pplioue fas contradicciones. Mo se contempla k fectura de la declaracion dada en la
listrucchin coma 3i se preve en la legilacidn procesal penal hispana.

El Ciiga de 1944 no caraempla que la declaramién practicada en &l procedimiento prefiminar
judis: bl pidescda sor oralizada en al julcio oral on caso de conprmsiccion com & DESTIMa R producdo en
| avigsoncin

La tinlea excopeion a tal regla se encuentra en el articulo 253, que sdlamante cont=mpa
que as dechracanes dades por el (esEgo en & procedimients prelimmar sean fedas y someticas a
detare aral caso que, pase o hebar sde Tamace 2 juidio oral, no asita 8 b avdienda, simpre qua
el eribral penal o alpunn di b paroes soliciten su l=chum

Articuke 253 - “Defierd see feidos y somendas o debate, i declarocionoss de bos festipos
quie o avistan o fo cudienci ysobre cupe concurrendo o inssto of Trilimal los que
ranskiens necesarsas, o ks sohcitadoy e & Faed, of Defensor o la Porte Ciaf™!

Fit i Dol Froconal Paral mesl Peu fe weaie sod ciervin gl @ giols T4 de b Ley de Enpeactymimyes Cravinal dy
b o b i v e il “armagsrir” b ki w o 1ET 9B UR 6 dlan 00 b pernt il B, prelaorm b
ligal e s erigen @ M BOCTaa wearsas B prebtioma sobes b bipcian e 1§ arclaraidn de w0 pracicula e b
PRI B W BET L (T I G e ol procrna AL Lo

Pk T3 Flarancis, £ b Do, Segunca, Eben amusinads, Grifics £ Liseiat Traile, P, b W04 Maca M
Frosreicn, s Sy, [dwicnss BLG. Thugile (998 g 217

At wipanes seirerma & b o licnn mtohivcichy pe e sl artizsn | e Dy Lagmbenm: L2, poblada el 13 da jaro
e 1987, R Fne sk fom el e ooPcda pos o ik | e Dmsote Ly BB ol sy o b e agemim

ile 1977

ADVOCATUS 13 | 297



298

César Auguslo Nakazaki Servigdn

La norma procesal .nd!rrr:e la lecrura del wsomono pracricada en Uy e de metroccion
siempre y cuando tenga b calidad de prucba testifical producida anormalmente; =m0 e, de
fenpesibilo renliEscidn an &l jidclo cfal par cauna Sobrevhvsite, come e el casa da la ireslstoncia del
redtign 3 ks audiencas peee & B requenmisntos o apramios judiciales

El articubs 153 regula una de las excepoiones de la regla gue |s praeba testimonial
25 ld gihe e practica en el pricio orak la Bamada prueba testifical producida anormalments

Tl reglas procesal se establectd desda al poste primigenic del Codigo de 1940, manreniendeso
garto en b modificotoria del Docrets Ley 21895, del 3 ¢ agoso de 1977, v &0 la did Deorots
Legishiive |16, dal 15 de junio de 1981, cuya interpresacidn siempee pormisio. fjer que 2 prosba
ancemal, cuyn cana ers b imposibilidad de la scnuacdn dal eestimaniooen jcio, 25 2 inica excepdon
ata regla gue fa prusha testmonad se produce &n & penars

La pruebs te=itimomial s= produca nommelmance (on [asorparecencia persanal del testies 5l
juicen & fin ques sea examimado por =l tribural senteroador ¥ las partes: sin EFMBArES, CISTTOS CAR0s

de irreprodicibilidad sobrevenida & mprevisisle on e (uicks ordl admiben una produccien anormal
i la prueta testifical ¥

La LR pracnckon dild articuln 253 escablecs que el triwmal sentencador dnicemente prdrd
recurmil 3 |a prusba resilfical praducida ancrmalmaonia, dempre que = cumpln ks sigusmes
FRESL

L Impersibilidzd de actuacidn da la prosha testifies! por esstenca del wasciga 3 juco ool

* La orallzacdn de la declaracion pracucads en el procedimente prefrrinar da oficis o & aedido
o party

* La declaracidn dada en o procedimienta prefiminar debe haberse produtida respetandn ks
EBarambas procesalae

Para ol smples de la declhmocn dada en el procodirienso predminge eomo prueba en la
SRMTENCIA @ Case die testimonios contradicraiiag, e irvoch como Fuiidamentsa la o ETuboria SUOreG
ded | de diciembre de 2004 expadda por 18 5ala Penal Permansnte s ol process Mo, 3044- 31504

La 3ala Ponal Permanence ha slaboradno b sigusnte dooring gdisial:

i El wibunal sentencisdar no esta chilgado & oreer en of restimonio producics an el jucie o,
puide darle mayar credibilidad o b declaracion producids &n e procedimisnts prelisinar
{palicial, fscal ¥ pderial). La docirina de la Corte Suprema afirma coreciamerte fque el
sisterre prabarorie e Wire aprocacidn parrite al mibonal senienciador aparcarse del
testimone: producido en el juion oral cuandi e tontradictona; sin ambargo, Hiene un problema
<e claridad, pues no define por cudl de b posiciones que exEten en fa doctring aptn la
ceclaracdn del procedimienmo prefiminar ies prucha teeifical o elemeres de valoracdn de b
prusta testimonial produckda @n el juicdo arad?

La doctring de In Core Suprems sfirma correctaments gue, pars mEignar a la declaracion
producida en el procsdimisnto prallminar urn funcidn en el jucio aral, g e gy vesilicar
GuE haya sido producds sbeerdindoss bs garantis procesales: sin ambargo, b propis esigencia
de ganantia do dereches lindamentalas que estableen bz Come Supremn s we en paligra
cuarvka g2 extiends § las declaracionss practicadas e 6l procedimisive predmmnar prabios
ain corsidzrar que la reabdad peruana indeca que has actos de mvestigacian polieial se Nevan a

= ELMENT DURAN, g Op Ci pp 228 ¢ 137
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caba, coano regla, sin respetar il dereths ala defensa, desconacienda gue deber obssrares
cligrias [drmas para gue (a dilgsnce p:ﬂl:hl puedz ser prusba en el juick oral,

® Ln docirinn de la Corme Suprema recancon scertadamerts b mecesklad da araloar ar al
juicie oral & la declaracitn dada en ol procedimiznts prelminar: sn ambargo, incurme en
grawe aevor al busear ol Rndsrento Inged de taf medida, pues 8n wez da reourmr al aricaie
150, jue reguls expresamente gl ciso ol restmonie contradicraric, wilizalaregl delaricale
157 quia correspondea b prosha restficl produceds snarmalinente goe, come v se establecis,
selamante puede ser ampleacs en caso gue ol testigs no asem 8l juichs y gad impoibie b
pracice de B restimanial on &l plenana,

L cxrancla do na norma procesal gue permas (s utilssdn par of tribunal sencenciador
de las daclaraciones daclas #x 8l procedimiento prefimicar n casa de testimonio contradictors
impide ancontrar fundamento legal pars la dixctring de ka Sel Penal Permarsnte, por [as sguiemss

FaTanes:

* P Eaiste L vack normative que integrad En el proceso panal peruans. o cso il DRSTIMOriG
pontradictorts ostd mepresarnente reguiado par el armiculs 150, que re-concempla k ko
& i desiaraciones preliminares, sing un Intzrragsorie. especisl sobre s contradicoones
la conseaneia pn acts de b partes contrachciorias del cestimanie dada en juci

. Lias declraciones prefiminares salamenis poedsn ser inoorperadas al juicks aral andos casoe:
g wia decoura de ks actas que dacumentan 2l pekrimanio paes Gue SinGe de Blemertos da
-«H:iml:hind:lupnmMfldpﬂuﬂd:!ﬂlﬂﬂhﬂ'ﬂ{&ﬂblﬁll}'h?pﬂ:ﬂlﬂﬂmn]
producids sarmamants del sicuio 153,

Las normes procesales penes e adrsen coma finica excepddn Al reglh Que el
bestimonio se produce =n o jiicio oral ef cose de s proeba pastimonial preducida anarmalmente, es
deck; b valoracion de un testrmonic producido en ka lise de irsimuccion qua reseth oo impashlke
scnumcian en o juido oral por nmstmancia del astiges en @l plenana, pesE haberse agotada le

mediday procesales necesarie para lnprar s sxamen o0 al plenaria.

Ln decldracitn insmirtaria 4 sumarial n poede sesntuir 3 B prusba testimeanial conforrmes o
ha eseablecic: |3 Carte Suprema de |ustcia. par ek, =0 0 EfECurom R d=| 28 & shiil
del 2004 emmda e la Causs Moo 2722-2003. Husnuco, 88 o i 5 CTERIBG U 0 RSO B
axmrenc de una declarsadn incriminataria en ol procedimienta prefminar pobcal, su no rasificacidn
en julcie cral constitula un caso ds insailickeneiy grobarana e @rge.

Finalrstn, 1o axaming chmo se resioke en # Codigd Procesal Panal del 2004  probiema

dnl Erimanis camradicmorio.
e tigacksn que s relzan en Ta fse e ImvEsogaoon

. S phferencin expresamente ks actos de
I st probuborios o s clzcnian en la fase

preparaneri 3 cargo de ko fecales pamales ¥
del juidie los jusces persleg

« %o rocoge ka regh ganersl que B prusha se produce
prefiminar & tase de vestigaoion prepararoré

uen an | julck, canforne so esabkes o el armile ITE

" En &l cast ded testimanio contradicionia, se puesde jesr I parts peromenin de (a declaraddn
dirda €r el progedimienta preliminar “pars hacer mamon | canlorme al inciss & dal articula

378, M se acdnwe que b declaracon dada an e prooedimients pradminar sustiniy a la

an el [uioe; taen el procedimients

¥ La prusha eestrnominl se prod
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César Augusto Nakazaki Servigan

18

prueba testimonial producics en Uk, por ko que B primers selmese sernd coma slements
i vanrAcn de ko segunds

Zolmente se pueds wilesr i dedaracian dada en b imvestigacidn prepaciaria madarnce
lectura del acta & desumento procesat en el case de irposibildad de scnissitn da b praebaen
il puici, por faleomienio, erfermedad, ssenca el lugsr de resdenci, desconacimiento da
s pardera 0 por clisas Independiertes de b volummad de bs partes; sl ik 383 regulala
prusata testimanial producida anormakmence igual qua el articuls 153 del Codge de 1940,

COMCLUSIONES

L tesstirnenics produddes enel procedemiento prelminar no comtEupn prueba qua pueda
ser Lnilizach por el Tribunal Santenciacler, ws pratexes de cormradiccin con |os testimonies
reafizacls an @l usio ciml.

Los mestmomios producidos e e procedimisran prelminar tenen como dnica Tursodn e de
vl comna criterkas de wakomcidn de la prusba wssimorsal obenida en el e ol

Excepdonalments, los tetinonios reaizades on «l procodimiente preiminar pueden ser
utifizacded an o juiele oral an ol o da prosha testimontal producida anarmalmente por
enposhinidad de 2u acnacita en juidio.
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