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I, VERDAD ¥ PRUEBA EN LA VERIFICACION JUDICIAL DE LOS HECHDS

no oo los problemm fundementmles o=l groceso se rofiers ol sows eoistemalegion o2l
enuncadn con el cusl & jeez, ego de s valareidn de los medias de prueba depanibdes 3 ded i
che charmsat ek quie sigai otk o las higoresks refacvas a heshos dul pracesn, afirma que @les
haichins harn sicks werificados 3, en cormecusnon. deben wr corsidarados como “werdadarog”

Respecrn a lowerdid de s Bechas, se mabls 2 menodo en &l camexts del prooaso, ot civl
porres panal, porgue e tiencke penar NG 3 MeCanooeEr qLe unavenlicaaon cermera de kos hachos
hace parta de |a inalklad del proosso, gemo concdsion mecesiriz de justcla en b sevancla fiml. Sie
ilrnl:n‘ga. sa recalca que en el lenguaje corsence e wnilizar varios corcepras de verdad con relaoman
a bas hechas del process, son b coneduanca que o nocion berming par sar vaga, ambigun iy
wrencolmente indede L

Sabire este problens s avidencan, an afeco, polimens e déucidsde en rersa ol sl que s
FII'LIﬂh.‘I. w 2 werdad die G5 hechos casarralbn &n &t conmmn del proceso, ¥ Tambkn incertdambnes
v cificubades gue cafiete i ladetncdn me [ e dad i nival eplsermokigice genaml, Par eemzle,
s habia de werdaed “lorrmal™ y “sistnncial’, o ben de verdad “udiclsl’ ¥ “real”. porn dec queenel
procosoae ey saneal ke wn veedad judial leemal, maniras gus b verdnd real y sustancisl g
padnin cormeguer aobunenis por [uara del procese Sur b distingue ontre vordad como cohrancin
y wirtad cormo correspentends, para alirvey g b privorn S0 pusdo obenar on e peooeso, wobrg
b e s n eoheancis iraRive et los ke orunclados g2 becho qus en el proteso wan
formulades, ¥ poan rmgar en camhie gue sea posible corsegrn on el prooesn eors e cetlgpian oms
cartps de I exparienca, ma descripoan de fos beched que cosresponcia a b realichd “exrema®

Histaricn ¥ armgiric.

A vprng guiEn e oiujE chi- w=ras problemad coridided) qua &l “lenguaje de In werdsd” es
descde el punto di v lilaeofico, domasiad o compromeledon ¥ pnc proddenas demsado amplios
v dilicied, y sierdn ol enuentra espicio 8l usn de uis lengiingg diarenie, e ve en cuando hemdo
sabire L il de “corpers mecal™ o been sobre 1o ides gle “prodabilidad. Con eso, o ganarama de
i terrmpelngla sciema y ambipuon, que s il pan o de -.hlf-wr_ﬁ caracter de log enuncisdos
e a1 uaz formula en forma o los hechon, se gapumpes p s vughad 0N mas vago.

En exca |:-qu|-_|_|-|1|5-qu ta e sk SAIELET A Un PRI analibesd Eodnl #kkaL hq:-c'll:m-:- ¥ lies
OtvTes QuE Pogrian pun sk descubienss on el lenguaje gus usizimes o S0 anpdea (ren relerre
gecsar sobre lm bechal Los isos ngiscoos sen, on efecto, demaslazo umerasis 8 (npacihe
w vanan ro paca e bs oieples g aun euardo ol vez anre ellas podria ser verilicada una
cigrta Lniformadad Sin ersbingo, se puaden hacer akgunas obseraciones de carkcer goneral, sia

Frosmeaniion juadim ity o Wi H O s Cohanfiag dfr Densobe Frmewil Dliwrersdd Lils v Hogoad, 2005, pp 1OTF
AT i e s e o ol e e 4 i i 1y cicctie Fomen Ll Fermindey Mg
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profundear enla pstificackin, sing con gl abjera de exclur de manera preliminar aiguncs problemas
et campo da (rdagacin al cual 52 enfocs A prasante exposicln,

A, por sjemplo, no es el s disoutr agul el proldema apstemoidgico parmrad de b werdad
¥ of problema de b dstinckin entre verdad como correspondencia de un arunciade a la realdad
empinica y werdad coma cobarencia ercre enuncados. & propdsito, resura esencial b referencia al
criveric sstamitcn de verdad enunciado por Tarski y aceptack de manera cisi general o es
sahidn, este oriterio se funda sobre b consaremcia erire el II'I.rrEI?I;h ¥ B rmabdad a b cual uqu..l
abedece [k nicen £s blanca” es verdad sofa si a nigve e blanca), paro na implica s adopchi e un
conceptn especifico de verdad, dado gue diferenies concepoos. de werdad pueden mar mribuidos en
consextas diferares. A proposice, 50 pueds obserar qua el contexto del procesn solicisn, que e
adopnre un concepto de verdad en correspordencia con aquelln que o ez Mfirma e Toers 8 e
baches v 4 ke reaidad hisbérice de estos respects a boa cuales el jusz so promnci en su decsidn. La
rarén de ello extd en b circunstancia que b decisicn es justa pe per cuanto 85 SiRtEcto ¥
selemabcaments coherente, o seas en cuante “narm una historia" an b cus codos b svenios ¥ b
CoOMmparamisntos se combinan & ung con &l otro, sino soaments 5B hisona guis &n ella resulim
reeraca cormesponde a la realidad hisionca de los hechos. El proceso no es un conciia Remrpris an
&l cualse prewmls b malor narrackin (apare gue &n |a Iferatura contemporanes s cohereneis de
MEETRCHA Mo &5 un requisito mdspensshle); =5 una situacidn en B oual derechos i Ehli.F-l:H}ﬂﬂ.
absoluciones y punicionas, son arribuklos 3 condcidn da que 56 kayan en efecmn werificods en &
realidad externa al procese los hechos o los cunles las normas arbuyen determinados efectas, 5l
condician no se ¢orstats o =1 incisma, y bs mandesaciones relaeas 3 ostes hechos PRI B
cognosativamirts dudses (aun sende, al vez, narsatvament e R IR, Erbonces = Frocesn
ha fracmsatio en su chjetive, Madie, en realidad, aceprarka sarcondenasdo, 5 prisisn a al resarcimienta
de un dafo, par un hecho que no ha cometido, poro que ha side narido e maners cohgre e
atincue Blsa por st

Wale la pena destacar aun que la sefiatica conragosicitn antre yerdad “Judicial” o prrrad™ e
un lado, v verdad "real” o *extrajudical” del sirs, es completumente despravista g fundamesnio
Es eviderie que [ werdsd rue 5= indaga e af frocess. v e ontoldgc o cualiti e o Zargnite
e ln verdad delos hechos que 5o bisc esabilacer an cualquies abro fAMpo de expariencin, e b
=conomia 3 ls histaris ¥ & la vida cotidiara, En ol proceso impoers sseablecer “aeyuelio q‘ug ha
stoedico de vardad” dal rrismo made qus alke interesa en atras numerosss sitLaciones, MNi siqusars
b sl relerencaa i circunstanca que &n ol piocess los heohos sam verilicados Sepdn mssdalidadtas
esprecificas extablecdas par taley, com Fmites de tampd v de modalidades e dewiean
de narmas gue swchiyen &l empleo de detarminados medios de Prisba, sarecs
aue perfil, Ciorarmante, =n cualnuler smuncEn,
el alidackes ce ImJI'.!zga :.r'mriﬁ:nn:fm e LAN
aspncificn

« par g|mmpla,
refevinge bag
b verdad &3 recesarizmeants covitet-laden, ¥ s

fgades 3 by reghas que se ermplann en cada contexbo

Eatay reghis pueden vanar de un cormaste a ctro, sl comes puedEn varie kos imtromeos
fue ge utiizan pars astablacar € un enunckds de bechs o3 verdadern o s, pero eln no irglica
que hayan diferencis ortoligeas en b verdad que se trata do eseableps, En & ciso garieular dei
Procesn, 18 recalts que en linea de proncinio se uiliEan come s Umentos de Conooemientn b
pruabes que, ton pocas variabes, resstan emplesdas sdemmss an la expériencis cotidiana. restrmonios
¥ decumerntes son decplinades da manera especilica por normas Procesales; poro egquivalen & los
HErumEntos de jos gue fed valemosordinaraments parg estableces 5 Lt hecho 52 ha we ,;H;.I“ o
fna. Mo axiite, asl, una verdad formal dpic del procesa, divorsa da 1 vordsd real gue se virifica
fuera del proceso: an et s terde § wevilicer = misma Tl de verdad cuin 4 :

) busea mn oyl
At dituacién, meluss con instrEnentos cuyas odefdades won tipicas dal o e

LT |
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Estey llzwn a resalmr atro aspects dal problenm. En B spkemalagh medemn, desde bace
HEMpOo, 58 PECoNDCE O Manera undorme oo ne existen wardades absokinas (sake, quEsis =n
mezlalsics o en tealega), ¥ que cada werdid sole poade ser rolitiva Br el conbes e que e
conzeguida Poeden exsmr contewyog miis o menos iddneas pach ln isgqueda de Do verded, pero
aguello qex permanece nvariable e el Grdetar ralaches & cada sardaed. Ells, caims e alwis, de
maner gerneral, nonos puade marsallar pae 8l hacha Ejud raribide b verdad i 48 el Ay =
procesn nuAca pusde sar penada en algon modo coma sbealua. Cada varchd procesal, cosmn cacds
verdad axtra grocesyl, es entomces rebiciva. Esee pinio o consderade en particalar por agqusl
supebs gue llomari “zbsolutis@ desiusionado”, o sea. aquel gue pare de boiden de gue se pusden
desoubrir verdades absokiezs mmbléin enel process. pero Iungq, vorfizard o quie alke no suceds, g
consicrre on un defznsar de b vesis sepun |a cual ningune verdad erds padels ser exmhlecida. Bx
waread, B e, ko contrama: [a verdad gue s posde descubee sn el procesa e como cusiguline
QR vardsd refaliva ¥ a5 pusde ser estahisckda =n el confexmo procesal. En realidad. ef problama
INCorgsii i otce dack: qua s rogls que definegn los conbeciod roseiales waelin, ¥ ekisten
diferentes modelos normatives que delinen |l modalidades de verlicaoan de bos hechos, se podrd,
e marem everdua digcunr y eso a5 -una buena tarda pada el comparadsts sohire cisl deba ser o
madeio ralarhamenta WRlse plry contepul et abjetive, ¥ ambién sebro cudles rafarmag so
reriieren eventualments para peemitic que un proceso sea aliciente desda esen purto de vist, En
&nrn peripectiva s podin ambign plirtese =) probéesa de b ires 2l bisqueds de ks verdad en
=l procese, como aguslios que se derivan de noemes de eacluskbn de delenminadas pruehbes (o 0e b
prucha de desermimodos bedhos) o aguellos gues e derivan de L exisencn de Narmas oo [ s
Tegal, ¥ e s puntilicadon an un pracess que tierde a esmablecer de marer mcionai la werdad de
lek hachios

La imposiblidad de haldar sebre serdadas absclutas an el contesto del proceso moica 7
resakizr, ahora, un aipecto muy mpsrmnng dal preblema del julcks sobiee los hechas, Este serafiorne
A i precacon mds que oo diurdida del principo de libee carvencimianto del ez, segon af
cunl of juicio firmal que el jiez Tormuln deberin basarse sobee ura certezn que abtiens de-su parsunsicn
irtanor (L ingime conwcton de b canocida foermula francesal, En o lumadn, & jusr debaria Sommilad
£u propi: deosion sobre una espece de intuecicn subeten, no prvada de campanastes efmachees,
il o acpiedio guip o5 verdad ¥ 2 aquello gue es fako con referenca a los hechos O8] procesa, S
rracnnia oo un acro mescrumable que seoda en b profunds imeenaridad ded e pivin ded juez; y gue no
o casuakdad resulcn 2 menucde corma orentedo o okcarear b eerteza rmonl” sobre |n veedad de e
haching. Esrs coienmcitn parece cicsble desde varios punios di vison, Sobre todo, aparece comas
un rede paca premender involucrar en of process vardsded abseduras @ irrefunbles, bessday soks
sabie Ling apodn subjpva dal juee Ademds, f espesiin Ccarteza moral resulte corradictonia y
tabr i hiy cotazn en roma a b verdad de v enanciado de heche, 0o sy necesidad algura do
calilienrla eama “moml™ i no exibe cereen, @l adetivo “moml” aece de ndo, o bisn es
esemnonps usado par ok am e cia de fimdamerto p aquello que no e ast. En codo
Lasy, aguelln i resiha inncepiable o I concepeien wegin la diml &l jioa sobre los hechos
debaria et fundnda sobee un acmo na conocbls, inconrolsele v o justifcable (o por casmlidad
lces partidariess Ml rdicales de b it enscton alirmn qui el uez no podia y no debera
fratear 14 propa decisan sobrs los hechos), Al proceso, sin sirbargo, e e seen s niciones
melables del juee koo hechos son werilichdos en baze a prychas; medane un analiss oriteo de s
niorraciomes gue elis sensian al uez o0 oo a los bechos sobee oz cua &l dihe dacidir
Ademas, = rodos kos ordenanentos modermes o e bene In wﬂ'-"'l'l coy (racissne s anuannda
N Nerming conesitucionaks, de motar s propiss decitionss. Elle mphca gue el jues justifique can
argumenies issonales [ decision que ba ramado al moemento &0 @ cual valord @l resuitada de s
P ey ildi e AEeTa N o de coree K IvTBMD relerados a lavardad @ a la Talsedacd de los enumdiicks
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de hesha. En conchiién, b liberad del convencimiento implca que al giar ma esod vinoulsda en w
Eacssin sobre In:l'ud'luu'|rmﬂﬂ]duhi&nuﬁ!ﬂ‘eﬁmpummlmph:uqnglquu;p.nd:.
(iberarse ce los nepbs de |2 racicralidad para sumirse &0 |os abesmos no conoobies de oy dranondd
¥ emrEger de fus 2i ura incenmolable certeza soboe los haches del procesa,

I COMCEPTOS DE FROBABILIDAD

Fremme a prodkemas y diiculmdes como los apenes indicades, wns tencencfa bastapes difursdids
= emiplear el langusje de B predabsiifod con of firn de explchr of fendmane de b decside judicl
b & pruseda. £y alres ARG, 00 quenendo o 05 estansa en cipackdad de hable ol linguaje
e la verdadfalsedad, serefupiz emel amade a fid=a d= probabilidad, corme =i de e mocky tocdios
| prablormas luesen resuehos. Por desgrach, las cosas na funcionan asi) Par varBas razomes qus ke
|a pera indicar, aungoee sem de maram srcetics

Antes que nada, 5138 usa gendramante el w@rming "protabiidad” paes ndicar ealguler
cora g e dlilerenge ek vardad en sercldo psncen, 0 50, cun e Sosn gus ne ey atwchaaments
werdadera pero tampace dermamene lnks se pecianeces s i el onestie o yEn porgis oo
4 clars qied coda e prevands aeprecy il dace gue un evanes, o ol emirciado gue o discribe, o
“prebable”, Mo es rrg ques, quien s e tming “profabile” de manera gardeicn, tlends nconlmdide;

TR GIFes, con “wernsinn”, Tposibile”, “ereible”, osea, pon nockores que reseltn @ s enz privads

desipnifieides i, Pl G 2 Dot caza auden a fenomenos dverson mntre oflog ¥ dileranzes
de la probabiichd

Sebwa 1ode w recoss taner on cuena ol hecho de que b necgn de presshBdad e e gy
ooncepan smple v homogénoo. Par un iada, on slarg histaria surgicro ol e ooy o
dleranes y oomrmpuciing, o decr, o asl vads concepodn aeecim o Kpika ¥ 1a i lvads
concep<ion pasesinn o cubtttatha de b prebabdidad. En o edtacs srnl-de bis cors ewisogn Waras
racanes de prohabiicad: poe gjempks, oiaanse demegue ancd protabidad Sgen v probalilidag
estitica o frecueniisga), entre probabiidod chimiva y subjeive, yse disduie slexnme ono un b
fundamantal wraries o egagrogus fn divtmad roseom de probabiidyd. Mo vener en cosnes pevcks
i, iR A Paeido inoode. sign il on lugae 5 oo eeele Dl de erdre ¥ o malen miwprrdisos,

Die atra parte, ot necetaro contidarmr gue ol empleo meoatroldn de coamtificaomes
profabiisms ey una de hs razones mds recueniss de errar en s irfsrenoag que se eemiikan eon
la intencicn de interpresar |n realidad o de farmalar previianes,

Extan covetidura ot mducen o sfhrmar qus cunlnuer roleres s gendeicn ¥ no enalilicely gt
nocion de probsbibded ve raduce en un nossemidee Bl wale e particular 89 & campexin e
procesn; 5, fama a.menudo ooarre, sealirma genencamente que B prosso judeiakei ruedar
lunedar puirios de probalilidid sobre hechos del procesa, en realidind no e dice nada swnilcaivo, S
arharge. fesuln pasible i eormetamanta el languaje & o peabsbilcad para annkear b decaion
sodire bk hichiod, con fal gue e resperen algmo oonchoinnet.

A Se prama, sobre todo, de mner concierca de que el juez debe consaar rilErenci gica
CUIE INSTUCESN CONEManGS onere cnurcindos scare hochos, Vale Ll pena reenler i ey
bt e £l e o ShE N B G Ry PRt Cakim Jomn ousedo elecras e INERECCH
contactn descm con e Sechos del proceso, o qus #ibos 2 han worhcads s ¥ par fuera
cha| prraimic. El jume bene oo e g by dq’m’pﬂgnﬁ ol ks Fechis, oosan, CERY E e ek
quie lar describedn: con empdad leglistien y no sl 2en seartecrmisis o e, Sampllicands
al e=wtremn b sikingidn an b cial el juer opera, 58 pusdes PEIEAT N oun erwnciado oue
clascril= un foctim Dot o expeesa o resulizde di la pruebs (poee gjermplo, b docbe e
e un tesigs], y un emuncads gus describe un fiction probranoun {jis spmEe. el hecie
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ficito productive de un danc) Aquedlo que =l juez debe formudar s una inferencia que
refacione &l primer apuncisde con gl sepurdo, en medi que este sex candfirmada por e
primero, 5 s #l de un problera Mgico-semdrtico; al enuncizdo relative al foctum
profanoiem podrs ser considerade por el juez come *wardadara” {an el sentids artes
especificado), 3| mite resuln rovfcada bgamenee par al anuncide relasva al focom robans.
Para b infersreia e rroncian debe sar formulads segin oriarios bien definidos: por un lads.,
on efectn, i es posible paer direcaments da un enincacks sobre un hecho espedlo a
oiro eruncipdo sobre un hechs especifico ain invodar o sugoner un triterio que perimita A
pasaje. Do gtra parte. es wilida la consderacion que bajo el perfd puraments lgics de
cualquier prerisa, vardaders o fika, puede derfarse cuakuier consecuenoa, 1 suver verdsders
o falsw elio visshia oooss & (il cada razonamiantd que no implique fa refer=nca a un
criterio de inferonca cagaz de esmablecer cudles consecuencias verdaderas pueeden ser
racinnalments garivacis de premsas gue s enen coma verdaderas,

B Se necesita, sin ambargs, combklerar gue ke oriterios en bias= a las cudlas &l jiseF eanstruye
las inferencias prabatorias pundon wartar fa cuko =n caso, A veces B jiez dissong de keyes
clantificas de cargcter general. que iMALEEFAN /0 todos 105 caoy positdes une rekcion
determinnda entre ung y giro feco e el ohe criteTies que tenen i forma del tips “todas
las e e X Entonees Y3, En estod cascs fa infergncia que ol juez construye correspande
al modete ramaltgicn-deductivo analizads por Hermpal, puasto que en mwdos los casas " X
pritonces ¥, mmbien an el caso en aipack "y gue X, eatences Y. La inferencia tene
lrma dechstiva v stribise cardcrer de certega a b conchusitn Y™ que resulta fundada sobre
la premita "X A psn sinmcion, clara, pare bastante difich de enconcrar en ln eapecancia
practica. results normaimente aimiadi wa skuacan didarente poro arsloga, an |a oual o
s 0 CTIbENON (G projHaments genershes §ina ouasi ganora ks, o5 dedir, que akprasan
uina comexidn enire das tises do hechos, datada de un grado muy alte da probabeidoed {ron
(s formm del tipa “en casi todas ke £ases s X ertonees Y

Eri st sinuackn, ln estrociura Tarmal da la infarenca permarsece aomel Ggko-dedu criva
pora b conclusdn no tene carienor de real y propin CeCHEEa deductivl, 5& padr hablar de
“corveza practiea” par alodic o heehs qua @l conclusdn padri wor practicarne urilizzen
comn 5 Fusra clerm, sobre ol presupuesis que sea desaterdible fa diferenda rispecio @ da
conclusien de uims nieronca bmsade sobre e cricena en werdad general

T g ver que s= admits [y posiblicd de inferencas basadis on crannos no generalos, surged
alpunoy problenas que vaie b pana resaltar. Un primer problema se rafiare al Empkeo, cama
entarice de inferencias, degermral zaoknes empiricas, de bockpmund Enowledges o da Frcwinin
ehi paperienci, nodea o “reghs” que 8 admiten et basadas sobre el sentide comun o
wabirn I culiura s de U ciecta remTEnmD en un derts kigar

Esgas replm” son g o muy frecueite n I prowis judicial {gamo an ks wida codchanm) y o
miis, para ciertos aspecios son midspansables. Sin mbargn, eilas na paedan ser eanfandicdis com by
eyes gonorales o cumi gonerales 3 I cuales se B hecno antes MRk, QUnqus i VLS 5o
farmuladss an trminos gorarales o cumi generaies. Bl problesna deiriva clel echo qus esas “roghn
o G Ghes G un stotus Mgicn cognoscitiva absaltamants moarte; llzs no solo warian de lugns
a lugar y en el termpo, 00 que @ mendo estin eamibEen encoraradicodn con otres reglis o
pacinnes que partanscen ol mismo conmaco cutiural. Addermde, do costurmbie f ge sibe coimo y
i formmiltacas, y ertances s bomgan <y "cual 63— und base inghictiva o un incbumnents
ez coeoado gue al asi airdn wenticha COMOM 05 LI IrvTenes repe e
y da genoralizaciones inlundasias, mos que de nocones ¢
bilctad. Dis alls surge la necesdad de que ol

par cpiien han s
prmairico. Par aura parts,
i preudn negiones, dor prejucmns
informaciones e pussian (ener Cinrin nivel de crei
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juaz. cuardle recurre a epsmas ‘reglas’’ o “mbzimas” par corstruir sus irferencias, venfiques ol
Turdamarte y ¢l waksr cogroscitia, siends evidents que las conglysires gue &l abttene no podrin
taner un el de redibildad saperian 5 sjuel del errerls que ke empleado parg formutar ks,

Lin problems itesior, que agui sola pusde ssrindicads, cossisme o el wmpleo de freaisncim
astadiszicas utiizadas cormo reera pam eoestnr mlerercias come aquiillas de lag cuiles o= oo
discusiende, A proposio, exsten dos 3Specton que san Tomados can culdadeen nbosrmciie El
Brimer Specto o <l por principio una frecesncia estadistica listaura une COREXISN Fimnbirava
inhereree a la verficasiin de dos tipes do eventes dencro che Lng potlckin determnnda, pors da
esta conesddn no ek podibe deriar nada significative en torne a by verificacidi deun SiCes particular
COITIC CONSECUBRCE. 96 00 evento partcubr Came susle decirie, b estelisticas sirven par hacer
Presisanes, pero no pars estsblecer si un evenre expecilice w2 ha verificade o no, Mo T cagaliced
loa estuchioscs de la causalidod destrguen enme b causalidad “paneral” ¥ |o cousaliclad "individual” g
“especificn”, y admiten gue & vegen sobre b base e Irecusncias astadisticas ¢ puede exablocer mn
raxe di causalcad general {por gigmglo. cuando s ot de veriticnr ef as lasmadn “numiems dal
nespo” ), para exchpen que puedan fandse B demosoracidn de un ness de cusalivad espscifico, B
seguied o aspeCts IMpOrTants &6 que las estdicicas expresan fraeusncas MLy diferentes segin ios
wazos, Existen, en realidad, Ireciercis altas (cuands por spempio oo dics gue X = ¥ catin relacionade
en el T8 de los casen abservdas), recsencias medis (omndo (s refbcde ae aprexing o S086) y
Trecusncias bajes {cuande la relecién tane s frecuenci inderiar al 50%. PRrD SxEA [recssioas
esndicncas dol 1 e 235), Sepin los contexmes de que se orate, & tods o Ireduisncian peraelistcas
se les punda asgnae un valer. Par ejemgdo, s se trota de provenis ol nacrseno gle ura anferrresdad
mmbiEn win fretuenca estadisticn que domuestee gue cal anfarmedad teme uit frecuencky ue
aumerda-an un 2% en presencia de un daterrisrado factar [gome fa ERfmCiAn 0 un margrd
dafiing] puede ser cordiderada como sgnilicaciva, 51, en cambiln, 58 trak da werilicar un hechg
aspacilicn —an casos raras & s cudes se puesta bages solve b beso de los daros EskackiE e o
nacnEn frecuendas muche mds skevadzs, con endercin o aproximanss 3l 1009, By el cagn dad g
dal ADN. cuyes resultades sparecen arendbies —4i el test ha sido efacmusdo == )y P
uAa medsda superios ol 989,

En aste comexio, vake by pera seiale ura meedencis rjie s afirma sobew taro en |oy E sty
Uriclos de América en la diora déczds, segcn Ia cual o roansmienns probscio del jwes seriy
interpretable y lormalmable segin e caloule do b probabiliged ousntitaiva y, on partieular. Segrin gl
taceermn de Bayes. La bipdtesi sobre la cual se basa ssta orisntacion es gue of saor dis b 5 inc b
sea decarmenshile en tdrminos de prebabilidad cuanbmtha ¥ con SSETes receTatico precisos S
trofa, sn embarga, & urd orisntacidn que —no obaete b producko rruchos sstuclios; -1 vecas
irieresances— no 65 KN e pErs ammEtrar una represan tEckin pdecumda del ARSI LS Probonoria
Eilo, e verdad, e aplicabile e agunos cmsos muy particokares, pero no e utllizble de fyees
ganesral, La rardn principal ex que sproxmadamange an b comlidad o los casos ol jus? ho dispone
dle Lng Bxpees crantificackin de b prior peababiliies que necesita conccer 1 fin e aplicar & tocrerma
de Bayes, como mérads para estabilecsr en gué macsds una proaba derarrring s IncrEments du
probabilidad referids a un erunciado fciual especifico

. LAPROBABILIDAD LOGICA

Lasm consideraciones que aitteceden deberian haber rostradn B il corbenie del provass
stfo oourre de maners excepoonal gue entre en juego b probabiiced CAsIHEaL R i b fre g
frecusncias estadistices. Ells no impide que ~a proposio de s pruebas judidales. e Capithing
usando al lerguse de b probabiiciad, con tal que sea claro que |s referencia no es 2 & prebobilidag
CLarMTlivg & pascaliana, sino @ b probehibdad legoa o baconisna. La bpe Tundamencal de sy
Indlicaiiin e o Fimcsn wolumen de jonatban Cohen ttulacs The Frobebde mmdl tle Frivble, pn of
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cuml desarrolia un ardfiss muy interesante del cancapio de probabiidad ogica ¥ de sus posibles
aplicacionss en el comexto jadcial. B micleo essncial del concapoo de probabibdad logka radica an
que este no hace ninguna referenci a frecuencies esmdissicas, pere de manern expecilica 3= refiere
al nivel de ratficacidn que un eruncads reclhe de las inferencis basade wabee Ins pramas que k=
jusrilican. En térmenos procesales. elis sgnifica que un seanciade relathae o facha rebaadim es
ids o menos probablaments verdaders en funcon de los sermneos de comprabacian gue |28
pruebss adguiridas en el proceso e sumnstan, En obios rermines, B probabsidad de este enunciics
estd determinada porsu grads de camprehacin peste esila s ez derermircdo por os elemenias
de prucks direct o indirectamente referides al anuncizdo. Es e este senndo qub regules entendida
o rranera correcta la affrmacion segim - cuslen ol preceso poode censidorarse “verdad” aguello
qu redukn probade ¢oan b medida en b conl resulu prohsado,

La detarmimacian del nivel da ratiliziciin o2 un enunciado fctual depende a= de las prustas
i 3 & se refieren. & proposice, posian verficarss varks siuiones, que en esta ocasion salo
preden ser mencionadas e AR sReTGL

La shunckin mia simple ef aguelin gnn cunl exisee sebie el enunciade angsiudio v prueba
directa; @n este coo, el @nuncinde que sepress o foeoum peaban y oduiel gui deeribe ol Jocturm
prohandum eaincden (oo al e en 2l cual wn tenigs afitma la verclid de un hecka princpal del
procesa), yla prosls atrbuye direcamente wn grada de corrprobacicon del enardacs gue s prat
di probar En una sitiaeitn de este tipas b ranfcacon del ermncindo depende de msners axcluesha
die 3 credhildad de la presba (o fea. de b valorackn gue hace el ez sobre L orediblidad el
testimonio), Uni siusddn mbs conyie s prosentn an el ceo en que of emmcisdo felative sl
foctum prohans no coacids Com agual que incurmbe al facim probosdam, o sea, en el coanal ol
la prucha s que s dipooe b ndirecta, yo que recas sobre un hecho securslirit chal cual podet
defmirss una inferencin relativn o hecho principal que se mrac de probar,. En este G0, & pivel de
ratificaciin del Snurccado e deseribe agee beeho deria tantn de la crediibidad de o prosba comrma
cha I3 mferencia gue puede ser denveh del heche seeundaris con referencla al becha principal,

En@sia siuacion se vushes partcuanmente relevaree @l disosse que s=ha hecho de manem
precedente respecta b b nenaalezs y o dipologi de las inferenciass qua ol juse deba fewarlar pors
derivar de las pruchs conclisiones relativas 3 s verdad de un hecho principal del process. Saustiones
particularments complegas de i ihcan acamds cuando —come machns veces socade B L procisa-
respecto al mismo bec bo existen varas priehas, que peeden ser directs e mdwectas, Al raspocoo
& Tratz do establener el mivel de rabficacidn que caca primba acnbuoye al emuncads de Facho al
ie refiare, para Wioga esablecer &l grado global o total de confinreciin que sal enuncads reciks de
todas lns priebas que (e condernan. Esa valaracion es aun refativamente smphs cuande las pruebas
dispanibles converpon haci el mismo resultads, o ses, cundo ellas amnbuyen racificacién ol mimo
enunciado; Bn e casn, @n efacto, serd sulicente wmar ¢ combinar los resuliados de varis
pruchas para nbtener un grade da comprobacian totsl gue cerresponde 2 tal eruncado. Dilicultades
relevantes surgen, en canbie, fusnds sxisen mis pruebn, pers 8oEc divergan emre a0, &n @l
sormidn que akpuras demusseran b werdad ded eremcisdo, pero atras @aruiesiran fElsedad o confirran
una version difsrente dol mismo hocho, En este caso, e juei sabard formular una valoracion
comparative die ks resuitades que ks pruebas producen respecte 3 los bachos gue deben ser
probadas, determinencs ¢ lusge confrontande fos nevekes de raificacion gue derivan die lxs prisbas
raspecta 2 ios variod snunclados relatvos & it p."\:vbmufln'ﬁ

La walaracién de Lo cual 52 habla emerge como esguema Bindamandal ded mzomamiento del

Lz sabire las Fn_.gl;gs_ﬂ i adnr.-n LT [ OS ECTIvE arhafiticg; es dedr, que conligura b decisan final
dlel juak sabire los hechas del procasa comao el resiltado da un conjuns mas o menes complejo de
alternativas ¥ de infrrencss fundadas sobea la valoracion de cada prueba en partcular oon relacion
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a cada srwnciads de hecho especllics Gue aparece relevante parn I deckion. Esta prospactiva
e ece e [ Onic que permite canfigurar 8o manacs razombls [ argumentacion del juez o toms
a los hachos del proceso, ssbea B exdlusie bise do s prushey efectivaments disponibles. Elln
implica corsicerar Fatenditle ¥ lakz B prospective halisticn que resule Propuesta paor algunas
exponentes del "narrsivismo udkclal” o el anilss picoligico da b decician del juado, Sagin esta
prospeciea, basida sobre |a premisa que 2| process 6o 85 ora ©oss qua un Iuigar am &l cual varses
sujeres narran "hiscodas”, el jues no debena preciuparss por ssmblecar g| grade de comprobaodn
o e probabidided Kagies qua big gruasbas espodficas atribisen 3 les singulares enunciados de hech,
pero s debarip sok-estabiscar b istoria que en conunco sparece mis cohararte, y, por tanto, mas
sorvincants. Mo s pueds Negar que en £n prospectiva existen cosss itkes para comprendar |a
pricaligia da ls dectiones de oy juradas; sin embingo, m parace que o partits elsbarar n
madelo razcnable del procedmiants par medio dal cualef ez deberiy formular su decisian raspacts
a los heches, con relasidn s e prusbas de que dspone.

Y LA PROBARILIDAD PREPOMDERAMTE

Linat wez eqtatbacido que el raesnarmiemo del juez sobee s Prusbas so desarrally de manera
esenclal an Enminos de probabilidad Kgica, ¥ poses comeg estrucum un corjimin de deduccionns
an base 4 lss cuales se establece ol nivel do comprebacion oue ios varies alementos de prushn
atribuyen a las enunciados relacionados con los hechos del procesa, queda por corsidsrarss yin
ulterior problams im pervnde, Exte se refiere a los criberics oom las cualps o e fermmuty b plassisn
final en tno B los anuncisdss de becho que coloc come lndemento de sy decisdn, A st
PrOpASEn SE CoMsidar quss & vites entran en juego critenios |kicos que determinan eata elgeeion:
ua of eas de algunos ordenamientos prociln pemles [como o estacounidenss), e los oue Fige
la ringla saagiirs L st L covecbuna oo pusde estar funclics sobre 2 proaba que derresne faculpalslioagd
del imputdo beyond o reasonabie doube. Semin pete oriteeis, for enunsados relisivos i low Pechos
djue. comstituyen 1n culbabilidad deban sbtener oo s prusbas dispenibles i alising kel dg
ratifcacide, pricocamente eguralonme & squed de |5 meriszs. En elEcto, en cunlquiar mode ue
rasutie definicla & *duda razonable” e chro que una prueda que no dege dleura disds razanotde an
oo 3 la verdad del hecha dabe ser una prosba con un givel alisim de l=rza derrostrrees

End process crl min esistan Feglis qua raquieran, en rminas generales, un estndae de

dermoisdracion probiataria da kos spuncldes sobin los heches, B principie dal lbee convencimienis

del iz, que e ganaralmerce o casi gemeraimente soogids s ios sistarmas processles civiles, ke
dessineuln de fa apfcacdn de reglas de prugba lemal, para ne il slgon estandsr vinculanes para b
waloracion de s prasha. Sin #rmbarga, ello no implica —cama artes @ ijo- quie el juse sex lihve
para esiablocer [a cerveza de los hechos segin su inescrutabin intulcén subjetiva; @ cantranio -
comi Tumnbin 58 shhokd— oo necesara que o puer formile su deisidn en PVl e ionii e e
jistiicable ¢ comprobable. Fesulta ahorn recesario detommimr o erierio segin o cual el juey
podrd sdocruar racionalmerte bs algorrtivas que en el Ambite de su Apreciackn decraciarad In
condueen 3 escablecer ocfes enuncads (s hecho pusiden & o ser considerades werdaderae on
CLUANED FEsfmee DemcENaddng por s pruatas dispondlag,

El erivaric ops pawece parmicsar menie ap oo para fisr esm ko del e s L g Iy
brotrtnlicled peepariduraiee (que responds sussancaimente J estichr o In pretondenanc of evhdersees el
Drerecho angloamerkcans), @ wecas tanbién indicade. cormo crivesio del mds Probai aque o, Tal ves vaks

la pres vecabear que tambkén an este caso se habh de probabiead Mg yro de probabiliced eyl n Bt
A o fenutio ef critero en mencian es hrmuhd:c:mﬁ]:lﬂunrmhm-:m.:m"mh el SO
& “rnas dal 0 50%"). El contaxte-de referercia en = cual 5o spiica o criteng de Iy probalskdad Kgien es
ol di fodin las pruebas oboenidis en el procesa en o cual 65 necesaio varfies o hadho. Los P
dﬂpﬂ:ﬂ'lhﬂ“nmdpﬂcﬂmrﬂd\wnﬂindlﬁndmpurhmummrm 8 pauees] hechio, Puacks
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CHRIFTIF LR @34HTa un Sk eruncado, que posde fer verdadero o M. o ben poeden esioie varias
eruinclackes sebwa el misrnn hecha, cxda une de los cuses pusde ser verdadero o falso.

El criteria de b probabiidad 16ges prepandecante consise en resided en combinar das
regias. La. primers reghs (que s especilicamente cormaspondeal criterio dal “mas probablo que
noy ikdica gue es racional esooger, respeciosd un enundiedo de hecho, 3 hipdiesis que e oonfirmada
mn up meyor grado que kb hipétesis contraria, 5i b bigdiesty positiva (o wes, aquola de laverdad del
enuneiagn) & rnds probable que (o hipdtesls negatia (o sea, aquella de la faliedad del enunciads),
editofices l hipotesiz posdiva debe ser slepids por ol (e, quien en carnbiba debecd & lepin b hipdtess
resgativi =i el caso en que b fakedsd dal sruntizdo aparesca mis probable. S0 hipdtests positea
nparecs fundada sobre algin elementa de prusba, pero este no es suliciente para fundar la
probabdidad lagicn prapandecanta de tal hipdeess, &l juer dabe canchiir que &l becho no ha sido
prohEne v oEn copsecusntia, decidir

La segunda regla de [a probapilidad 1&gien proponderante apera en ol case en qus respecta al
iz hecho exsten hipdiess divas, En estasiuacron, &l eriterio racional corsiste en b slecsdn
dir b hipeitesis que aparecs sestenids por o grado de sonfireacian probatoriy relathvamants supesar
a agual do cualquier orr hipatesis, 5, on electa, exisben mas enuncadcs relatheos ol mismg hecha,
y cadka uno de egros enunciados tere un Oerisgrado de confrmacion probatori, un crerc mconal
de selEccidn Ao pueds mis gue conduir a peislegar el erunciado qus tene o nuyor grado de
conlirmacion probateria Tambén en gsee ciso, naoaralmence, vale b rogls dol “meds probable que
o™, el seniid e que el =nuncisdo que resula ercogido debe tener un grade de probabilidad lagke
prapoderance sobea el B|-;|.|:Iu de probabficad del ssrerads contrano,

Ectas reghis pundan funsonar an mado diversa segdn [is sinistiones eoncretas y espocificss
e s cusles of juez se halla pacs elfooiues sus propis secoanss, SN eSargo, no parece QRSN
sdanerars a i examen analitod de esas stmcoones, M3 b vals B pena comoborar —an

eanchisidn- fos aspectos mas mportanTes que  idea de probablicad expresa, cimndo se redere al
problerna die = Fq-uahas].'-:l: Tu valoraske par piree el jusz,

El priiner aspects &5 qie acui srera en |uegs ol concepto de probabdidad Esgicn, mey ol de
probatslidsd coma Trecuencs esradsten. Tambaen en las hipdtess on o quo hiea Iracuencim
cacrdintens wiligables, en slecto, elo no mplea que s probabilidad de la verdad die un enunclado
e ml rogihiacks de an ciloda maremEnen, Mojon of dat esdistes puede ser utilizado poe el juess

cuande caneiirn |as condiciones- com critera para formuber nfcrencias probatonas, ¥ pee alke
_mn dafinithva- coeme plaments necssarie parz determine o pivel de condfirmacion o sea,
probabidicksd I6gia) de un enunacks

El sopundo aspects as@ represanade por £l hecho qué la idea de protabilidad 1agica
permite racicaalmente shalizar la estreoiun del Fazonamients del pioz, paando en esidencia of
cardcter inferencial, ¥ hace sobresalin kos pasajes y oriteros g |0 cunles pa arncnili [ valoracisn
jelicial de las pruebas.

Last bist rot Tewst, I inperprotacan dol fendenano probatorie por medio de ja idea de
probabilicad lgica permits evitar problemas cisliresohibies gui resulin dispuesios por referencia
al cileulo de b profabilidad cuantitaiva, pero [AMbEn pErms Eviar s en el Irvacionaliseno gque
50 werifica en toclas las Situscones que na se ests en capacidad o demificar b buse ¢ b esruciura

racianal del 1bre convencimiento del juez: Bl concepto de probsbildad Mgica preponderania ofrace,
an verdad, L critario de alcodn que aparecs al misme tempo fedble, sdapeable s cireunstancias

ConCratas mils deersas, ¥, ain Embargn, dotada de un fundamente racional muy séide. Su aplicacian
parmine Al jez racianalicar sus propiss slecciones, cantralar b walickez v ambién ofrersr una

jstificacian aproplada al mctivar sus deciliones saibea log hechos.
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