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Cada cierto empo reaparces en La discuskin piblica peruans, coms gl fisera una inevitable
comypulsitn @ 1a repetician, la posibilidad de declarar La vacancia de la Presidencia scbee la base
de una supuesta incapacidad moral. Enefecto, la Constitucidn del Perd ensu articulo 113 estahlece
que una causal de vacancia del cargo de Presidente de la Repdblica es la incapacidad fsica o
moral permanente, declarada por el Congreso. Lo que no aclara, sinembargs, ea de qué naturaleza
g5 ¢6tn Ingppacidad ni qué se entlende por permanente,

La [nterpretacicn habitual que dan los juristas es que incapacidad moral es incapacidad
psicoldgica. Bl Presidente serfa moralmente incapaz si sufriera una enfermedad o un accidente
gue afectara, sin posibilidad de recuperacién en el corto plazg, sus facultades ﬂ'l_El'lHl-#.i por
ejemple, su ractocinio, su sentido de la realidad o su memoria, En este caso, es ohvio gque quien
tendria gque pronunciar la incapacidad es un médico psiquiatra o un psiedloge dinico,

Sin embargo, cuando el Congreso eché a Alberto Fujimorl ¥ en las ocasiones en que e Tua
propuestn vacar a Alejandro Toleda, no se ha tomado on consideraciin alguna enfermedad
pakcoldgica, sino mis bien un tipo de (neptituc o torpeza dlica, recién puesta en evidencia, que
haria intolerable que el Presidente sigs en el ejercicio de sus funciones. No voy 8 discukie gl
actuairmente hay razones para exigic la vacancha de la Presidencia, Me inclino porque, en susenaa
de verdaderos v comprebables desequilibrios paicoldgicos, sobo se pueda destituir al Presidente
por nlguna de las eausales que mencions @l arbiculo 117 de la Constitucidn. En esta ocasion, Ly
que me intenesa = disculir el concepbo mismis de incapacidad moral, mas alia del senibdo que los
autores de muestra Constibuckén hayvan guerido darle,

A, pues, cusndo sostenemons gue algien es moralmente incapaz, pestamios diciendo que o=
mncalmente incapas de hacer qué? La aficmacion de que alguien es moralmente incapaz es
incomplets, porque o que falta es establecer en qué berreno es incapaz. Clertamende, fo 52 EHEL‘E
gstar diciendo que esa persona ex incapaz de actuar moralmente, porgque si asi fuera be estariamos
quitando toda cesponsabilidad moral v, por fanks, incluso ko haramaos Tegalmente inimpuiaidhe,

Cuandeola gente coloquinlmente dice que alguien es moralmente incapaz, bo que en realidad
pad diclendo es que Esa persana o8 incapaz de gobernar, de kegislar o de administzar justicia;
etc., por Jos estinderes morales Inaceptablemente bajos de sus acciones. En otras palabras, esa
persana seria incapas de ejereer una funcidn piblica. porque =o encontraria por debajo de lox
niveles minimos nece3anos para ejercer al hencida, Sin embargo, hay dos preguntas importantes
e SUIgEn aqud. En primer lugar, Jes este comporiamiento moral relativo o su conducta palblica

privada o snlo a s eonducta piblica? En segundo lugar, joudles son los niveles minimos de
moratidad exigidos por la seciedad? Mo eon preguntas simples, aungue sospecho que el tipa de
conducia presidencial relevants para nugstro andlisis os ol que afecta a los intereses de 1a Macicn,
puor a wel wida privada, s menos que la vida privada del Presidente legue a-afectar los intereses de
Ia Macifin, cosa gue con frecuencia ocurre. Por oira parte, 1o que se be exige al Presidents gn el
terrenn politicn e que ésbd par encima de clesbos estdndarcs morales. Uno espera de ¢l ¢ ella
quee s una persona fundamentalmente corrects, sincera, eonfiable y, on alguna medida, virtuoes.

Pero quizis 508 02le el momanio de abordar la pregunta desde un punto de vista filosdiioo
Podria decirse quse Ja capacidad moral es fa facultad o compotencia para distingulr entre el been

ADVOCATUS 12

459



460

Pablo Quintanilla

¥ &l mak, entre Io cormecto ¥ o incorrecto, entre la conducta élicamente aceptable v 1a que nodo
es, El incapaz maval estd por debaje de los niveles minimas de mozalidad que exige lo sockedad
para gue I vida en comiin sea posible. Podria distinguirse, sin embargn, tres tipos de incapacidad
mazal

En primer fugar, el sentido mis elemental o3 el de aquellas personas que simplemente son
incapaces de distinguir entre 1o buers ¥ bo malo, no pudiendo kener creencias morales o juEgar
moralmiente una situacidn Esbos casos angrmales, ya sea por tratarse de cosficientes intelectuales
demasiado bajss o de patelogiis pelquidtricas severas, no son bes que nos interesan en esta
DCAsdim pOTgue, para empegar, estas personas no son plenamente responsables de sus actos ¥
por tanto son juridicamente inimputables. Probablements una persona asi jamds legarta a ses
olegida Presidents de la Repdblica. Esa es por lo menes la csperanza a la que nos aferramos,
auinue sabemos gue eneste pais b politica nos da sorpresas,

El segundo case de incapacidad maral es el de la persona que, pudiendo distingner entre al
len v el mal, no reconeee la dimensiin normativa del bien, Distingus be bueno de o mala, perc
reix 2 sbenbe inbernamente obligado a actuar de conformidad con el bien en el gue 8 misme cree,
Pero en este punte es nécesario haver una aclarscidn. Existe un anfiguo debate filoséfico scerca
de & los conceptos del bien y €l mal tienen contenidos universales, es decir, sl todas las socledades
entienden por "blen” bdsicamente lo mismie o ne. Algurcs, coma el filésofo inglés George Edward
Moore, autor ded edlelre Prfiicipio Ethics, se sentivin inclinades a pensar que ¢ bien es un concepho
besicn y wniversal y gue todes los seres humanos de todas bas sociedades y cultuiras tenemos una
innata fntulcion gue nes permite reconocerls. Otros, come los relativistas conceplualbes, creerin
que las conceprhos marales san histdrcamente constibridos, de sucrte qus lex quie para una culiura
&5 un acto bueno podria ser malt para ofra. Aunque esto es debatible, 1o que 8i parece bastanke
clarn s que boda sociedad conocida distingee entre acclones valoradas positivamente y acclones
reprobables, es decle, entre lo qué esa sociedad llamaria "bien” y "mal”, independientomente de
Ins eontenidas que se den a estos conceptos. En otras palabras, aungue los contenidos de los
Principices morales podrian no ser urdversales lo gue ai es universal es la distincidm moral misma
¥ el hicho que ¢l concepto de bien implica necesariamente una dimension nommativa. Estosignifica
que el individug se siente internamente compelide a actuar de conformidad con lo que @ cree
quer es l blen ¥ a rechazar o que & fuzga como maln.

Perg v necesitamos abordar ¢l debate entre universalislas v relativislas para definir este
segundo tipo de incapacidad moral, porgue lo relevante para juzgar a alguien de incapaz moral
en este sentido es que se trate de wna persona que, teniendo creencias acerca de lo que es buena,
ni aclise de conformidad con ellas, podguie no se sienle compelido a hacerlo. Bl ncapaz moral, en
este sentido, sctiba sisterndticamente en contra de lo que él mismo reconoee come busno. De esta
manera, el sujeto puede tengr creencias morales, pero su incapacidad moral radica en no sentisse
comprometido mn ellas. Bste soria €l easa, por ejemplo, de la persona quee sabe que robar a un
puebio famélico ¥ empabrecido o6 una vileza, que enmguicesse a coata de la Ignosancia v la
miseria de los demés ey una perfidia, que enturbiar ¢l didlogo politico nacional es una
leresponsabilidad, sin que esto le importe gran cosa. Lo dnico que 860 be inberess o alcanzar su
propio beneficio, satifsccidn v blenestar, aun siesto ed o costa dol sufrimbsnle exirerme do los
demis. Este puede ser un caso de psicopatia clinica, egodsmo patolégsen o simple ruindad. S
ademis esta persona tene carges de goblerno v actia de manera ssstemdticamente inmaral on
materia peblica, debe sor considerado un incapaz moral permanente y debe ser edhiado de su
carga.

En nuestro paik, este fue daramente el caso de Fujimon v de mucha gente que o rode,
quienes N pecaroi por igrorancia del bien, Sino por carecer de todo compromiso persanal con
€l En muchos cascs, ern incliso evidente un cierto slements de estupidez moral: sus rzonamientos
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eran iinlcamente estratégicos y excluian toda dimensidn $tica. Asf comao una que e5
incapaz de entender un sencillo razonarmients o de seguir un seguments gico elemenial puade
sercatificada, sin mayores eufemismos, de estipido; deigual manera guien es incapas de distinguir
enire ¢l bien y el mal, cuando la distincidn s obvia, padece de estupidez moral. For eemplo,
q hen no peseibe gue la torbura es siempre mals v L2 solidaridad buens, quien no entiende gue la
corrupcian es siempre indeseable v que el respets al ser humano es wn valor en & mismo, es sin
duda un necio moral, En algunos casos, esta persona pueds reconocer ba diferencia entre el hien
v el mal; o que no ve es por qué lendoia que actuar de conformidad con el Blen, El caso

radigmadtico de esta situscidn es un personage que aparece en el Leminfhar de Thomes Hobbes,
al cual & llama (i foal: el necio o el onio. Bste necio cree que uno debe actuar en odas las
circumstancl as buscando dnicemenie su proplobereflclo o intens, puees considern Irmobonal preferis
el bien comin sobre el proveche propio. Es indisculible que la politica Hende a reclufar a
persortales extraidos dol clisico libro de Hobbes

Hay un torcer tipo de ineapacidad moral, so trata de la persona que se angafia a &f misma.
El reconoce queé eati obrando mal, pero condidera que ello esté justificado en edas circunstanciag.
Azl por gemplo, puede reconocer qoe la torfura o &l robo son Enmarales, pero crew que hay
circunsizncias Eﬁ:qjﬂmlﬁ]ﬁm las e uno estd j'u:l'jﬁl:.ud-:rl:m realizar estas accianes. Se engafin
2 =i misma persando que los altos destines de la pateia dependen de gue se torture a una pareona
o gue Ia felicidad otorna de su familia depende de lo que pueda robarle al Bstado. En ocasiones
pato tene fibetos ridiculos, como en el caso de aquel General de 1a mafia fujimontesinksta que al
preguntirsele por qué robd catorce miliones de dilares contestd que lo hizo pensando en el

bicnestar de sus ['II}DE.

He senalado tres tipes de incapacidad moral, que serfan como bos colores primaries en Ia
paleta de la bellagueria, pero seguramente hay toda suerte de matices cromiticos, prodscto de
ins diversas mezclas de las eategorias bdsicas. Ahora bien, me termo que con diversos grados de
radicalidad v en sus diversas combinaciones, ba incapacidad moral se esté volviende endémica
en ol Perit. En mischos casos, pudiende distinguir entre el bien y el mal, individuo simplemente
no ve por guié tendria que obrar corectaments. Para ln mayoria de persiass, creer QUE alpa a8
buens es inseparable de sentirse compelido a actuar en concordancia con ello. Paca quien percibe
esta dimensin normativa, seria moralmente contradictorio ¥ eventualmende ansidgeno decir
"o creo que mi deber es hacer %, pero no quiere hacerlo porque no me beneficia® Para el
incapaz moral, aqui no hay nada que cusstionar y, aunque lo hubiere, seria irrelevante, pues lo
i que le inkeresa os su integridad moral

Esto estd muy cerca de lo que Hanna Arendt llamaba “la banalgzacion del mal™ una s
acostumbea a la candueda tnmoral v termina pareciéndole normal. No s que la personi deje de
recorwser o bueso de bo malo; mooes un probiema teorco nd concephsal, es que "i-“"F'I'EF"'"'T"bE e
ve pur qué lendria que actuar en conformidad con el bien que ella misma b remnnndn_:l ong
tal, si e2io no le resulta directamente beneficioso o st cree que nadie on su lugar b h'-'m Ejfﬂ'
eatd vy cerce de encarnar bo que los psiquiatres laman un mmPﬂﬂﬁﬁuﬁiﬁﬂl:ﬂEﬂﬂ "
caso, el indibvidue actia de maners aniisocial pero o sienle e bmente, Lo de 106 perscnajes

siente moralmente comprometide con las demis personas. Nal TR
mds representativos de este Hpo humano of Viadimiro Monjesinos: uns I?'l-:l“-‘d-f I’E“u;':m
olahorandn toda suerte de argumentos estralégions, pero es imposible imaginas nl;dma m"“" o i
términns &ticos o angustisdo por descubrir cudl es la accitin moralments aprap

cierta disyuntiva.

Anngue esta banalizacién del mal ha estado preserhe en muEsir pal mﬂ;lﬁe Tu]'::':"
Hempa, pienso que los goblernas de Alan Garela, Alberto Fujimori ¢ Aicjancles Toledo b han
fementado y reforzada hasta niveles estelares, convirtiéndala en una situacibn esémica. Ello ha
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tenddo como conseouenca que la gerite le plerda fe al pobtecns v al Estado misme. De hecho, con
fracuencia los civdadanos ne se identifican con el BEsfado, del cual todos somos paste, v lo
consideran un ente alstracto, inesible e incomcebible; algo asi como una idea platdnica. Se pusde
legar a probar gue un politico se enriquecic robdndole al Estada, pero ¢l pueblo sigue votando
por este porque no slenfe gue ae le extE roband e o &L sino & un enke inmaterisl que ne perlensee
a su entorno. La confianen e el cemento que mantiene ligado al tejido social: coandn esta se
resquebeaja, ol wido soclal entr en descomposicldn, y ello ocurme cuando la gende observa que
desde el goblemno mismo, que pars muchos e indistinguible del Estade, se promueve la
imcapactdad moeal.

Los gobiemos deben fomentar ba inleriteicacsdn de la dimensidn normativa de la meeal,
de suerte gue se refwerce la intuleldn de que nuestes concepeifon dtica no debe ser meramente
bedrica, sino que debe imvelucrar una necesidad personal de actuar de conformidad con ef bien
social. Paro aste solo se puede hacer con el eemplo v con gestos daros, 5 un tejide sedescompaone
N0 consecuencia de una rescclon en cadena de aociones que Lo deterioran, o misme ejido se
'Flu:d-: recomstruir con una reacciin en cadena de acciones reparalivas, T'or ello, es fumsdamental
que los cludadanos piblicos se apliquen en consolidar la dimenside normativa de la mioral,
devolviendo & nuestra sociedad el cemento que la une y que impide que eolapse como progectn
oolectivi,
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