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dicotomia “secialisme/ libertariemo”, sungue bampoce con asts legariames 0 un scuerds, paes el
- oy

| M reliery al srtkuln de PASCRIEL, Crvigae  SO0S, Derach, Lo s kjnada obe Rodin eod, Lox ibirwas scmdaicor 7

o e b1 el o be rigecin, Enj s er Bl Mo, 36, PUCP, Lin, 2003, pp. 310-337, Dxie es un arseuln

.l.'-'anrq.lm ¢ im el oo e wainoes. el mndestamenis gue [nara] Sqwdies qulens srdan by poaioide g preaaiaransr

ﬁ'fﬂd-“d o sasraderl, s asa de fvneT andeinn o pamirica, e o ol g o8 e que s s [ ddbond

Iﬂ'l'ﬂ'w s ¥ caniraEEE e W sl o mseinan fa e fudos 1 cxafn ma ale oy gl Sastaneaes o

Jﬂ.pﬁu“ g, B HA

{wes panibic cscvoiad @ genss "de inmiends” ¥ “do derveia® enincidiend, pergjompln, an laluge det wrilatin

! :;H |.rrup|:r prepensis del Estdn. “Ea el Peri 20 kay Catde™, bas Nejady a sogiener (ngpi .u;udhnwi:wdlnh-u
omdbeniah, B scha prah hemienie que su ingo boon seenca o e el iodo origiusd

ADVOCATUS 12 |437



438

César Esteban Sanabria Oviedo

“socialisme” podria ser trochdo por € "liberalismia igualitarista™ de Rawls o Drworkin, 2si coma
el “libertarisma” por una especie de “noeve conservadurismo”, dav inlerado asi unn meeva dicotomia
“liberalismoy conservadurismo™, entre fantas tiras opciones. Por tants, visto que infentar asir el
problema nos remitea diadas sieopre polémicas, rechasg cuanto sea posibie ¢l usode “etiquetss”?

Adiclonalmende sostengo que, tal como ocurre can las eiquetas, Ias interpretaciones pueden
asimismo simptlificar excesivamente aquello que es objete de su elucubracion. No encuentro
marjor explicacidn para ol hecho do que —a fuerzs de adaptaciones modernas— el legendario Robin
Hood, sagual sapgaz arquero ¥ noble cristiano, fiel subdite del sey Rieards Corazdn de Ladn,
paladin do ks o cabdlica, sen ahora un libertario mondrquico o algo asi?

Ma reslsto & éreer que las fsenas de esie popular persenaje hallen su culmineciin en la
racionalidad instrumental, en et derechn de propiedad y en la conquista de La libertad de comercio;
oanp siestag politicas comstrruyesen por & solas ol crisol de toda una vida Gbre. Desde leego, mi
resistensia ne es nada nueva, lo s Un piar de lugares comunes sobee 1 “necesidad de ladgual dad”
ola “Injusticla de la pobreza’, ebe., 5o han lanzado contra las marchas capltalisias désde suaparicion,
subestimarido la existencia previa de problemnas humanos somejantes e imputandeo al capitalismo
haxeta |o H'li.r.'r'q:!ul:aHE.

Lios exeesas, la historia se ha encargado de condenarbos. Nadie propone su amnistia, pero
e ciertn, por atro lado, que ninguna apuesta ha ganado la tesis de la pacilisis social. £ hambre
na e5, a4 1o largo de su vida, salo un felix contratanie o negociante de bisnes, amar, talento,

themgee libre, matrimonio, etc. Inchuso, si asf fuera, ninguna felicidad individual o colectiva podsia
mantengrse de fomma Incondisional

A lo largo del presente trabajo asumire la tesis por la cual ol bien individual supone n
nivel de bienestar colective minima. Paca eso, a falta de ideas originales, me adherind al
pensamiento de una serie de autores que, si bien no han acabado con el problema, al menos
tionan ol meériio de haber esbozado su complefdad,

D hecho, fa premisa de este trabafo la ha inspirade un economista nacional, Adolio
Figueroa, quien ha realizado una inteligente v profunda inversidn. Asf, a diferencia de los discursos
econdmicos diseminados, que presentan In nicesidod del crecimiente econdmice come condicidn
para el desarrollo e, incluso, para o biensstar, Adelfo Figueroa sefiala que para reanudar el
crecimiente econdmico, ol Pori Hene que resolver anbes que nada su erlais distribuliva. Dicho en
otras palabras, la desigualdad profunda es la causa v no el efecto de nuestro sub-desarrolle.”
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Presiento la aprehensicn que csta idea pusede despertar. Por #f sola no sirve més que paza
algin manifieste-tipo-Bertolt-Brecht, Pero a0 trata solo ~como seflald- de una premiss que
prﬂ-[:nd,g desarrollar, ne salg on atencidn a su radical uu:guu]:.:fad,. Eing pargue asi = evidencis
el desdén con el que algunas teosias econdmicns asumen ciertas circunstancias que rastocan sus
disquisicionss cuande de verdad sen lomadas en coenta,

Plonso wh poo

[ corazdn universal de ba economia de mercado —lo sabemos— es la competencla, Saberes
tamblén que €l conceplo mismo de competencia se implica ecesariamente con la existencia de
“ganadores”, asf como de “perdedones”. Una competencia que comprendiers el éxite de todos
lns que participan en ella no serfa una competencia. Bl problerna tnmediato antonces o5 que & la
vida de un hombre econdmics s desarralla emdnentemnenits on los mereados, donde s supoees
que al fin alcanza la libertad ansiada, su evenhual exclision es una negacidn de hecho de su
eondleldn misma de ser humano, Adn mas, sl dichs exclusidn resultara no ser eventual, sioe
estructural, las teorias econdmicas no podrian abstenerse de considerar la dimensidn do csios

hechos si es que de verdad pretenden abordar la mealidad.

Ahuora, es claro que ¢l dilema de loé perdedores —aunque pueda parecer repugmanie— es
UhE consecuencia ne solo natural, zing nacesaria del sistema, 51 no existiera la posibilidad de
perder el emples, par ejempla, 08l fuera absalu tamente sencillo encontrar oo, 10 serfa posibli
i funcionameento, N habefa incentivos para hacer un buen trabaje si es que, sea cwal fuere el
actuar del frabajados, este luviera I seguridasd del bienestarque correspende a"los competenies”,

Anle esto, Jpor qué preocuparnos entonces de las consecuencias di Lo compelenda, si estas
~positivas y/o negativas— son fatoles? Hagamos las pases con la *realidad”, como s nos dice
repetidamente, que pese a todo nos procurd un MuNds de escases al quo debernos sacarle el
mdxime proveche. Las desviaclones s pagan car, Jho? Sincecamente creo quie este apolegma,
que alimenta les esfuerzos de la economia predominante, no es ncoerects. El problema en realidad
5 otro, A saber, que todas las escuelas econdmicas han elaborade sus diversas pecriaz de fal
farma que o resullado distributive que finalmente alcancen les es indiferente sea cual sea su
valor Lo dramético o5 que por el contrario ningena economia funcionaria sdecuadaments con
un alto nivel de desigualdad, Por esto es esenclal, para b continuidad de la propia ecuncmia de
mereadn, el que sus sacerdotes comiencen a ver las cosas de frente ¥ de costade,

L FECONOMIA Y REDISTRIBUCION

Sandmosla de una ver: las erisis distributivas acarrean consecuencing negativas para Ia
economia; no e difici] notario sl de verdad se quiese hacerlo. Una deslgualdad excesiva implde
cualquier forma de convivencia pacifica y la polarizacidn de lariqueza produce, tirde o fEmprano,
la reaceitn de quicnes se ven privados de ella. Desde luego, e6 que no 25 nada apropiado uhn::
esto, ahoea que al parecer confames con los etementos para ey
y sobre lodo, anbe Lo, apoliticg

La tesis de Fi . gin embargn, llama la atencidn sobre un dato nads depdefiablo: las
personan poSan una Lolerancia Iimitmitga heacta la destgizatdad, o3 dectr, son capaces de aceptarla
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+ cherti punto, luegs del cual todas las consecuencias "spciales —gestadas y agrava
hhﬂﬂndeuﬁiﬂ"&conﬁnﬁtﬂ"- El razonamiento o5 sencillo: una comunddad quebrada iﬂ:idmﬂm
donde las diferenclas no son consecuencia de la sola compelenca _:ndnru:lunl.. Fano A una
serie de condiciones econdnicas, polfikcas instilucionales, 50 manifiest t-mfﬂf' mprana pars
ceivindicar £ reconocimiento de algo mis que una Mera “libertad negativa’, Bs de esta forma
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como la sectedad ciwil, redscida por la teosla Hberal al Ambdto proplo del meercado, asi como al
de log derechos egoistas, despierta a la politica, a la “libertad positiva”™?

Frente & esto, de poco sirven los esfuerzos por convencer a la gente de que su estado
sacic-econdmico es resultado directo de su incompetencia, de sus “malas elecciones”™ o de un
estado que -pussto queno puede desaparecer—debe cumplie al menos con el imperativo categdrico
de replegarse, Bs decir, i bien uno de los grandes Iogros del capitalismes es ol hacer creer a los
individuos que son resporsables de su situaciin de pobreza ¥ desemplen, generando en ellos
sentimientes de verglenza y frustracidn, es siempre posible legar 2 un punie en el que las
personis despose(das no e peconocen mds coms bos amos frustredns de sus destinos, stvo mis
bien como el productn natural de un sistema que, precisamente para existie como tal. requiere
alimentarse de sus desveniuras.™

Dre esta forma, a fuerza de manifestaciones sociales de hartazgo, se loga o un prunbe en
el cual el propio arden social se ve trastocado. 3 A queé pacto social -si alguno queda en pie-
nos remitiremes couando legue ese momenio? 5i bien el individuo alslado, egoista, atomizado
“presupuesio recurrente de las leors econtmicas- persigue su propio bienestar, no es posible
seguir soslayando la posibilidad de las acclones colectivas. Sobre tado cuando sabemos gue,

a falta de orden social, preciado bien publico, el desenvelvimiento econdmice de cualquier
sociedad se vienc ahnj;:l.

“Lar fulitn de otdems socom! conileva costos eeondmicos parie ln socednd, Una socedad con excesion
aesignmicked —dboe Flgueraa— firncimar con mltos cnstos de Framsaccicn, Mo es sdlo b desoioginnza gerenalizade
e dantimg fns rekaciomnes de intercambiv, bos rivsges ofe incnrplimiento de comdeeho son alios, fms cosdos de
supervisidn ae slevan, it propensicn o o fegresos ne contractunies es olia, b corrnpcin gt Los
cestas de segueridad de la propiedad ¥ fn vida son @ltes. La falta de orden secin! induee @ quee fos gobiemos,
arquee elegiitos poe dos volos, ackier Qe sanern antoriterin. B ieiga made ez mayor paes Jos irverdicolsins
Jrars biv pociedd o imestabie on sis inshiticiones; &2 docir, rmosus regies de fimctanmomien ™0

Existe -en principio- una relaciin directamente proporcional entre el grade de
desigualdad y el nivel de insatisfaccidn y postecior desorden soclal. Esta relacién puede no
darse siempre, pucsto que pueden haber socledades mias o menos iguali larias que padezcan de
cierto nivel —probablemente minimo— de desorden social, asi como pueden haber casos de
snciedades con gl'ilﬂ.'-]l!i brechas sociales U, Tidde § ella, no padﬂmn de un nivel alto de
desarden social, como ocwrrid en o Pori de bos noventas., Sinomba rao, & pesar de csias vilidaz
excepoiones —que, como cualguier excepcidn, pueden considerarse solo la confirmacion a la
regla—, In idea que queda ¢s que a mis desigualdad le corresponde mas desorden social.

¥ 8i —comn e dije lineas arriba- el erden social es un bien publico importante para ol
desemvoivimiento—no=olyecontmico— de la sociodad: oy &l propie Estado el lamado a asegurarln,
bien de manera directa, o blen indirectamente, 51 no se asegiora su provisicn, lo mas probakle ea
q‘l.:l:ErdEJ'lL[‘l:l dela refahila de corsecuencias, la el iasniriuicicm de Ve rHiomes Bos kR, dELH-[I-I'i ITEIFAE,
A cansa e la mencionada elevacion de costos de ransaceiin quir implica ¢l mo contar con un
amblents social adecuado para la vida social y fo econdmica.

Que uh abte nivel de designaldad es dhice para las inversiones, & Fidl de probar. Se me
acurre, por ejempio, que los graves probremas sociales que ge originan a causa de los provectos
miness serlan mis o menos paliados con una actuacion més decidida del Batado respecto de los

* Pan revisar 1a dignosin coire (3 ibertad megliva 7 postibva, ver: BERLIM. fssiah & e :
e sehie M beried, Alleme Madrd 00 bagiiah, dns conovpron o berig! In; {saniro

UFORRESTER, Yiviane, & formr sonadmis, PUL, Dusies Swes, |95
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problemas de pobreza, Cada ver que una transnacional se hace de alguna de las concesiones
MineTas que por ach se rermatan, $& hace también de una serie de problemas con toda poblacidn
coreang & su zona de explotacidn. Al respecto, recuerds a uno gue obro funcionats de una que
pfra minera —abrumado por las dermandas sociales— diciéndo que la gente confunde a los

Inwersbonistas con el Estado.

Cierte. Al arribo de cada minera, la gente despliogs una serle de demandas sociales, entre
1as cuales destacan —por su impropiedad— la demanda de postas médicas o esceelas o parques o
puestos de trabaje para bos lugarefios, ele, Mo me parece necesario hacer recosdar que algunas
de estas cosas deberia proporcicnartas of propio Estado —de maners directs o indirecta— al menos
en aguellas zofas gue s caracterizan por sus altog indices de pobreza o por el incipiente desarrollo
de sy mereado. jAceso ol pask no atrsecia mas inversiones si no existieran estos conflictos soclales
que elevan los costos de transaccidn a las inversiones?™

iAcaso la empresa privada debe reemplazar al Estado en la prestacidn de bienes
piiblicos? ;0 es normal y adecuado que una empresa encuentre a su paso demandas colectivas
tan inasibles ¥, por qué no deciclg, histdricas? No se puede olvidar que un esplritu social en
ehullicién -azuzado por un Estado emiso, alévosa en i ausencis— acaba por resentic una de
nuestros mas preciados eufemismos: el "rlesgo pals”

1. Fundamentos econdmicm?

Ahora me ocupard de una de las éplicas presentadas contra une de los argumentos en

favor de La redistribucidn. Se ha pretendido, por ejemplo, superar el conocido argumento de a
utilidad marginal. Por este se entlende elementalmente lo siguiente: la utilidad de un ben para

una persona e menor cuants mas cantidad de dicho bien ésta poses.

U gjemplo de Alberto Benegas Lynch:

“Supertgamos qie un mdinidieo cuerta om un sock il de diex dalides de agun, cads une de fos
pralas sirse comn medio pard alerder fmes de distinds ferarquiy estoblecida de mayor @ menor. 5¢ dedice de
fia ccidi Jrammmmr que el individn preferind priveeeo o que consnderard mids wrgendr oS sicesittments e
sl descemidemte, SEFEIIW q'Jlfr."i' p'Firn{'rflﬂME de.u,gju £5 par np.[ufn'r SI7 &0, e rﬁurui'ﬂj:um darle do
Ieher @ los srimuales, el terceva para baitaree, o cunrto pava regar of fardin, efodtera, 52 22 ve obligods o
desprenderse de wa brlde de agi (no inport esprctficaments cdl, presto gre fodos son intercatbinbles) se
desprenderd de aquel que uhitiza gonre pieddio pare akevder @ s décimo fin em orden de priaridades, Ecta
jiltim pmidind se devomimy oneegivial, peesic que se sncuesctn o o mirged o L sadisfaccidn giie rinda ess
wnidad murgimal se dencoring utilidod de o soided marginal o, simplemmte, utilidsd morgine. Por snds,
ceteris paribus, camtlo mayor la cantidad del blen del misma tipo, su ublided sarginal decrecerd, y
carib meror [ o bidad del e del prizmo Bpo, gasiernhend L efilided srarginnl. De lomaberiar se desprosede
quee ol palor de um bien psbd determinida por sy wlilidad waerginal, I cual se denooving “Tey de i utilidad
irrgingl " QU COUT hemes mencromde, constituye uma implicancia Mgior de b aocidn hemwana, Todos fos
desens g of indizdelvg piensd sabisfacer Ins ordens en sie esonle de ealoves segiin s wiifided margamel, i
traidndase de bienes heberogdnes .1

[l esta [ormi, 8 una persona le duele menos el desprenderse de sus dliimos billetes que
de los primeros, pues estos se ubilizan para cosas que se consideran mis urgentes ¥ no, como
GCIrrE SO las nltimos, pars cosas relativamente Pr\ul:i:n.dilﬂ&& o menos urganbes. AsT la

Ticsdle e extn 0% ke davir qoe boe o Macios desagies deslan isimeme. Exalero gue B demands socubn me o limilm sole
a detenminadai pr\gl;n.l,imn prdilicns o s o e ey o en i esta) Wntadn wns sarjc de realimos res pe oo dell i2nie
madnnmbieial por elempk, Impesale pmbablemsiie par 080 s con b gracia sufivmie pas sincekficarss de “soriedsd
givl™. Lix chirin &6 GuE 000 in |80 s o mRne mdive, mmohas marenns podrisn Scjar e ser ohisin dié pecbrmn secial,
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redistribuctén aejunujj:a_ﬂ.n en fanto que ¢l trarsferic los dltimas 500 goles del rlen L1 Hiera
50 (410 hacia el pobre —gue tiens apenas otros 500-, resultaria ser socialmente mis bensticiogo,

Este razonamiento ha sido sin embarge cussticrade, puss «i bien ez derto que al rico le
inberesan menos sus dltmos 500 sobes quee los primenos 49 500, nada nos indicaria que al pobre le
interesan mis que al oo los 30 soles aludidos.

* Loy sindce guee ef privicipiede addlidod mrergined decracionte os aregira e que inientras ints dinera
benga wr neisine individuo, menos va o ewlorar wnidades adicionales de este dinero (Justamente porgue lo
o 0 dedicay o actividedes menos malioses para A Pero de mingunn manena estd principie Bk permite
determinar 8i un individuo valors mds of dinere gue wiro, aicn cuanio ane e slios lo fenga en mucho
maayor comtidna Por el confraeio, exishen indicios de gree el dngreso yie ubilided maerginal mastienen uan
refacidn direclamprnte proporcicaal: s peraorine gre trabajen ardnamenle pars gasir dinere  lo fogritn
g, ér presieaddo, guieies taforan mads of dinern, pues fan renunciado 5 obros benes, como & Hempo fifre,
per sjemplo, prra puder aftemerln M

Este contrargumento es ldgicamente correcta. v 1o es porque sbics acertadamente al
“principio de utilidad marginal” como un Epico argumento uiilitarista. De alli que en €l se utilice
un vacabulario tan IﬂEQ'u.r'p'Mﬁ'tﬂ]:ecqunnaHu. Ge b mﬁ-l'p:n.:idnr pox f:pm]:h.. o la"felicidad"®
agregada que produce |3 transferencia de rigueza (la "felicidad” del pelbre por recibir los 500,
menas el “dolor” del rico por desprenderse de ellos), es soctalmente mayor gue la felickdad de la
situacidn inmedistamente anterior en la que el rico guardaba diche monto para eventuales
actividades sumbuarias o par .i.m‘l:ll: desen de acumulacidn.

Es obvio qie —a8i presentado- este argurnento tene claras reminkscencias utilitarias. De
ahi que no me abrume la crilica que s¢ le hace jodmo saber si efectivamente ¢l pobre valora esos
P sples mids que el feo? pAcase no podria scurrir Jo contrario? 5 asd feera: jofmo podriamas
|I|.:E1il:.|.r."&'l" la redislribascidn en virdiud de una mayor felicidad a.a'mga.{ia'i'

Incluso, parece que esla critica se queda corta. Contra el utilitarismo ~por ko menos desde
In publicacicin de A Theory of fustice do Rawls'- se ha esgrimido una gran cantidad de argumentos
de 1odas Ins formas y colores. Sin duda une de ellos &3 que no hay forma de medir 1a felicidad
agregada que L transferencia de riquesa produce efectivamente Pero es derto también que
existen obras tantas criticas que, ol minar Ls fileaotia utilitaria, se han utilizado para minar también
=i paso- alpunas bases ded Estado Sovial. ™ Asi, los embates contra ] Estado de Blenestar no
son noda nuweves, pracicamente o han acompanado desde su nacimiento,

iPor gué insistir entomees con la redistribucidn de La rigueza?

Parque el principlo de utilidad marginal no es @l dnico que sostiene las politicas de
redistribucién. Porque €] grode de felicidad social no es el dnico criterio para el bienestar social.
Es decir, mis alld de los estados de dnimo, Jo que las polilices sociabes pretenden e8 proveer a las
personas de bienes que se consideran esenciales, con 12 iea de que los seres humanos —mis alls
de sus obvios diferenclas— adotecen primasamente de las mismas necesidades. s equivocn

"ihid, p 313

12 g hgchin, Rare b o we rbsid o ol —ei0e oRms o 55— e dialogme gon £l P sam e plig uliliieries, ol sl
citri pressminentia ex b flssaila paliticn, Ver: KYMLICKA, Wil, Covttampornry Rolisical Pbifascpiy: Clargthin Press. 1505,
ra

"L whilirarias w0 ke afhecid im st bl el oo e M felieidad ke @ il aweniibotte cons i i crabii
dowarire See sugiene bdniedmen goe o & seior 1 bwrmeidad e D bk o Merda af s Frivme e flomar era Al Sugesiar
i doew pariwioios gae soosrod 0 for cludaciaens e venen S ogmrer destruiddan, Pass ioe aniiseiie se ale P comprer bis
et nichicked cbe Lo feliciclacl: P et i cpiaanii £l Dt iddicer e fis inckwitas 7 CALSAMIGLIA, A, Op. CiL, i 48,

Tlkid, pp. 45-40
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utilizar un Wrmiro como el de Yelicidsd”, pues este ~sobre fodoen el plane individual- dependa
de factores inconmensurables y contradiciorios,

Por esin, ante ¢l principio de utilidad marginal, ne es aproplado hablar de estados de
anime. Si velvemos, por elemplo, al caso presentade por Benegas Lynch, aquel tpocon 10 baldes
de agua frente al tipa de un salo balde, jde qué sirve hablar de felickdad? gy qué si el ipo can un
sobo balde o5 un amargada? Lo que el aso s muestta es que este tpo tiene & tsmas necesldades
minimas que aguel que Hene 1 baldes ¥ que, por tanto, ransberich el décimo balde es beneficioso
porque la utilidad marginal de una persona que no tene mds que un balde es mucho miayor de
aqualla que posee 10 6 20, De hecho, b experiencia de los (ltimos afios muestea que, frente a las
reformas liberales, la reactivacian econdmica se dio verdaderamente cuando a cllas se sumaron
politicas sociales importantes. De esta forma, el darke un balde méds de agun o quien solo ene
uno, se incentiva su capacidad de inversidn (pues va a poder darle de beber a sus animales) y de
COTMSLUITIDY,

Por filtirna, sise buses un argumento erondmicn a Favar de La redistribucidn, no es impropao
encantrarln —como lo hicimos lineas arriba- en Jos beneficios que trae para el orden sacial. A Jos
ricos, segiin esbe punto de vista, les interesa cuidar este blon pdblico. Una pregunta, me imaging,
cae por su propio pesc: (Por qué s necesita entonces al Estade para transferir riqueza, si aquellas
~qui Henen ¢l interiés- podrian hacerlo voluntariamente?

*Loss enpitalisdas esidn inberesados en of orden social. Estdn. por fo Ko, mirrestdos ér paner [fnmites
& ba desigualdad y comparien cor los gobiermes eate objetioe; sin emlstrgo, na estdre dispuestos it prpar los
costas de memterer of ordent social, L razd es gwe of orden sociel o3 i biee priblice. Debido @ que fos
capitnlishys achimn guiados por ol propio imieres B {ferem incentinos para pagaT pov elie gie civindo eshi
dispom it fes heveficird de fodes maneras; e frevete o un problens aleniano. Por lo tanbo —asf comcuye
Figueroa- ef g les defv impaner of pago de ingpuesos de tianena conctiog para est fimmmetor fos postos
quae neptica wnamtener o orden sacial ™.

Ests = una razdin econdmica para la redistrilvecidn,

1 Semide laigualdad?

sOuiines son los rioos v quignes los pobresT El contenddo del concepio-de La riqueza puede
ser ampliada o resiringido, segiin el andlisla que se busgue realizar. Podemos limitar nuestias
disquisicianes a una riqueza puramente material y decir, por ejemplo, que squells pevsona que
Hene 50000 soles es rica. mientras que aquella que tiene 500 es pabre Pero, par otro lado
podelames tamblén sdoptar una concepcidn amplia que incorpore al concepto de rigueza una
wapie de blenes lales como el tiempa libre.

*Lin fodicddue que oomba de coresar Je wn facullind de Dereciv, por efempli; maade temer dios opciones
solrre 5w future profesios: b priviera, trabajer para un prestigioss esbudio de abogados, dirante diez horas
dkgris, con i stvelds wrevsual de | 500 dilares smeviconaz) Lo cegundi, dedivarse @ ln docemria aondémive

wra safario de 400 diflares annéricanos, pera ton wet koo mis cimodn v Mecible g e permile alqunas
hrits d themypo lbre ol dia. Si asiies, como hacen [ag politices de eedistribrcidn de riquess, que los
imygresos de wrue persona € rediicen @ s ingresos monelarios, ferdriamos que concluir gue ddo individue
raciomal mecrstrimiende e inclimaria par b primesa opeidn. j Cémo e explice prlosoes, que amn a5 tigums
inditidios prefieran ser acadfmicos! La respuesties que by persomas o quienes f prestigiode b docencia, ol
Fiemp {itvre i Loz peraile § o agridable que bx resslts fleser g ok eshe activided, soikided o Jos 400
dilares aemerica s mereSteles, fes i o miyor bewefcde soon dmico (mmyores ingresss, utiilod i riquez)
qrie il dedicarse 4 & wids e abogade, Como tboguds, o eqreaado pmivio trner uma oae meds grande, un
el SR
i IR R, Ak, Op Oy p 75
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micdzwmied wits onrderno ydarse o gusta, srenbuatirende, de sanfizar alpnn eiefe de plecer, Conne somdémeo,
protaifemenie Enge que alqiilar an pequedo deparkisiends o desplazerse por an beem fempa hackendo uso
el fretsporte prblics, Awnque indcialmenie prrezon crerioss, s emierps, como acadéice o gaar
s qrae oo abogedo "1

Un académico y un abogade. Chertamente curicso. 3 Eduarde, por gemgpla, eligio ser un
acacdimico mal pagado, pero ¢on todas las facilidades menciomadas, mientras Alfredo se dedicd
a la vida profesional a cambio de un sueddo mis alte. aungue sin los beneficios de acio que
tendria Eduardo, sper qué deberla haber redistribrucion? En verdad, sungue parece inteligente,
exte ojemiplo no aporfa fingdn argumento concluyents.

En primer lugar, la situacién presentada parte de un supuesto negado: la igualdad, al
menos inicial, de las personas, Parad dficamente, esle caso presupone precisamente aquello por
b que la redistribuciin de lo dgeeza se lleva cabo. En otras palabras, el caso presentado se
desarrolls en un escenario de igualdad. En el eemplo de Alfredo v Eduardo, egresados de la
tacultad de-deracho jdinde estin la miseria, la exclusidn, el desemplen? Lo situacién de laboratorio
presentada, en todo caso, evidencia la impartancia que, para las elecciones de las personas, tiene
la existencia de oportunidades reales, Y esto revela —si se me permite recordarlo— la veracidad
de la tesis que sefiala que pasa aleanzar el desarrollo se debe acabar primero con las destgualdades
sociales mas profundas. 54 tndas las personas turieran las aportunidades de Aliredo v Eduardo
~tal ¥ comw Lo presupone el gjemplo preséntado- la transferencia de riqueza podria no ser
necesaria. Pero dicha hipotesis, en la actualidad, es casi imposible de verificar. Disteibair 1a
riquesa no significa de ningnens maners sustituir las decisiones de las per=anas, sing darles Ja
oporlunidad de poder elegir, de poder participar en ol mercado. No podemcs cerrar los njos
ante el hecho de que la capacidad de clecelGn de mucha gente == encoentra limitada o s
eomdicidn soclo-soanimicn

Lusego, i bien el dinere no es el dndeo blen valioso, sine que puede serlo también el tiempo
libre, por ejemplo, e5 abaurdn encer que todas las personas que ganan 400 délares o 400 soles, o
200, Jo hacen porque #25i bo decidieron o porque valoran mds el tiempo kbre o algs par el estilo.
Es que puede ocurris —yne parece absurdo tener que recordarlo?= que una persona trabaje de sol
& sol y sin embargo ne gane sino 500 soles en un mes ¥ no ceente, a cambio de su bage nivel de
Ingresos, con ningin otro bien valioss como el Hempo likre que 1o gratifiqoe. (Podria ser osta
persana feliz? 5i, pese a estas limitaciones, podria ser una persona feliz. Eso no estd sujeto a
discusidn. Yo sefialamos lo equivoce que resulta usar el vocabulario ulilitasista —tal como
“felicldad’™~ para referirmos 2 estos problemas. El hecho es que esta persona, pese a todos sus
zﬂ'unml]:luede encontrarse reducida, estancada, en una situacidn do la cual simplemente no
puede salir,

Lar gue sucede ademis con este caso es que presupone errdneamente qui todos Tos blepes
son tan intercambiables como el diners. A, si Edwardo enferma ¥ debe sepuin, por ejemplo, un
Iratamirnio costose, zoome o va a pagar? Aungue & valore sy tietrspo libre en 1000 délares, si
nésclie en enta situacidin se by quiere intercambiar nl por 100, joémo va a recuperar su sabud? Las
COS0A 8@ Aswmen como son. En este caso, se debe tbomar en cuenta que &l dinero s un bien
daminante. Con su Hempe libre ~suponiendo que noencuesibra pn blen por el cual intercambiarla,
0 58, no consigue trabajo-, una persona no puede coslear nl la educacidn de sus hijos, ni las
enfermedades, ni nada por o estilo, Puede ocurrr asi que una persona, anbe la necesidad, este
dispuesta a intercambiar su tiempo por una cantidad de dinero reducida que, sin embargo,
puode nunca cordeguir. Ante este pancrama, podemos conclulr que, ante la ausencia de un
Estado distribuldor, son pocos aquellos que elegirian la carrera académica, pot ejemplo, en

" PASKAIEL y SOLES, O Ch, p. 312,
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lugar de otra apeitn que le reportaria mas cantidad dee diners.™ Y eso sin tomar en cuenta que
lns personas gue “gozan” del mencionado tiempo libre son, mayoritariamente, pecsonas
desempleadas o en pucstos de solo medio tempo. Es decir, no gezan del Hempo libre porque Lo
valaren mis, sino porque simplemente nadie estd dispuesto a intercambidrselo por ebra cosa.
Precisaments; la redistribucidn de fqueza parte de exte presupusscts —jue i se verifica en la
realidad— donde o dingro & dominante ¥ hasta monopalizado, dejando asi de Tado el concepio
extenso de rigueza que es propio de una sociedad de bienestar donde las personas tienen
verdadera capacidad de eleccitn

D ahi que sea improplo afirmar

*[ig echn, si el ‘pobire” nalovese mils el e gue recibe gae aquel a grien se foquitan, mo heréan faile
s prrogramas de redizbrilieciin, porgue cabrio In poathilidad de gue obterga la tisme certiolsd de dinera
venididmdale af ‘rica’, por ejemplo, su fuerza de trabajo. La existencin de una lrenssecicn lbre como b gue
sugerimos sf o5 demastrairiy que el “pobve’ valors mids que ol rico” o dinere que obifene ¥ que dsde, @ s
taria, fe cbrgn wr nneyor malar ol trobge renlizado par el primers ™2

Sin comentarios,

Otro problema esgrimido contra la redistribucidn es el que la medicidn de i riqueza no
toma caracteristicas tales come la edad de los involucrades. jPor qué —por gjemple— un soclo
antiguo de un estudio de abogados, que gana un monkdn, tendria que dar parte de sus ganancias
para compensar a un joven abogado, que gana menos, s este podsia en el fuluro ganar mas
dinera que el primero™

Este ejemplo es malo porque atomiza la atencidn de las politicas de redistribucion. El
abogade més antigueo no transfiere al mas joven, mis bien, ambos, proporcionalmente, transfieren,
a teavés de los impuestos que pagan por las ganancias que reciben al asesorar a sus clientes
acerca del pago o sus impwestos, parte de sus panandas a otrta grupoes sociales que & o mejor
ng conocen de a_hns;idﬂﬁ. La psencia, empard, &5 vilida. La carga ide.hsiﬁva & clarne
evclusivamente sobre Jos ricos, comd sabemas o5 universal; Los impuestos los pagan quienes
fanan mucho ¥ tambidn les quie ganan poco, s pagan cuands se compra ¥ vende v tambicn,
desde luego, se paga sobee el monto de las rentas, Aunque tedricamente quienes més ganan,
mis pagan, es igual de clerto que todos participan proporcionalmente. Es decir, no ocwrre que el
ahogado antiguo trans(iera al abogado joven, sino que armbos -al igual que of resto de cudadanos—
participan de las responsabilidades de la redistribucidn, asi come que, en case de necesidad,
padrian participar de sus beneficios [aunque, como s dijo, ¥a lo hacen de manéra indirecta).

También pe ha aducido qUe & veoes a una persona se le pagas mis que a ofra solo por una
especie de compensacitn o reembolss de gastos. Asi, una persona puede recibir mis a causa de
gue tiene que irabajar, por cemplo, en una ciudad distinta de aqueila en la que vive su familia.
Buen punto, Sin embargo, ne veo el drama. ;Se nos qulere decir acase que ahora gue existe el
derecho tributario, no &2 dan estos reembolscs? Sospecho que cualoquier pago que se wiresca, se
aceple 0 se eSpeiE, 5¢ realizn con conocimients de las normas tributarias, de fal fooma que se
asuma el costo tributasio de aquel. No suscribo b funcionalidad de un sistema tribulario que no
asuma diferencias razonables, pors no es imgreplo afiemar que, a pesar de dl. Ios reembolaos
mencionados s¢ poeden realizar con clerta satisfacchin,

-'-'___-_-_
1Tl v per s il A0 |8 RIAUREY paF by que - oomparaircemene— o juli eos & motm cehis s s ooy sedimaco §

tlempo |.1'.'l'r||:||'|f'|'ll. a diferere b de bo yue searm pn pauictling pintics die Bl oestar
1 PASOEL y SIS, Op. CiE, p. 316
ki, 314
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Otro arpumenta cantra La redistribucidn: los altes ‘l.n.g;'l,-_-.'m a veres =aln Compensan las
incertidumbres acerca de su efectiva adjudicacidn.

“Un imendor, por efemplo, pusds terar un fugreso momafario waual de 100,000 difares anrericainos,
nrdevitras que o emplegeds de we baweo pueds poiner st [ aoitnd. 31 mmenmins gque of irverdar tiene
solameate um 30 por ciemito e profabilidedes de oraar mlgo gue be peraritae recibir si suelido aneal, wientres
e el emplends el brmco con foah segurinnd w0 @ recibie s s, entonces tendremos que of degreso
esperndo annw] de anehos es ol mdsmen "2

Suposiciones, supesiclones. Supongamos ahora que el inventor, pese a lodes sus esfueczos,
n irwenta nada. JDe qui le siree su ingreso eeperads anual de 50000 ddloresT Lo que va a benes
al firal del afio es efectivamente nada. DespuiE de un afo sin rendimientos, es probable que este
inventor —que al vez este destinado a realizar grandes desculrimientos en el fituro- no cuente
ni con fandes proplos ni con un mecenas paciente. Desde mi punto de vista, entonces, este
mismo e puede sastener la redistribucidn de riqueza, pues esta podria incentivar a muchas
personias a realizar actividades que, pese a no ofrecer sepurkdad econdaniea, pueden ser allamente
beneficiasas para los propies individuos ¥ pora la misina secedad.

3 p5e pedudican los mis pobres?

Es probable que, pese a las buenas intenciones, una politica redistributiva acabe por
perjucicar a los pobres en lugar de beneficialos. Saspecho sin embargo que ello ocurriria asi por
problemas suparabies, La red istribucion tiene sus coslos o sabemos—, pero eso no es problema
mientras sean mis los beneficiod que reporte. ¥, sobre lodo, mientras astemos dispuestos o

tomar la redistribucidn con ln idea permanente de que esta no es —ni mucho mevos- an b e i
misma.

Un argumento que probaria la negatividad de la redistribuciGn sobre los mas pabres es el
Harade principic de ventaja comparaliva, segdn el cual mientras mis escale la gente preparada,
miis spacin dejardn abajo para los menos preparados. Entonces, si no gravamos a aguellos
eslorzados competentes de arriba, estos podrian subir asi mas alto y mas rapids, dejando los
puestas que sbandonan para los incapacitados de aqui abajo.

“Podesnes explicar estas ideas wlilizando ef sjemplo del egresado que se encuentr en la disyuntiog
sobee 8t dedicarse o ser avadiimico o.a efereer como abogade de estudin, 51 esin persona e firera afeciada por loi
programas d¢ rediatribiicidn (0 nn s¢ le gravara con Inpurstos, per ciemplo), sus ingresod esperadas come
orrddmice 3¢ imcremeniariz, con L gie exivkirkn mayars posibilidedes de que se fermine dedicends o esha
ackivsidadd. 53 eilo e 0sf, defivria wn presto libre en algiin estudio de ahogaias, que padrin T oD PO i
grraituads en devach que s desermpedie aclidmente coma daxisti. A i eez, esta Gt persi depri
prieslo de trabage libre gue paded ser ccwpade par wen indiotlun gue s encrienire deseimplieada ™,

Pésimo ejemple. La tortilla puede ser volteada: este ejemplo nos permite lle
concluskin exactamente contraria, @ saber, que en wn Eﬁ!adnEdJi nﬁ:.mrﬂ ﬁmdﬂz }:
stepuridad que be da la comunidad, podria animarse mas hlen por I ackividad aeaddmica. ¥
defar asf el puesto en ol cstudie de abogados para el egresadn que ahom s taxista, B pensar
ezto no eg nada descabellado; actualmente pruchas personas, Pese a sus verdaderas vocaciomnes,
deciden —por lemor a la pobreza= seguir carreras “mis lueeativas”, Lo cual provocs que ciertas
carseras ~entre las cuales destaca la de derecho- se encuentren cada voz més saturadas.

= Thidern
b, p Sl
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LUn Estado de Bienestar ~por el contrario- podria pocs & poco generar la confianza necesaria
para que la gente ople por seguir su propia vocackdn, con lo cual se desarrellarian carreras que
—in ger lucrativas- serian largamente beneficiosas al descentralizar ol interés de las personas.
iPor qué subvencionar musees, bibliotecas, exposiciones, libros, piezas de teatro, ete.? Porque
de esta forma, al facilitar 9u realizactén, se fortalece la cultura ¥, sobre todo, se imcentiva la
vocaciin de muchas persongs que de otra forma =como ya se dijo- se abocarian a carreras
saturadas con lz ilusidn de poder solventarse una vida decorosa.

Funcionando de esta manera, ¢l Estado de bienestar seria largamente positivo, Sin duds,
sin impuestos, es claro gue el sueldo de académico se incrementaria, como sin duda se
incrementasia también el del abogado de estudio, Pero de alll no se puede deducir que 1a carrera
académica se harla mas atractiva. Podria ocurrir, por ol contrario, gue ¢ sgresado se sienta mas
protegido en un Estado de lienestar donde paga una canfidad determinada por conceptn de
mpuestos con la conviecidn de que. en caso de necesidad, tendrd derecho a una prestacion por
parte del Estacdlo que podria superar las posibilidades que tendria en una situacida en la que no
pagara impuestas ¥ ganara por ende una cantidad adicional que pese a tode puede ser msulicente
ante una determinada adversidad.

. INJUSTICIA Y REDISTRIBUCION

La filosafia politica contemporine —como sabemos- salid de un profundo marasmo con La
publicacidn en 1971 del libro A Theory of Justice. Su autor, John Rawls, sufrid desde ese preciso
momento los embates de una serie de fildsofos que, desde distintas tradiciones de pensamiento,
sefialaron su disconformidad con los postulados de su obra, Muchas de las criticas fueron, sin
duda, acertadas. Tanlo ¢s asi que el propio . Rawls hovo que reformular, afios mds tarde, clertos
principios de su abra inicial Lo importante, en todo caso, es que de esta forma velvid a tomar
sentido la preocupacitin académica por la justicia.™

Las respuestas a Rawls —como sefialé— vinleron de todas parfess del comunitarismo, del
ferninismo, del marxisme analitico, ete. Desde luego, los reproches no fueron ni mucho menos
wniformes. Para unos era excesivamente igualitarista; para otros, lo era de una forma insuficiente.
Pata efectos del presente trabajo; sin embargo, nos interesa solo el primer tipo de criticas, o sea,
aquellas que se gestaron en el senn del llamacdo liberalismo conservador o libertarismo.

D plane se puede aficmar que el pensamients libertario es atractivo por Su aparente
coherencia, por ser radicalmente consecuents conslge mismo. Sin duda, esto es algo gue de por
sl vale mucha; algo que no se puede predicar de muchos otros sistemas de pensamiento. Sin
embarpn, pege a su valiosa transparencia, el libertarismo mo ha sido capaz de eludir los problemas
fue su proplo razpnamicnto aceba sembrando, Los cuales, aungue suene tare, lo llevan incluso
a la mentada incoherencia.

Antes de analizar lzs propuestas de Los Iibertarios y las criticas que han sostenide contra
Rawls, vale hager refervncia a uno de sus maximos representantes, aquel que con su obra capital
Amarchy, Stake and Effopa -publicada en 1974- inicid una relacidn dialdgica con el Hberaliemo
lsualitm‘l.ﬂa- al gque reclama ol pretender propiciar la extensidn innecesaria del Estado.

1 gy sim cibergo e e e may alejedo de | fapaliedes de derecho. [Qulén mo se ha tepado sl=uma vex con un professer
~ususlsmenie joven—que desdefis b preccupscedn inteitive de tus giumnos por wm peio 1es “gasmEn®™ onmao la juscloia?
[aie profesar, paf In genoml, mirirs coa condeicendencia &l slumnn qui ~vizLima de s penismicsin clemomial- e
x enlagids im FME fome sete. LA ver, pues, gulds me dice gud cosa e la justiin?”, Desde loegn, 8o sugicro que
i los eursos snper-gspasistized o Juy mw dan en las Taoaltades se inbcken discuossies ahemmeotis. Shaplomeids oo
gue b1 priEcup et i peer Bacjuindicin dabe dejar da ser ISpECoG exclusne de 1o Fosullo <4 donde ks ppiog abogiding
i hemne encirgadn de reluirl- ¥ conscoiniemanie aoeroarse un pocn mal &l Bemcho.
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Pese a la inmediata coniraposickin que se puede hacer de ambas, 1a obra de Noalck, en
realickad, noes flostficamente extrahia a la de Bawls, Ambas hunden sus ralces en el pensamiento
kantianog, a-l;]ucl qLE N0 enzefia bdsicaments que cada ger humana e ¥ debe ser bratads como un
fin e si i UAca Godmo uh nstrumento o medio para otra . Chmo enloooes acaban on
posturas opuestas?

For un lado, ambas soetienen que hay derechos individuales que nunca pueden ser violados,
gue codocan un armazin infranguesbie alrededor del individue. Pero sucede, por otro lade, que
discrepan acerca de la suliciencia de dichos derechos para dar sentida real a ba vida de las persenas.

Be esta forme, Moezlck comprende que los deoreches del individuo son esencialmente
derechos negralivas, & dirir, que tada las problemas del hombre se reducen al de pOREr un
freno a los impetss estatales por entrometerse en 53 vide, Rawls, por su lado, considera la
pr.nslbi.'l.idud ademnis de reducir las diferencias entre las persanas a ravés de las instifuciones
que, dosde una pasiciém original, Ins persomas implantarian en la sockedsd Asi, mientras gque,
para el primers, |4 perscona conflgura sus deceches [Rele a Lo infromision de tercems (derechos
negativos); el segundo, considera necesanio otergar al individue, ademis de esta protecckén, los
dereches positivos. De esta forrma la persona no solo tendria derechs a que ¢l Estado no s¢ meta
en it vida, sino tarmbién tendria derecha a recabar su ssislencia s es que la necesita

Es en esie punto, por tante, que ol camine de estas teorlas kantlanas se bifurea. Los
libertarics consideran que Rawls, al dejar abierta la posibilidad de la iniromisicn esfatal con el
fim de asistir a ciertas personas, en realidad estid traiclonande ol imperativo kantiano (U e e
nic 1s8ar A las personss comas madics, pussto que para llevas 4 cabo la aludida labor asistencial
serd necesario que el Estads "quite a uncs para darle & ofrca”. Asi, estos "uros' se convertidan
en los medios para satisfocer las necesidades de bos "otres'

Impecable critica. Perono desec abarcarla adn, Solo deseo ferminar estas menciones expresandno
urin duda quie tal vex ~solo tal voz- puweda responder hacia el final de este texin. Y es que 1o entiendo
hasts ahora cudl es el fundaments real del ponsamiento liberario. Es decir, por un lado, Kymbicka
entiende que lns libertarios son aquelics que consideran que o mercado es intrinsecamente justo, Mo
Importarian pues las consecusndias de su libre juego, siempre que sus reglas se cumplioran. Sin
ernbargn ~coma bien agregan Arreperger ¥ Yan Parijs~ "cpando se esfierzin por gomar aabeptos, Ins
Tibertirias Fecirres i Bttt gend a argumem b Qi 25giere i, adens, b profreciin estrich de Los dervclios de
propesdicd cordribreyea ke eficieraciv ccandwio iy, mds globalmerite, al benestor spom ™

El problema es que entre estas dos actitudes existe un abismo de diferencia. No se pusden
sostener por igual sin sacrificar un clerto nivel de coberencia, Al final, o s= sostiene que &
mercado s en si misme jiisbe o s sostiene que es justo porqie favorece el blenestar social, 5i se
acepka esie segundo supuesio, se deberls acepiar lambién que, en caso gl mercada no cumpla
con favorecer & lo seciedad, seria posible inbervenic en €l o, en todo casn, realizar medidas
alternativas tales coma la redistribicidn de la riquesa para paliar sus efectos no deseados, en
vigta del fin superoer que se dice sosfener. Sabemog gin embargn quse esta poeibilidad, pese a su
necesaria consecuencia, no es acepiada,

ADilemas en el pensarnients libectario?

“*Fa Eltin p inshancin, croor oo lin derechio pradiier e e G55 2] Felnds mo wely pusids v i ki .
e s mﬂﬁﬁﬁlll.ﬂ..ﬂﬂbﬂlu_Lnsk-}rﬁufﬁﬁlJldﬁrm-;Edeng:: HTlﬂlrﬁmlﬂq:T,T"n"hm

 Han s w0 6 0L Wi ARMSPFERGER, Ty WAN PARLS, P, Enpa ety el Thorkis o it sactecbaal jurda, Pl
Farce|oma, 10600, p. 54
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L Conim el argumento intuitbvy di la igualdad?

Abhora retomo el andlisis de los argumentos dados en el articule en cuestidn sobre [a
redistribucitn de la riqueza. Para indclor su critica a los argumentos filosdficos a favor de la
justicla distributiva, los autores dan su propia hthlradehhm..‘ul:slaﬁn!hdmm
filosdfico que aboga poe la redistribucitn es el sigulente:

*Es jiesho que tos indistdivod fevagan porcinnes desigunles de fimes sociafes, e e sedfol e gue havan
sk garades ¥ merecides por los individios, ésto es, en (@ medida en que sean o resieitnd de sus acciones ¥
drgisiones. 4 infusla, en citirthin, que algunos inaliziidieas aceben siends prﬂfﬂgﬂﬂtnﬂdﬁv&rﬂﬂ:ﬁ: por
diferencing arbitreries i ne eerecicd i S circlnafancias sociales 0 heleios mnburales

Lo primero que cabria decie sobre esta descripcién de los angumentos iualitaristas es que
resulta bastante cusstionable la simplificacidn de la que han sido objeto, con el fin, al parecer, de
avadir el trabajo de realizar una crilica Agurosa de los mismes, quee s5om tan varlados, Pero md
madn. Me limitaré ha especificar un poco mis Ta feorfa rewlsion —que ha sido 1a mis aludida-a

firt de verificar 1a interpretacién realizaca.

Es necesario, en pelieer lugar, precisar que para Rawls los talentos y circunskancias que
{avorecen a una persona, no pueden considerarse pasios o injustos por si mismid, sino smplemente
arbitrarios. Pero afirma, & sy vez, que cualquier contexto positive, sea natural o social, al adguirie
relevancia dentro de 1a propin sociedad, debe asumir también las cargas que esta sociedad
considers necesario imponerhe a fin de alcanzar [a justicia,

*Dvaado pow estabtecido ol marco de las frstibuctones regraerides por b ibertad il y o st iganldod
de oportuniidads, ks expectitivas wis elevadas de quiones estdn mcgor situados son fustes si y s0lo s funciomn
o e fe et S i mjon has expectaifons de s miemilieos menas frporecidos de lo secwsdind, La
Tkt gk & .1m::1' el socil mo b e estublecer y asegurir lng perspeclives mds atrachiogs de los wrepor
sif wados im0 que & heverle sy e bemaficio de log meimos aforbianides”

Dicho en otras palabras, lo que Rawls pretende no os acabar con las ventajas que se
consideran arbltrarias, sino que simplemente, al constderarlas insertas dentro de un sistema
social determinade que pricticamente se ha construido para premiarias, considera que este sistema
puede también levantar instituciones que las carguen a fin de evitar b explotacion injusta de
dichas ventsjas.™ A esta idea, que red reniaga de las ventajas v desventajos por sl mismas, sino de
su mal usa, se le denomina “peincipio de diferencia®,

Desde luspn, aste principio puede ser coestionad o, Pero, aun asi deberiameos aceplar que
dl recoge una de nuestras intulclones mas elementales. jAcaso 1os libertarios mismos no apelan
a la idea del bien social o, mis reitecadaments, al aumento de puestos de trabajo, para convalidar
sus propias propusstas? (Mo afliman que debemos dejar a los ricvs seguir haciéndose miis ticos
pomue, 2 ls larga, elbe terminard por favorecer a los pobres? Aunque casi inconscientermente, los
propios libertarios acden al principic de diferencia de Rawls, cuando sostienen que el hecho de
mcjorar las expectativas de Jos ricos ~exlmiéndolos, por semplo, del pago de los impisestos—
pignificara @ la postre s i las expectativas de los potres. Paraddjicamente, ecslienen s
legl timidad en la ddea optimigta de que &l beneficio de todos sus afanes e al final para los quea
e Hedsn.

— e
i paROUEL y SOLI, Db, e, p 317

IR AWLS, Oh Cic, p- BT
1] explitaciin Ijusts ~em S liiiv- wnn oqustin qoe ao cenpke o el sbjenve do boneficiar, & e vz, @ los menim
avarigjados el sociednd
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Can =i principlo de la diferencia, Rawls se distancia del igealitarismo radical, de nhi g
san impropio criticar el igualitariseano como si fuera una sola doctrina, Las diferenclas ne pueden
desaparecer, presto que "z largo plizo devnsinds igualdad perjudion tamto @ los pobres come 0 105 Ficos,
al destrozar loe dncendoas scosidaivos, Exisle nim clerto grado de desigralided que optimiza —o meximize- log
perspecting eondmicas de o clase muds pobre. En este punto, In desigunioad emre i dos clases, &n si
totalidad, Benefich i ambas clases, muds de To que podein hiceele conlguicr nived menor de desigualded "

Mo se esth proponiendo una igualded simple, Las diferencias, en la teorla rawlsiana, s se
aceptan; la salvedad es que estas no pucden ser ilimitadas. Ya el propio libertariamo & veces
parece querer darse cuenta de ello.

Ll. Laos problemas Intornos de la tesis igualitaria

“5i fuern cierty que Lo ciambiosa fertrons de Bill Gotes fienr su ovigen e niode mdd giré enf
isbeligenicio swperdatada, padrin ferer algienn fgros Cminy dscutible, por cierto) afirmare qui deibe obligdreede
w rediatribie parte di s fortne aatras persones, Pero parecs Beshinde chira gue sa forbioni s debe o grn
maecit  qrue ha imeertddo tncondables koras dr trabje (que amchos de nosotros o estardimos dispresfos o
sarcrificar) para [ograr lo que whore Heme. $¢ o saberes o qud anedid influd cada o de estos foctares,
Jefmo saber @ gud parte de lng garmrcias o Heawe dereciio? ™ Cran pregunta.

En realidad, sin embargs, e una pregunta equiveca. Los alentosos Henen derecho a los
frutos de su labor. Exo estd fuers de discusidn. Su derscho sin Ernl:rarg-:r no Hepne h.'in.gu!u
incompatitllidad con el pago de impasestos con fines redistibutives. S0 blen s certo que no
coneremas qué parle de lae gananclas de una persona se debe 2 Las clrounstancias guee se denominan
arbitrarias y qué parte es producio de su eshserzo, s podemes concluir que el desarrolle de
enalguier talente requicre de ciertas condiciones materiales minimas.

Para explicar esto, volvames a la teoria de Rawls, en la que distingue fres aspectos
importantisEimos libertad natural, igualdad liberal ¢ igualdad democrdtica. La primera es of fipo
de bibertad que vendris o propener Mozick y los demas libertarios, o sea, aquella en ln que se
satisface sobre todo ¢l principio de eficiencia v en la quee se supone que “los fmplees som arequibles
para quieres fevgan ln capacided y ol deses de cddenerlos™ ™ Aqui no habria redistribucion, pues la
Justicia se conseguirfa espontineamsente,

El segundo caso —el de la igualdad likeral- ea el que Inleresa destacar ahora, En este so
persigue una especie de "meritocracia justa”, es decin, una situacion que oo se limite a la existencia
formal de puestas ablertos & las capacidades, sine que postule adickonalmente La necesidad de
contar con condiciones que otorguen una clara igealdad de oportunidades. Asi “suponiends e
exisfie urti distribrucion de lns coprerdadis matirales, aguellod que scin die el misio mivel de cnpacidades i
frabilidaalzs ¥ Henen la misma dipesicidn pare isaries, debvrian fener las mismas perspectiogs e fxilo,
erielyrrer sed S posicidn ndcial o et sisewse sacial {.. .} as expectatines die mpaelios que lergae Tns mismas
capchidrdrs ¥ mprracimess ng deberian sever afectadas por us clases sociales ™

Las criticas contra la redistribucidn de la riquesa han asumido, equivocadamente, que
dicha redistribuicidn sismpre va a parar en manos de penle que se solaza én un oo okermo, Sin
embargn, nada s ha dicho sobre este principio de la igualdad liberal, que no buscaris martener

"L usivi e cf i, LERSHONE, Machac], Lo filanffa poliiten ded siphs XX, Akal, Malisd, 2001, p. 141
RASCAILL ¥ SOLIS, Op Ciep 503

NRAWLE, Op. Cil, g T

" [kid, g TA
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a incompetentes, sino por o contrasts dar laz condiciones necesarias a todos aguellos quir tienen
la capacidad y ansiss de salie adelante. ;A qué me refiero?

En el arbicilo en cuestidn, se celoca un efernplo esclarecedor en el que se pregunta: jFor
qué Renalde —que es @] mejor futbolista no solo por su talento sino por las horas que
sacrificadamente dedicd a entrenar— deberia distribuir sus ingresos a los pobres jugadores
peruanos, quients no ganan nl la décima parie del sueldo de agquel?

D% manera distinta, empers, podoiamaes sestener =de In mano de la igualdad liberal- que
Ronalde, para legar a ser el gran futholista que es, tuve que contar cob clerles medios materiales
gue le permitteran desarrollar su Rlento, Asl, pese a todo su talento ¥ & todas sus ganas por
entrenac duro v ser el mejor, i hublera nacido en condiciones socio-coondmicas frigiles,
probablemente nunca hubiera tenido [a operiunidad de legar 2 ser el mepor de les jugadores del
mundo, Lo cual quiere decir gue, si hubiera tenido gue abandonar [a escuela, por efemplo, para
trabafar, lo mds probakle es que abora no endriamos la oportunidad de pagar —si nos da la
gana- para verlo on las canchas,

Hajo osta perspoctiva, 10 85 iMpropio pensar que exislen pe rsomas e —tal come Ronabdo—
pascen un talento espectal y muchas ganas de trabajarl, pere que no pueden hacerlo porgue no
suentan con las condiciones para ello. La redistribucidn, en este caso, sarviria para generar
dichas condiciones ¥ ast provocar que sean mis las personas capaces gue lengan la oporhinidad
de realizar transseciones ensiquecedoras, Esto es la "meritocracia justa”. J0Qué se puede alegar
comntra ella desde la arilla libertaria?

Mdis alla de los argumentos Liberales igualitarios —de los cuales pocos comparto- 1o que el
Jiento libestarko no alcanza a explicar e por qué razin el que un individuo sea propietario
de su cuerpo ¥ 5us talentos, s un hecho incompatible con la existencia de kos impuestos, Elio lo

analizarcmos en las pdginas que vienen.
1.2, jWilt Chamberlain o l fetichismo de los derechos?

Es hora de analizar el caso mis popular contra la redistribucidn de la riqueza, aquel
presentado por Robert Mozick en su obra magistral "Anarquis, Estado v Utopia™ el case'de Wilt

Chamberlain.

En este caso, Mozick parte de una concesidn inictal al igualitarismo. Elijan —dice— la
distribucitn de riqueza que prefiersn. S| quieren. pueden distribuirla de forma radicalmente
igualitaria. O, quizis, de forma diferenciada, segiin los criterios que ronsideren adecuados o
justos. s Listo? A esta distribucidn “justa’ la lamaremos DL Ahoea imaginen que existe un jugador
de hasket, Wilt Chamberlain, que por ser el mejor de todos tiene una alta capacidad de
convocatoria. Por esta razin, NEEOCHd CON un determinado equipo, guedanda @l contrato
pstablecido de tal forma que, cada vex que jteguen de locales, 15 centavos del precio de la
entrada irdn directamente a manos de Chamberlain. Se inicla pues la temporada y, como se

absa, Ta gente acude en tropel a ver los partidos de este equipo, Con entusiasivo, cada vez
que asistert & los partidoa deposilan 25 centavos en una caja que lleve el nombre de su jugador
favaritn, Al final de esta lemporada, Chamberiain cuenta con 250,000 ddlares. lo cual supera con
creces lo que el resto de jugadores del mismo equipo recibe por sueldo. La gente estd contenta
con el especticuln por €] que decldieron pagar. Pero, 1o que inberesa a efectos del caso, o= que
ahora hay wnn nueva distribacidn de la riquezs, Chamberlain prsee una cantidad inmensa de
dinepo. ;Es injusts esta nueva dtUEEI'_iﬂf Tomernns en cuenta que todas las personas que asistiemn
i los juegos a lo largo del ano El?‘ﬂﬁ_ll'll‘l:'l‘ﬂ]‘l en transferir cada uns 25 centavos directamenbe al
propic Wilk Charnberiain. St la distribucidn D era adecunda o justa, esta nueva distribackén T2
quie 58 realiad velunteriamente por cads una de las personas que fueron a los partidos v que
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tenfan con jusiieia su parte de dinero— debe zer de igual forma adecuada w justa. "Segrin DT, o
hay wado que algicien bewpa sobre ln el algdn sleo tenga alge reclimocide de jushein, Deepuds de que
algicien. Framsmide aigo a Wilt Chamieriain, Ins ferceras partes Todami Heen sis porcioneés egdtonig s
porciones an o, § Por medio de gued procesa podris tel trensfereecia de dos peraomes der engen i i
rectamacidn begplitma de freaticde distvibudiva, confra snn porcidn de To que free Hrangferid, por par e ale i
tercera que 1o lemla minguna reclamacidn de fustivia sohre ningom pertenencia de los obros mbes de 1o

Fransferamcia?
Todo un caso de laboratorio que, desde lwego, peede ser criticado,

En Pri.l'nn' ||:|.E=r|:r Fﬂd:rf: nl:E;rlr.- que eT la distribwcidn DT = Pur]n cometidesar e la
propéedad sabre 1o disteibuide estuvisra limitada por un deber de distribucidn postesior, en
caso de ser necesaries Asl, los derechos de propiedad sobre ano mismo, pese a ser de esa
naturaleza, pedrian estar sujetos al page de impuestos,

En segundo lugar, esbe caso atomizado asume, para su cealizacidn, teda una serie de

supuestos “impracticables”, Para explicar ¢sto, nos vemitiremes o los principios de “justicia
rotributiva® del profeser Mozick.

D esta manera loa establece ¢l propio autor:

“Sr el manndo fuera comrpledneente Justo, fag dyruientes nllﬁﬂifidﬂﬂi mdnctivas culrrrian
exhvust Raente ie materinde justicis sobre perfemencins:

1l Urna persone que adgrivre pea perfenencis, de coorformidnd con of principio de jusicin &
eI, fheme derecho @ ear perleneioks,

21 Lime person que adpuders wne pertenencia de conformidad con o principie de justicin ol
erasferetcls, de aliin abro coor dervcho o be pertewencin, Hewe of derechio o a pertenencia,

3 Nadie tigre derecito o wnn pertenemein excepio par aplicnciones repetides) de 1y 2.

El privcipio complebo de fusticin distriliutivg divia simplemente que wna distribicide o2 fusta o cada
i Hene derecho & las pertenencies que posee segiin le distribuciin.

Ll dizfribiecidin e [ushe si urge de obra distribacidn fusta @ frovds de medios legitimas ™ %

D esta forma, los tres principics de ba “justicls rebributiva® de Mazick son- el de la isicicin
|usta, e de la transferencia justa v, en caso de no cumplirse los anteriores, el de la ri.:d:]uicx:.ﬁm
de injusticias en las pertenencias, Todas estas —como puede verse— se dan a la perfeccidn en el
caso de Wilt Chamberlain, ¢n el cual elegimes wa distribucidn intclal adecoada o justa v, luego
vilumtaripments, tinnsfertmos parte de noestra rigueeza al aludido fugador a cambin de 'l-'er]l;
jugar. 5i a alguien hsbietan coaccionado para pagar dichos 25 centavos & Chamberlain, se podria
recurrir al leroer principio para corregir esa injusticis.

Una tearis come esta, sin embarga, no puede sostenerse sing dé manera restringida, os
dizcir, me andmo a aflrmar gue necesita de clertas eondiciones especialis para llevarse a cabo.
Asl, por ejemplo, sl apliciramos los mencienados principsos con una coberencia total o radical,
tendrlamos que coincidir en que muchas fortunas actuales se forjaron vielando &l principio de
adquisicidn y libre transferencia y que, por ells, cabria aplicar de inmediato el tercer principlo:
la rectificacidn. Esta rectificacion, desdo luego, probabléemente ng podrfa haverse do manera
total, pero es cierto tambidn que, ante las evidencias de hechos tan pere tan clamorcsamente

FROTICK, Mobert, Ararquin, e p Displa, FOR, Mduion, 198K g 164

" T, p. 154
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injustog, algura farma aundgue sea simbdlica de rectificacidn o, por qué no, de justicia, debe
levarse & cabo,

Al respecto, recuerdo ung de bos texios de Luis Britto Garcla, que paso a transcribic
{disculpen [a digresién, mo lo quiero a pie de pdaginay:

“Comstimen f Arcieioarde fndias, piped sobre papet, recibosolive recibo v firme sofire fiFma, que soheiemte
emtre Joy mios 1503 y 1660 legaren a Sm Luuces e Berremedn 185 000 Eilas de ooy 16 millores e kilos de
platn proveinientes de Américe, ; Saquee? | Mo Jo creyera yo! Porquie seria penssr que Jos hermares eriabianes
faltaran al sétime mandominto. ¢ Expoliucion T Gudnleme Tonartzin de fgicrarme que los eropesd, como
Carfre, eehen y mag b sangre de s hermane! [ Gemogidio? Evo serfa dar crédito o fos calumnrodores, como
Bartolamd de fns Cases, qre cnlifice of encuerfro come de destraceldn de les Trdies, o Jee wltresos comp
Ltselur-Pietri, que afirme gue el aeranque def capitalisma v la actisl civilizeciin ouropes se debian @ n
biirrdagion de mieteles prociosos. (No! Esce 185000 Mlse de oro i 76 millenes de bilos de plaby deben ser
conigtdenidog ramo el primero de muchas préslamas amigaines de Américr destinadns af dessrrollo de Furapa,
La cawtrario sévia presiimir 13 existenciz e crimeres de gueerra, logues darfs derecho s sdloaexigir devsdicion
imenecdhata, sine indeorsiarctdn pov daflos y pericicios

Tan fabuloss exporticicn de cupiteles no fie mis gre o dnicre de wa plen "Morshalthezmoma " para
tekizr br reconsbriocidin de Lo fadrbara Esvropa, arvaifnads por sus deplonables guereas oonbee fos masilmanes,
creadares del digel, of bofio codidiams y obros logros superiores de In croilizacidn,

Par eao, al celebrar o Quunto Cevtemurdo def Empréafito, podremros pregumiarncs: o kecho los
feertmimas erapens un nso racivanl, respersabie o por lo menas productio de los fordos fan genevosomente
adelantados par ol Fards Indoamericono inbermecional? Deplararos decir que mo.

En [oveatrabdgion, ho dilmpidaran oo fs bekadlag de Lepania, en aritntiked imevecdbies, e berreros rrichs,
1 odras formas de gxterminto mulun, sin ofro desting que terminar ocupades por ie tropas gringas de o
OTAM,

En lo fnmrciera, hon side inoopeces, dedpruds de g meorvatoria oe 500 eios, fanto g canoelar of
capital y sirs inbereses, e de imdeperdizarse de Lt renbi liquidas, las materias primas y o energit bana
quie bes exporta y prover bodo £ bercer o,

Este hicho deplovable (.. ) wos obliga o reclamartes (.. ) o pago del cipital i los inlereses gue, tam
ijﬁmm; deiiioradn fodos #sfns jiﬂfﬁﬂﬁtﬁéﬂrl'...}mmmqw Hit Hog mﬁ:nmnm&mh
Loz oiles fasas de 20 y hesht ef 30 por cients de interds guee dos surapeos s cobrar a dok preettos del Teroer
Munrde,

s limitarermos @ exigte da desuluciin de Jos metales prectosos adelaniaitos, mils ef midice mterds fijo
ded 14} par cisnte, acusilads silo duranty bos iltimos 100 afios, con 200 afies de gracia™

Esta e una hipérbole, Mo tiene pretensiones académicas. Pero sirve paca ilustrarnes sobre
la serle de reclamos que ~de ser radicalmente consecuentes, Lal come of libestarisma afirmn ser—
deberiamos afrontar si %S atenemos a las principios libertarios. ;Cémo aplicar el esquema de la
pusticia retributiva del profesor Nowick si es claro que practicamente toda la clvilizacidn occidental
s consiryd sohre wna serie de visdaciones a la adquisician v franaberencia justas?

El propéo Mozick define su concepeidn de justicia retributiva como kistdricd, pues "6 o
disiribreciin e fushe 0w, depends de civan g prodige” ® En otras palabras, o que sea que uno posea

1 e en GHACDEA, Guillermn, L i Gueein w i e iversiie. En: Perid?, Lina, sdbado 37 de oansbes de 2003,
Wi ZICK, Op. Cik, p. 15T,
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ahora €5 poseldo con justicia s, ¥ solo =1, e fue justaments transferico, a suvex, por obm persona
gue lo peseis bumbién con justicia, ¥ asi sucesivamente, hasts e inicio de Los lempos. Péro esta
tenria ~como sefalamos- ha venido siendo histGricamentoe h:.mgmd:i.d:- Al hacer al ruspm:m?

Los libectarios no han respondido satisfactoriamente a esta pregunta. De pronda, su
radicalisme se diluye anie esta inquietud, Los costos de aplicar el principlo de rectificacion de
manera fan universal ¥ agresiva serian ten altos, 2o prohibitivos, que al final lo dnico de lo que
podemos estar seguros ~respecto de las teorias beranas— e que sitven solo para la defensa a
wliranzs del stafes i, Hi.nEun..: altra conclwEon se Puﬂde sacar del hecho de QUE, A PEsaT du
confar con bodas las hemmamientas tedricas para realizar una reclificacidn histdrica radical, limiten
sus diguiticiones a cases atomizados v fantoeiosos

Recomascn, sin emibarga, que sl se podria Tlegar a la conclusian de que es imposible practicar
una coberente rectificacin universal, por los altos costos menclonados. Mas, lo que no puedo
aceptar es que sea ¢l propio libertarsme el que no azuma dicha imposibilidad al momento de
elaborar todas sus oposiciones a la redistribacidn.

El caso de Chamberlain, por ejemplo, parte de un supuesto imposible: la posibilidad de
elegir, al menos inicialmente, la distribucion de riqueza que se desee. Y digo imposible porque
precisamente toda la teoria libertaria se ha construido para soslayer lo mds minima actuacian
social sobree la riqueza di las poraonas, st por o couse gue fuere, En otras palabras, la mencionada
teorfa se ha levantado para actuar contra cualguier experimento de indobe social parecido a
aguel del que —pese a todo- parte el mismo caso Chamberlain,

En tdltima instancia, para no tomar las oosas “a lo dramética”, al caso de laboratorio de
Mozick —tan retributivaments justo- se puede oponer "la pardbola de Lo sla”,

Imaginen que: "sin.gue niggine dy log obros principies Uberkarios foya side obfeto de niRgIng
widacid, ura il s ha coroertido e propiedad evdlivsion de dnie solo de sz hobifantes, Coda omo de Jos
atros hahitamtes €5 &l pleno progetarin de s wrisio g gietads el recibido, en les "narionbes de igicierda
dut pegedin page qie porresporide a fe parte que e corresponde del nafor de mrevcada de e Ferr (e esbado
bruto). No sbstante, ex perfechomente posible que cada wno de ellos mo tenga otra apcidn grae I de fatigarse
dierizets foras il dfa para el propickerio de la faln @ eamibio de o excase comrida que se i & poncederle, Y,
st ademuis, wl dwrito fe do por no permitic o bos agricuthares frabajir s fhermas st ao Henan 18 sombera o,
silen La Marsellesa, o se abstienen de pronuncier ln pelabre “Tibertod ", la perfocts cenformidad com fas
principios liberbarios no se ve allerada en absalido. Por supuesto, nodn le avtoriza a forzm o jos agriceitores
@ trabajor, ni, por lo demids, @ retenerlos devibro de be ivla. Pero si no tieen los meidios de encontrs obva fuente
e anbzisienci en I iy nf de costrice of Barca que fes pereit PRCAAIe. o e sw prahiem vf ¢l de los
libertarios: i1 isle vo defa de ser, en s gpinidn, an paradigm de liternd ! ™

Una pregunta casi inmediata serla; jqué actitud tomarfan los libertaries frente 3 un cast
coma éste, en ef que ningin derecho formal se ha violado, pero en el cual asimismo sa aftontan
condiciones soclales restrictivas para el gerdicio real de los derechos? zseria tal vez posible que
s limibe =a traves de impuestos- ¢l derecho absoluto ded rico 8 4o riguezs, eon ol fin de proweer

al resto condiciones para el efercicio de una verdadera Libertad? La respuests de Nozick seels 1a
siguicnbe:

“El ko ds q.m'.' |m!r£r:¢|-.=_||1|r1idr.l a ookt |.||I L‘-""J'FI!TMJ‘ e afrp. piafr 5"‘:!'#["'?{'!}0'5, Il

e, g
hrctn e que otre o e proma a ustind de cosis qive usted nrcesita pnfensamente, inclugendo coses qur a'-t:r:
wecesaries pena in prodeceidr de s dereciios, 1o constituye o 37 mismo 1 alalncigie ;1||. i vl

® ARNSFEROER v VAN PARIIE, Op Oa, p 48
* Uitnd por: GANDARELLA, Op, Ch., p, 48
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En otras palabras, pars o pensamiento Lbertario las condickones dentro de la is=la zon
comdiciones de libertad, siempre que a ellas 22 hublera Tegade sin violar Jos principios da ln

adquibsickin v trarsferencia adecuadas.

Esta pardbola tiene ¢ méribo de Hustrar la esencia del pensamiento libertario. Al no asumic
la comeurrencia de factores soclales, naturales, econdmices, etc., que impiden a las personas
practicar sus propios dereches, eala corrierife de persamiento acaba por consagrar una e pecie
de Fetichismo de los depechos. Mo exizle otra explicacién para el hecho de que, pese a todas las
dificnltades reales, boa libertarios santifiquen una libertad formal a la que presentan somo L
finica a la que un ser humane deberia aspirar, Esto libertad formal, unida o b propla capacidad,
basizria seglin elles para detentar toda una vida libpe, Pera, tal como la parabola de La jsla
demuestra, una mera libertad formal, unos meros derechos formales, noe sirven para resclver los
prroblemas que una eventual deslgualdad excesiva acarreariz. ¥ elbe noeg aino ]a mduima pxpresidn
de un fetichisme que ol libetalismo ha disirazade con tanto dxito, al presentar al Estado como la
{indca fuenta de pelign para la libertad humana.

Mo a5 extraio que se olvide que el Estade —monopolizader de la cosveidn- surghd
precicamente pasa evitar que el hombre sea ¢l lobo del hombre? Madie puede cbviar gue kal
Estada —a Io largo de su existencia- fue utilizado muchas veces para coactar la libertad del ser
hymann, pers ella mo nos puede llevar a olvidar I razin por la que aquel nacid, gue no 3 oixa
fui 1a de constituinse en un lercers al cuidado de unos v de otros.

“ Las liberhitrinns o los imarco-capitalising contemporndioess {...) bewden @ concebie ol Esinds como el
iico enemvigo de 5 fiberfod fndividunl. (...} Todos eflas terminan por perder de vish que & independencis
persotl e deferdida mo sdle contea o Frindo cino teirbidn conbra los particilares. 1. Cotreilurmade ol
Estaules coma of fimico detedador def poder, como 5f no existieran poderes extra-eahilies, ef libéralisma
wmadersg feresinn por concentrar o foco de b crfbon zobre wn sdlo banco: of Estado. Y ciertmmeidy L
iidiviste, comochldar, debe cuidarae dabiddn e fos gobermmtes y friciomerion retahifes; pero, jpor gue
habrfs de ewidarse st de eflos? Comn trobafedor debe culidarse de sw pabedn, oo comsienmador, de o
praductores de ieres y seroicios; comu ahiorrador, de los bramues; cono dsegradn, de lig desguradaras; come
distinthirio de infornmcide, de los mass meilha e gerieral, Qur s¢ Frafe ortfonces de pabroies, prodlicTores,
Wattcos, meeguiradiras, lelpuizara y perblalicos piticos o privados, 5 perfecimmente erreleniimie; af mere pang
quiien aspive de verdad o la fmitaciin dol poder, de ceslgurer pader, de mids mfs gue & poder™ 3

Ahora —setomandn el articulo de Pasquel y Solis-, debemos anotar que ot autores
mencionados se distancian wn poco de Lo toeria de Muozick, al reconocer gue gska no ha sido

capar do soportar las crificas al principio de la adquisicion indcial que s le han dirigida y, por
asa razdn, aplcan un aporte propio,

“Nomotros seatenemos que lns persomas Benen derechos inciestionaliles sofre su crerpd i Sis talerehod
prirquie cansidereimes que oborgar i los individuos derockos sobre pllos asqpuire la ewistenicia de um eocednd
covt win srgor grado de higwestar mitve sus miembros, indepErdieiemeni el g i el mmerho
hiatheica ™.

En otras palabras, a diferencia de Nomck y die los verdaderos liberfarios, que basan sus
bporind en principios Inalienables —azdin por In enial sostienen incluso que ellos ham dotada a los
dereches humanos deé la mas silida de las garantins®=, Pasquel v Solis se decloran mds Blen
cotencuencinlisas, o sea, libertarios utilitaristas o algo asl

Vi a LRERTS. M, Litsertad v Libivalismn, Bn domomaia, B 18, 1T e, Peliinic, TOHDE, pu. L9200,
1 | g wuiTel vad h rEi PASGUIEL y SOLES, Op, Gib, e 313

i A EHEPERGEN § VAR BARLIS, Op. Ci- p. 38
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Lo gque deberian aceptar, por tanto, inmediatamente después de adscribirse a estas ideas
consecwencialistas, es que, 5 "l mayar grado de bierestar” aludido mo se aleanza de manera
efectiva, no serin poesibde continuar sesteniendo la feorn de los derechos absalutos v I eponomia
de mescado radical. Lo que deben accplar e que 5isu beoria cuasi liberfaria no cumpls cod sl
blenestar social (o sea con favorecer a los menos favarecidas), fal como el "principio de diferencia”
de Rawls demanda, dicha teora deberis ser reemplazada,

A pesar de ko antedicha, a esta lgica conclusidn los anbsres nunca Hegan. 5r.|:|:r|:1:h-'.|- g,
en el fondo, no se han distanciade de los principics libectanios. Simplemante, para no recaer en
=18 incomgruencias mas conocidas, han ubilizado un argurmento secundario, vale decr, accesorio,
Fara rematar, realizaron ademds una asociacion gratuita: el bienestar de la sociedad se alcanza
solo ¥ necesariamente en o Hbre mercado, Con esta conclusidn, o que hacen los sutores es
ypldwver —casi h'npcr:-l:-plib'h:mmt:— a los i:l.ri.ru:i!:dnl libertarios. De una Forma qua na alcanzo a
comprender, la desntolests s (dentifica con el consecuencialisma. 54, por un lada, los autores
afirman que su teor(a se funda en las consecuencias benéficas que be supondria a la sociedad; por
wir, se encargan de asegurar que dichas consecucncias solo se comsegulrdn sigulende los principios
Iibertarios. Para ellos, por lo tando, €l mercado continga siendo inherenberente justa.

2. Digan lo que digan, el Estado minimg si redistribaye

El profesor Robert Nozick inicia su obr magistral con una empresa importante. A Lo largo
de la primera parte de “Ananquia, Estado y Utopis™, intenfari demostrar por qué es proferibie
un Estado minimo & une inexistende, Esta disquisicidn ne o vana, poesto que —si como afirman
las teorias a.n.:rqui.lrl:u— la existencia de n:al-clumr Estado es inmoral, to se podeia sostener ni
ghquiera la postura libertaria del Estado minims,

Sucede entonces que el ser humano posee dereches naturabes e inviclables. Para el anarquista,
estos son esencialmente el devecho a la vida v a la Libertad. Su gran diferencia con ol liberiarismo,
enbonces, e3 que este adiciona a los dos derechos menclonados, el de la propiedad que, a fin de
cuentas, es menospreciado por el anarguismo. ¥

Pues bien, ocurre que si fenemos wn derecho natural a la vida y a la libertad, debemos
tener tambidn ol deracho natueal o protegerlo. Asi, si alguien atenta, por ejemple, contra mi
derecho a la libertad, estaria yo facultade por naturaleza para hacer justicia con mis propdas
manes. ;Por qué entonces o Estado me quils esle derechn?

Para explicar esto, Nozick elabora una teorfa poco plausible, que parte del conocido supuesto
del ostado de naturaleza. Asl, ¢l ser humano pasaria, primero, de este estado a un estado
tltraminimo llevado por la fuerza de una mano iwisible; luege, una vez alcanzado este estado,
s pasaria al estado minimo. Y esto ltimo por la razdn de que “les operadopes def Estado altromininn
eatdit moraimarite obligados o producir of esfado minimo*** Desde luepo, &51a = una versidn stmple,
aungue leal, de teda ba teorla que construye o awlor o bo largo de la primera parte de su obea
wohre s necesidad de contar con wn estado minirms

El problema inmediato que. a efectos del presente trabajo, @2 puede reconocer es quie
diche estado minimoog —aunguee 0o s quieta aceplai— presapore asimisomo una clase de distribucion
Lo que pasa es que las teorfas libertarias restringen la actuacion del Estade a clectas labores de
segiridad, coma la de hacer cumplir los contrates v, desde hiega, proteger la propiedad. Fero si

* G RG A RILLA. Rebe i, Op Cil
' HUEDCK, Rihert, Op O, pudd.
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fomamos en cuenta gie ef Bstado cuomple esas labores ain distinguir o los “usaarios™ de los
mismos, Sin Wmar en cuensa $i pogaron ¢ i sus impuestos, o cudnko es que pagaron, & labor de
pedicia supans redistribucidn. Si no s cree en 1a redistribucidn, jpor qué se debe aceplar que el
Estado ntorgue prodeccitn i los devechos de los pabres con fondos que en su gran parte recaude
di los ricos? ppor qué un pobre que no pass Impuesios o que bos page en un monte icrisorio,
tiene la misma proteccion que s ke dispensa al deo™

El profesor Nozick advierte <l problema, peso su intente por resolverla e, por deciz
lo menas, insatisfactorio. Para &1, o que se da no es en realldad wna redistribucitn, sino mis

Bien una comperstoiin a causa de 1a prohibicidn general de que nadie kaga |usticia por s
propia mano, e esta forma, para asegurar la proteccidn de sus "usuaried”, una agencia de
proleccicn tiene pecosariamente gue confrelar a aguellos terceros que se encusenizan fuera
de su radio de accidn, Por eso, a estos ferceros, Ja agencia de proteccion les prohibe lambién
&l hacer wsode su derecho natural a la autepreleccidn, a cambio de lo cual les ofrecs cubrirles
tambign denfro de =u radio de acclén, o sea, protegeclos. Por éata razén, afirma Nozick, no
hay propiaments una redistribucién, sino tan solo una OO pensacidn.

Riuchas cosas se pueden dectr contra esta explicacién, En primer lugar, o queda claro
como e que =tratandose de individwos con derechos naturales e inviolables—se puede aceplar
gue una agencia de proteccian pase por encima de fos terceros ¥ les imponga ¢l ser parte de
sy organizacidn. El que esia agencia prohiba primero ¥ compenss despuds, no es ol cos
quie L coaccidn disfrazada que clacamente perturba fos derechos naturabes de las ferceras
reonas que de esta forma serfan soko vistas como medics al servicio del fin gue no essino
ln seguridad de algunos. (Por qué cabria agui la instrumentalizacidn de las personas?
Asimisma, incluso si acepriramos la tdea de la compensacton, no queda claro por que razones
o que dicha compensacidn pe limito simplemente o otorgar proteccidn, Se podela elegar con
suma facilidad que la compensaciin deberis comprender de igual formma lag prestaciones
propias die un Estado de Bienestae,

Ortra prablema con la explicaciin de Nozick es que ella presupone que Los terceras que

s mantipnen fuera del radio de accién de la agencia de proteccidn, Lo hacen solo por puira
oposicién anasquista, por Ia drf!lu’f& de individualidad ¥ sus derechos naturales, Sinsmbargo,
s podtia alegar que pusden existir ferceros que tengan todo of inferés en formar parte de la
neia de proteccian ¥, sin embargo, ne afilisrse a ella por mo contar con los medics paca
pagar sus servicius, A esta persana puede no importarle el ceder a la agencia su derecho
natural a ta autepeoteccién porque es posible que no sepa defenderse. Entonces cuando La
ngencia di profeccidn le impone ser parte de ella, zqué compensacidn le estaciz slorgando,
si b quee agquel desea es precisamente ser protegide por la agencin? En este caso e8 claro que

o que s¢ presenta 28 una subvencidn de los unos a favor de las otros, ¥ ollo no oma otro
nombre gue ¢l de redistribucidn, pues €l pobre recibe el servicio que deseaba en razén del

pago que el rico hace por €l

Finalmaente, frente o esta serie de comprobaciones, lo que podemos concluie s que la
redistribucion no pueds considerarse buena ni mala por sf misma. Es tan solo wis entre
otros instrumentos que el Estado utiliza pasa cumplic con |a promacion de la vida de todos
las tndividuos que la sonferman. Su propiedad o impropiedad debe ser calilicads por cada
comunidad, con el fin de alcanzar el bieénestar social y la real proteceidn de sus dludadanos
que —come vimos— son & fir de cuenlas agquallo que inspira su existencla Aguinir que los
derechos son un fin en & mismo resulia so1 un fetichismo. sino s bma en ceenda gue ellog

——
gyl e vl e sl foral jracs e alun i oo DneenBelid, Lo ssrvicion que presinel B s labébbdmeme inflikdus
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requieren de un correlato material en nuestra vida social. De lgual modo, clertamente seria
fetichista prvgn:.:m.iz:u' Lna :isun.'ld.n.d radical e AFUmE Wna defensa irracional a vliranzs de la

redistribacion.
. CONCLUSIOMES

el parece curiosn haber tenido que diseutie, a lo la:rB,u- de este trabajo, argumentos ban
extrafos a nwesira realidad. Lo he hecho, sin embarge, porgue considero injusto que se les
hubiera conjurado de la forma acostumbrada: e silencio. A pesar de las acusaciones de
"confundide blenintenclonado” que al fimal del texto analizado se lanea contra quien cres en
Iz ]:-nLil:ii;a: de rediztriburitn, conziders imparkants que no se picrda la oportunidad de
indciar didlogos sobre ternes que lastimosamente se han venido manteniendo en la sombra,

For razones de Hempo ¥ espacio no pude ocuparme de todos los argumentos que s=
presentaron contra la redistribucidn. Me concentré en bos que, a mi parecer, resuliaban ser los
miés Impordantes, Puedo haberme equivocado,

Lo que me angustia, en todo casn, es que pese a todas las dificultades o problemas que la
redistribucidn implica, no exdsta forma de reemplazarla sin afectar seriamente ¢l fin de foda
sociedad, que no es otro que el de fortalecer ol bienestar de gue micmbros. Hasta o moments oo
encuentre soluciones en los extremos. Una redistribucion mal planteada o sin limites en su
accionar, significa sin duda todo un peligre que no se puede desdefiar. Pero de igual forma,
abandonar ol papel distributivo a Yas Fuereas ded mercado, pucds generar ung sockedad guee sea
libre sodo en el papel pero opresiva en la realidad,

Lax prédicas libecabes tiene un doble efecto: cuando se dice que el Bsiado no debisra
entrometerse en la vida de las personas, se dice, a su vez, que las personas no deberiamos
preocuparnos por la vida de nuestra comunidad, Se trata en suma de fomentar a individuns
apoliticos, prescupadas pof su propia felicidad. Sin embargo, sabemos que esa posibilidad ne es
plausible. La mers libertad ﬂ!ﬂal‘il"ﬂ Rk BACVE POF gl mola n menos que s pumiEp_;l 54 vE un nivel
de libertad positiva, su coftraparte, tan esencialmente humana.
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