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ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE EL ESCENARIO
DEL DERECHD TRIBUTARIO MODERNO ™

E~TREVISTA:

Cigane Cancia Noawoas
Predesor 1'nolar de Derecho Fimmcam ¥ Tribotano de la Unrvesidad de Samtlagn de Compestels [Fapida)

El mes de junio pasado, ¢l profesor Cézar Garela Movos visikd nuestro pais invitado por ol

Institute Peruano de Derecha Tribatario.

En las paginas siguientes ofrecemos 1a enteevista que el destacado profesor espaniol
concediera o ADVOCATUS, en la cual sbordames algunos ternas fundamentales dentro de la
dogmatica telbutaria, asi como los nueves reles v perspectivas del Derecho Tributario

Intemacianal actual.

1.  Laseguridad juridica os quizis uno de
los conceptios mids dificiles de definir y
delimitar  en  Derecho  Tribulario,
discutiéndose incluso si se trata de un derecho
0 un principio. A grandes rasgos, jpodria
explicarnos en qué consisie la seguridad
jnrfﬂ.iti ¥ cudles fon sus pr.i.n-r:ip;ltg
manifestaciones y alcances en el dmbilo

tributario?

La pobémica soboe 5 es un principic o un
derecho me parece un poco superflua,
Evidentemente, es un principio en tanio en
cuanto informa la propia razén de ser del
Estado de Derecho; que es unmodelo de Estado
que hoy en dia reflejan las Constituciones

modarnas, pues liene una justificocidn: el
sometimiento de lns relaciones entre log

ciudadanos v el poder piblior al Derechn. B
Estaston de Derecha ters comn justificacidn La
seguridad; es decir, kas velaciomes publicas se
conforman £n wn marco de seguridad, en la
medida en que son fruto del Eslado de
Derecho. Por tanio, la seguridad juridics, més
quee un principio, o2 quizds la propia esencia
del Estado de Dereche. Por ejemplo, el imperio
de la ley —uno de los grandes supraprincipios
que estin en la base de la propiedad de Ealada
de Derecho= tiensr una razén de ser on 1a
sepuridad juridics. La bey o5 una norma previa,

abstracty, general y que todos conocen a travis
de los mecanismes de publicidad y, par tasin,
5 un instramento de seguridad, un principlo,
¥, al mismo tiempo, un derecho, en la medida
que al estar incorporada en L Constitucidn,
estamos anke un derecho que puede sor
invocado por los particulares, en aguellos
ordenamicntos, légicamento, donde la
Comstitucin fenga valor nostnativo, En Espatia,
la seguridad juridica no es un derecho
fundamental, no liene un procedimiento de
butela reforzadn.  de 1oz derochos
fundamentales, pero cualquier ciudadano
puede pedir la  declaracidn  de
inconstitucionalidad de wna norma por
vilneracidn de la ;eﬁundad juridica;
logicamente dependers en este caso de los
jueces que aprecien fa conveniencia de elevar
esta cuistion al Tribunal Constitucional.

Ello en euanto a la discusidn sobre sl 56
trata un derecho o de un principio. En cuante
al combenidia, pues seria amplisima de deseribir.
En pocas palabras, la seguridad tiene dos
manifestaciones: desde un punto de vista
subjetiva, es el derscho a la corteza, o descir,
derechia la previstbilida de las consorpenciag
juridices de mis actes; en este caso, en el eamipe
biscal Es decir, que vo como cludadans tenga
un conocirdents mis o menes prociso de las

"La presente entrevisn fae elibsads y realionds por Mauriein Ribi Dustemame, sk deb sovess e de b Facidin de

Dienccho die b Ueiveruiddad de Lima v mikenlin de ls comiskio de Pdicitn de ADVOCATUR Apredecening o e doctia Cecilip
l"ﬂllh' Nabis. sin tuyva osliboracian g preseime enhevinig o batels o poaibis
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conseceancias de mis decisionss econGmacas en
el planc fiscal, En el plano objetiva, se vinada,
naturalmente, a la exisfencia de normas Hpleas;
de hechos Imponibles qua respeten el principio
de tipicidad; de vinculacidn de la
Administraciin a la hora de aplicar esbos tipos
impositivos; es decir, de respelo poe parte de
la Administeacidan de los Liprog fl|adﬂ5
lagalmente. En ¢ plano de [a aplicacion de los
impuestos hay unas manifestaciones muy
importantes, cemo pueden ser la exclusidn de
[ diml.muljdad_:cl:jue&o que Hene ol faclor
Hempo en Lo determinacidn de las situaciones
del contribuyente; et Hay inseguridad cuando
el contribuyente no tiene una cerbeza pronta
de su situacidn fiscal; por tanto, los
]:rm:ﬂd.:imienl:n:- que £f dilatan
inpestificadamente en el tempo, en donde no
hay caducidad o prescripoign, generan
inseguridad juridica (la caducidad y la
preseripoidn son instrumentos tipicos al
servicio de la seputidad jurldical, Despuds,
tenemos otra manifestacion que se ha
estudiado mucho en Alemania, la Hamada
preclusividad ¢ determinacidn pronta:
fundamentalmente, cuando la Administracion
Tributaria defire la posicidn del contribuyente
lo deberia hacer de una maters deflindtiva, de
manera que se intente evitar aquellas
situaciones, coma las liguidaciones
provisionales que son habinsales en el Derecho
Tribautaric, on las cuabes kay una determinacisn
provisional v ne definitiva de ba situacidn fiscal
del contribisyente, ba cual, I6gicamente, 1o deja
en un situacion claudicante, quar no faverece la
cerbeza, Faas son, creo, las caracteristicns mas
penerales de un principio tan complejo como
o5 la seguridad juridics

- A rafz de la aparicidn de nuevas fguras
imposilivas, el fundamento de la tradicional
clasificacidn friparfita de los tributos en
impuestos, tasas ¥ conlribuciones ha sido
phjete  de ciertos cuestionamientos.
JConsidora que esla clasificacidn comserva sin
= ﬂynﬂi:ﬁf

Es una clasificacidn aceptads desde
siempre, desde que la acufd Glannini en kos
afios veinte del slglo  pasado. Es una
clasificacidn universalmente aceplada, creo que
par una sencilla rardn: coando wia teoria no

suscika En:ndr.-s rEpanS a nivel docirinal, como
&N sl CRED, ¢F porque ¢ [rata de una
clasificacidn que 2= basa en La pura Laghea, 5i
revigamos a defindcidn de tribulo, ¥ vemns Lag
formas de contrtbule, dificilmente crea gue
pueda exiztic obra forma de contribuic distinta
a ka del meu.ul:u, ka conizibucidm cﬁpq-clu.'l v la
taza. Esdecir, sl pago gim que la Adminiztrackdn
haga algo a ml favor, porgue 1emgo capacidad
econdimics, estard frente a unimpuesh, 5i pago
cuando la Administracidn hace algo para toda
la calectividad, peEro que  me afarta
cepecialments 4 mi estard anfe una contribucion
especial; ¥ si pagoe cuando recibe un servicio
singular, estaré ante una tasa, Es muy difieil
pensar en otras formas de contribuir a los
gasios piblicos, aumdgue La tasa podria er una
formula  intermedia de contribucion-
retribucidn, Por lanto, g5 una clasificacidn gque
g basa en la pura l6gica, en la naturaloza de
las ensas,

Bl cuestionamisnto viere de Ia prickica
legal: ex decr, la aparicidn de figuras muevas
comin chnones, exenciones, regalias, eic. Surge
enborces ach ¢l problema sobre £i el legislador
pucde crear nuevas calegorias. Naturalments
que 50, sabve obviamente que una Conctitucidn
dtijera que no hay més categorias tributarias que
£5las res, Cosa e N OCUrre en ninguna
Comstitucidn que yo conosea. La mayoria de
las Constifuciones ni siquiera Tecoge la
clasificreddn tripartita, gue en la rayorfa de los
casopr  es una  clagiffeacidn  lepgal,
infraconstitucional, Evidentemente, &l
legislador podra crear nuevas calegorias
Ahora bien, también es cierto que o que el
l»:-ELﬁLpdu:r M p'pedr hacer es deformar las
categoriag: lag categorias son los que son,
independigntemente de como les llame el
legislador. El legislador puede Ilamar canon a
una tasa o puede llamar regalia a wn impuesto.
El siewsen invris e secundario; bo fundarmental es
Toy qpuse s el ertegroria. Lo gue no puede hacer
el legislador, lagicamente, vs deformar las
calegocias ¥ cambiar los  nombres
arbitrariamente. Esto no es simplemente un
cambio de etiquetas; es un cambio de las
cateparias tradicionales que son el lenguaje del
Derecho. Siel begislador altera las reglas del
lenguaje ||,|ri|:|i1:|.1,- salaria confundiendo al
contribuyente v, par tanto, estarfa volnerando
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la seguridad juridice. Es decir, €] principic de
sepuridad juridica no impide que existan leas
gategorizs; lo que estoy esperanda es que el
legislador me demuestre que hay alguna oira
categoria con verdadera sutonomia y gque sea
diztinta a aquellas tres. Hasta ahera no me lo
ha demuostrado,

(Dénde eolocaria usted a los preclos
priblicos?

La figura de los precos piblicos e una
figura inbermedia que en realidad encubre una
tasa com wn régimen mils fexibbe, Cres que el
problema se hubiera sciucionade sencllamente
fexibilizanda ] pégiman de la la=a, B precic
piiblico, ssencialments, o5 una fgura de corte
retributivo mis que contributive, con una
relaciin sinalagmmiitica entre el obligado v Ja
contribucién, pero que Hene cacsctéristicas
parliculares,

La primesa se reliere a servicios en log
que pademos dedr que Ja Administracion no
tiene el monopolio para prestarios, o que oo
suponen gjercicle de una Funcidn publics o de
una actividad guie cenlleve autordad (servicios
quie presta la Administeacion, pero e r.ndrl'..'.n
sitr o estados por un particulsr en condiclones
slmilares), basindose en fa vieja idea de gue
para que h.il:FB. na Lasa Heneg que haber wha
funcotn plblica; v, sobretads, lo mis
irngpe e, €8 que s travds del precio pdblics
s¢ [n intentado solventar dos grandes
problemas que para el legislador suponer La
creacian de In Lazs, El peioiero es la reserva de
ley. Muchos precioa puiblicos, en realidad, san
ingresos de entldades autdrquicas, entes
pubimomos que se orean para gesblonar wna
funciaon ]:|1.':|:||ir.u| ¥ que ticnen su propio
presupuests ¥ sulonsmia econdmica. Be lug
guiere reconpeer capacidad para crear sus
propios ingresos, al margen del corsel que
supane ¢l principhe de reserva de ley. Enbonces,
para eso s¢ crean los precios pdblicos: paca
réconocerle a oatos entes autdrquices la
posibilidad de croar estos ingresos, sin
necesidad  de autorizacidn  legal y
pormenorizoda en cada case. El segundo es el
imile cuantitativo de la tasa, Se dice que la tasa
=¥ cre0 que o8 un mito gque st tiene gue dejar
atriis= o puede supessr ol costo del pervicis,
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El costo del secvicio es muy dificil de
determinar, Ese princlplode equivalencla lHeva
michisirhas veces & que el :anhihu_l.rcnl:r.- CJLe
quiera recurrir una tasa tenga que probas gue
reiy g el st equivalencia, Io cual es muy dificil,
Pero, en cualquler case, la figura del precio
piblica remperin dichs regla de equivalencia
¥ permiliria cobrar una canfidad suparior. Creo
que ello se solucionania sin introduectr una figuea
distomsionadora como los precios publicos,
fexibllizando el régimen de Ja tasa en los dos
aspectos anteriormente mencionades, Con
relacidn a la tasa, creo que as poaible fexibilizar
en algunos casos el régimen de reserva de ley,
ast como el rdgimen de la limitacidn
cuantifativa. e parece marjor ey quee intpod wels
una figura que muchas veces lo que hace es

camblar de nombre a las tasas o a figuras que
han sidn tradicionalmente tasas.

3. En su opinitn, jouidl es ol mecanismo
mibs eficients para combatir la elusidn
tributaria®; jronsidera nevesaria la incluslin
de clinsulas anti-elusivas generales en
nugstro ordenamiento juridico a fin de
erradicar las conductas fraudulentas de los
cuntribuyentes?

Duranke mucho bemga se ha dicho que las
clanmlas gerermales orn algo imprescindible en un
ordenamiento tributarie. Yo ereo que no; la
muesira mis clara ed que hay ordenamientos
serige (el Italiang, entre otros) que no tienen
chisulas generales. La cliusula general cren que
sejustihca porlas encemis dificultades que supone
&l intentar combatire & elusicn ielbutaria solo
medlante cliusulas especiales. Fa decir, inlerdas
combatir la chusién fiscal mediante clivsulas
especiales significa prever comportamientos
eliElvos curereins Sin embargs, ¢ comribanenie
va a acabar Inventando nuevas formas de shusicn
v e legislador v a bener que seguir peeviendo
&5 comportamientas, con o oual ks Ingislacian
S WAL CONVeTt 80 una aspecie de juego del “gatn
¥ &l raiin™ el eontribuyente inventands vias d
€lusitin y ¢l legistador “aponindalas”, Eso groeea
inestabididad y cambios normathvos fecuentes, o
fjiee kampoco as Tueno, Debemos bener en cusnin
tamnbin gue las cliusulas eopeciales se Tecondcen
en Gltima instancia a Feociomes tributariag o a
hechos impontbles complementarios que la
Adurdristracian aplica sin recrsidad de probar b
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conourmencia del hechi.

La clausula general —entre los posibles
elementos de coftice— creo gue tione algunas
\'tnlu.j::ﬂ'. En las elivsulas El;.-n::r.pk:s e5 la
Aaministracidn I3 que Hene que probar la
concurrencia del presupucsie de hecho de 1a
clansila, con Lo cual, sk béen no se puede decir
gue win clivsula general es inherente a tado
sistema tribotared ¥ gue no ]:!undi existir
sistema tributario sin una cliusula peneral, soy
partidario de que lo mds conveniente -si se
reconoce la capacidad de la Administracidn
jpaira pe-rs::l_gu:'r lag Fodmas de elugitn-— es que
exiska una clausuls general conun presu puesio
de hecho lo mis concreto posible, donde La
dizcrecionalidad se reduzea al mdximo ¥ se
complete con algunas —no muchas- cliusulas
gspeciales pars casos muy ostensibles de
alugitn, Me parece mejor ssa solucyin que dejar
exclusivamente en la responsabilidad del
legisiador yde Las cliusulas especiales [a lucha
contra la elusidn fecal. S ln oldusalas FF"'"“_"'I
egti bien redactada v, en la medida de lo
posible, su presupuesto de hecho es concreto,
e parece que &8 la mejor solucion.

4, Be afirma gue la celebracion de
convenios para evitar la doble imposician
internacional contribuye al fomento de
inversiones directas, bisicamente pargue
garantizan la creacion de un marco juﬁdim
fiscal estalle para las empresas inversionisios,
Mo obstante ello, es frecusnile que estos
Tratados sean otilizados abuzivamente comn
instrumenlos para encubrir actividades
claramenle elusoiias, En ese orden de ideas,
podmo evilar en esos casos las pricticas de
fraude internaclonal ¥, concrelamente, el
Nampdo "'freaty shogyring?

El bravity afroppdg o= um abuso de convenio
gque consiste on que alguien que no Hene
dereche a la aplicacidn del mismo, por noe ser
redidente v ningunt de bos Estados mdernbaros,
utili=a nlEunn lEenica abusiva para
aprovecharse de este. Lo mas normal es crear
pna socledad interpuesta en uno de los Estados
miembros para canalizar a través de dicha
sociedad las operaciones, cuando en realidad,
dicha sociedad depende deun sujebs gque reside
on tin fereer estado que no es parte del corvenio

¥ gque, por tanto, no tieme derecho a la
aplicacion del mismo. Creo que la fdrmula mis
adecuada para combatic el frany shopping, en
banto v an cuanle supone una wtilizacion
abusiva de un convenio por parte de quien no
g beneficiario del mismo, es 1a introduccidn
de clivsulas wiki-trenty shopping v, sobretodo,
clausulas de limitacién de beneficlos, que son
E.quElLBH que Henen como fimalidad intentar =
sphretodo en los casos mas comunes (Creacidn
de una persona juridica por parte de un
residente de un bercer Eu-ladn;l— yer |:_|_1.|.i|;"r| eshi
detriz de esa sociedad v nagar la aplicacion de
los beneficios del comwenio. Por ejemplo, un
Withholding Tex reducido gi detrés de esa
persona juridica no hay un residante an el oleo
Estado firmante del convenic

El problema s que este tipe de cliusulas
suelen Impr:me:-a-e (o8] a]Eunn; CONY s,
Estados Unldos, por ejemplo, impone
sistemiticamenteen fos convenios gue (irma
clawsulas de limitacidn de beneficios, lales comn
I cldusula de propsedad o la de cotizacitn en
bodsa. Ervel caso curapen, cuanda sste commvenio
se elebra con un Estado mibembro de Lla Unidn
Eurgpea, si @l tercere supuestamente no
beneficiario reside en otro Estado de la Unidn
Europea, la aplicacidn dé la clidusula de
limitacidn de benelicios puede suponer la
restrigeidn de una libertad comunitaria.
Imaginemos un convenio celebrado entre
Estados Unidos ¥ Francia, Estados Unidos
ircorpora b cldusuls de limitacidn de beneficios
sefialando que si algin residente en un Estado
que o sea Francia crea en Pramseia wuna doctedad
prara imvertic ¥ pescibir dividendos en Estados
Unides, no se va a aplicar el Witkhoiding Tax
reducido e Estados Lnidos .ﬂ|'_1||l:.a:'|l a les
residentes en Franca. Imaginemos gue o5 wna
clausula decotizacion, de manesa gue la clausula
dice que si la socledad que se crea en Prancia
no cofiza en dicho pals, Estados Thidos no
aplicard ¢l beneficio derivado del convenio
porque entiende gue esa sociedad oo tiene
ar:r.-E]-:r en Francia. ,:.Ell}é olifne cuangdo el Qe
crea esa sockedad en Francia es wun residente
en Alemania, o ejemplo? Bse sujeto erea una
sociedad en Francia o intenta gue le apliquen,
como sociedad residente en Francia, los
beneficios del convenio Francia-Estados
Unidns. Estadoes Unidos no se lo aplica
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Francia, en principio, ha firmado un convenio
quie restringe las posibilidades de aplicacidn a
ese bercern, JEstamos limitando = Ebertad de
gstablecimiento de un cludadano alemiin en
Francis por medio de un convenio celebrado
libremente por Francia? Hay que fener en
cuenta, ademds, que el Tribunal de la Undén
Europea ha dichoe gue los convenics que firmen
los patses miembros de la Unidn Eurepea <gue
tienen plena soberania para hacerlo- no
pueden vulnerar el Derecho Comunitarie. ;Qoé
wrerrr an esdos casos? Betoes muy complicado.
La clausula de propiedad, por ejemplo,
signilicarfa en este case que Estados Unidos
no va a reconocer o Francia ol derecho a aplicar
b beneficios del convendo, sten Francia se crea
una sociedad cuva propiedad accienarial sea
en mibis de un 50% propiedad de un residente,
por ejemple, em Alemania. ;Estamos
discriminando 8 un residente en Alemania gue
pretende crear una sociedad en Francia -a 1o
cual tiene derecho sdgin el Derecho
Camunitarico- no aphicindale un beneficio por
el mem hecho de ser prapietario de mas del
5% de una sociedad residente en Francla?,
(estamos  limitindele el derocho  de
establecimienio a ese aleman que quiers
establecerse en Francia® Ese 5 solo une de los
miltiples pn:vﬂtmﬂm.lﬂ &EFu'ndum'nmEl,m
por el chogue entre los principios del Derecho
Cormunitario ¥ ¢l Desecho Tributario, Creo que
e3¢ ea el gran problema que hen planteado on
Europa las cliusulas sty shapping.

5 A propdsito de ello, teudl ha sido el
bBalance de la lucha contra la elusidn fiscal en
el Derecho Comunitario Europes hasta ¢l
miamentn?

Buenn, 1a Unidn Europea no tene como
finalidad esencial luchar contra la elusian;
aundue ez verdad que algunas de las directivas
comunilarias aprobadas ¢n Jos adws novenla
{eomo, par ejernplo. 1a directiva sobes fusinnes
¥ aperaciones de reestructuracidn empresarial,
la cual contiene una cliusula de motivos
Eﬂﬂkhﬁcm}h‘mduynnrlﬁwalﬂumﬁ.—clmﬁn.u
licha contra la elusidn es responsabilidad de
los Estadas. Los Estados miembros de La Unisn
Europea son los que Henen sistemas tributarios
(o hay un sistema tributario comunitario), Jos
que fienen la soberania Hscal; som log
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responsables de que s& récaude, de téner
dinere para prestar servicios a sus ciudadanos,
0 sep, Francia Wese que prestar sanidad a los
franceses ¥ Espana educacidn a los EEPEME‘E-.-
tenen que garantizar que el sistema tributario
recaude. Los Estados miembros son log gue
betien, por banta, inderds entener cldusulas ani-
elusidn, para evitar que se escapen medios
econdmicos 8 teavés de la elugidm. Y el
ordenamiento comunitario, frente a esta
evidencia, es uno fundamentalmente de tipo
economico; de proteceidn de las lberlades
ecomibrnicas. La finalidad del ordenamisnto
comunitario s evitar discriminaciones y,
sobrotodo, resfricciones a la libae circulackin
de capitales, de personas, a la libertad de
establecimienta ¥ a 1a libre circulacion de
mercancing, con lo cual el gran problema es que
THOE ENCOMIAMOS en una ensidn pecmanenle,
puesto qua los Estados de 1a Unidn Europea
crean  cliusulas  anti-elusidn  en  sus
ordenamientos internos ¥ frecuertemente estas
suponen restricclones 2 alguna de esias
libertades, coma por ejemplo, a la libertad deo
establecimiento, en los casos de las cliusnlas
anti=trenty shopping que veiamos hace un
moment. Se han dado algunos casos muy clarcs
recientemente, En Buropa, por eirmp]nfn, 2= ha
eliminade, entre los Estados meembros de 1a
Unidn Buropea, la Hiin  copitelization
(subcapitalizacion), porquse se ha entendide, en
una sentencia del afio 2001, que sl un Estada
de la Unidn Europea establece una cdausula
mediante la cunl si una filial de ese pais se
encleuda con b malrizon oteo pais, por enclmia
de una ratin, ¥ ese otro pafs donde esid
radicada la malriz tambin es miembro de |a
Unidn Europea, se estarla produciendo ung
restricciin al derechs de crear filiales dentro
de 1a Unidn Europea, que es una de las
manifestaciones de la  libertad  de
establecimiento. BEn consecuencia, lo mas
importante on estos momentos ©5 csa
encruchjada que oo produce en EI.I.rI.'IP\.."L por
lada, uns Estados que quieren garantizar sus
recursas creando instrumentos anti-elusodos
¥, por & otra, un ordenamiento comunitario,
al que 1a garant(a de los recursos de Los Estados
Je theme sin cuidado, ¥ que solo busca prrokegner
los principicos de libertad econdmica. Como ha
sefialado €l profesor de Bologma, Adrlano de
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Fiiztr, ln gran encrecijada en eslos momentes
e el Derechio Communilacso es la necesidad de
ir sul:l:llu:.lcnd-:l- S et ] p:‘in::ipi.ns, que £on
libertades econdmicas, por ws verdaderos
principlos tributaries comunitacios, gue no
existen. Lo Constitucidn Europa era una
miagnifica ocasidn pam recoger estos principios
guropens del Derecho Comunitarig, come son
La capacidad contributiva, 1la lgualdad, la no
confiscatoriedad, la neutralidad, ete. y no o
ha hecho. 51 ¢ retoma todo el proceso s
vualve a redaciar un texto ConsHiuwcidnal,
espens gue se acuerden de estos principios
comunitarios del Derecho Tribufario

i Existe en la aclualidad wun sector de la
daciring que propone 1s desaparlciin de los
impuestos sobre el patrimonio, srgumentando
que son incompatibles con los principios de
capacidad ccomémica y no confiscatoriedad.
(Coincide asted con dicha posicion?

El imparesto al patrismadio. curlosarmenbe,

5 W impuento gue, en los padses desarrollados,
cxtste muy poco. Ha ido desapareciendo en
Estados Unidos, lapdn. Alemania. En este
ulilma pais, tras uma sentencia del Tribunal
Constilucional del 22 de junio de 1955, s¢
declard inconskitucional ef derecho al
_pa:rirnnniu-. ru'misamznlz,p‘l-rqm :up-unl'a.ul'l.a
tributacion excesiva; una vulneracidn de la
capacidad contributiva. Ha desaparecido en la
m.:.:,rn-rl'.:dn s Extados desarroliados ¥ paress
digbe cwpstondrsale. ({Dudé problemas plantea
el impuesto sobre ¢ palrimonio? Prirmen, un
blema tedrico, ya que el patrimonie e, en
realidad, Ea renta aborrada. Se p1|.-rde ]:In:u:lur:i:'
wia supuesla doble imposicidn v el impuesto
e legar a ener un efecto desincentivador

del ahorra, ¢n la medicda en que el consumd
eataria mejor fratado que el ahorre. Una
sepundas considerackin es un gvidenic supuesio
de doble impaosteidn. En el easo espafal, se
gravan inciuss las ganancias de capiial lalentes,
proreue la i:n.:liﬂn.:mlfln E'ru.'l:uiln de un bien
inurele, por epempdo, conlleva para ol donante
el tenir que tributar por la ganancia de capital,
5 diecir, por la diferencin de valor que tenia e
inmuehie domado enel axatents de la donacidn
y en ¢l momento en gue el inmuchle se
adguirid, lo cual es incompaetible con la
eaistencia de un impussto sobre el palrimorid,

cuya flinalidad es gravar todos los afios,
periddicaments, los aumentos de valor del
pakrirnonio. Ese es el prindpal problema,

De todas formas, no &5y Lan eriden oon
ol impuesto sobee el patrimaonia, coma lo soy
con ¢ lmpuesio sobee herencias ¥ donaciones.
51 me centio en el easo espatol, creo que el
irmpuests sobre &l patrimonio puede subsistie
com unos bipos maderados, pere no pu.eﬂl‘.'
subsistic conjuntamante con & impuesto de
sucesiones y donaclones. No tlene sentido
gravar la treremizstn heseditaria de un blen
cuando va se ha estado gravando al progietario
die ese baen duranbe toda su vida y, sabretodo,
porque el impuesto sebre laz herencias ¢n
Ezpafia planten gravisimos problemas yva no
solo de capacidad contributiva ~porque, en la
priciicn, lo esldn pagando Las clases medias,
con |& eual o8 tremendamente injuslo— sing
tambidn porgue, concurriendo con el npaestn
&l patrimonio; pruvoca situacicnes clarisimas
de dobbe imposicidn. Yo admilicia un impuesto
sobre ¢l patrimonie; creo que hay razones
tedricas para mantenerlo, pem en kado caso
dentro de wn marco de reordenacidn tolal de
In fiscalidad ¥ dirzd & luegn con. uns fimalidad
contribuliva ¥ no e contrel,

7. El eénfoque ecomdmico en la
Interpretacidn de las nermas tributarias ha
aidn materia de Interminables polémicas ¥
discusiones a nivel doctrinario ¥
jurisprudencial. A su juicio, jel celterio de la
realidad ecandmica deberia ser aplicada por
la Administracion Tribafaria?

M, en 1o absaluto. Una interpretacidn
econdmica es la anti-interpretacion. La
Interprelacidn econdmica parle de un
preaupucsto absolutamente inadmisible ¥
contrario a la seguridad jucidica ¥ & la
legalidad: el prisupuestia de que las leyes
iributarias, coando gravan un determinado
hecho o negocio jueidsos, stin gravando txdos
los eleclon econdmices que se podrian derivar
de pse hecho o REphtio |I|J.J'iﬂ|.vl!-l'.! Ex decir, Ia
ley grava muche mis de lo que grava
realmende, por lo qué dasle ese insirumento a
ln Administracidn significaria destruin la
Hgricidad tributaria. Creo que la reborma de la
Momma Dotava del Codige Trbutarlo persano
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s muy acertada enesa lines y, ademds, excluye
elarisimarmente la Inferprotacidn econdmica en
el Derechs Tributario peruana. Hay que tener
e cuenta, sin embargo, que hoy éndia se habla
mizchas veces de inlerpeetaciin econdmica o
bastantes pafses, como en Alemania, por
sempla, ¥ ella no tene nada que ver con o
gque agqui entendemos por interpretacion
goondmica; es lo gue aqui lamamos
interpretacién telealogica o finalisia. La
interpretacidn teleoldgica, que atiende a la
finalidad o el espiritu de la norma, es
perfectamente admizible; no desborda el
dmhite del tipe normative. La interpretaciin
slempre e juridica; ne puede sar econdmica.
Mo existe una Enterpretacidn econdmica; eso es
i b nrﬁ.ﬁm e tiene como fralidad
ampliar en Ia prictica los tipos impositivos ¥
ar a la Administraciin una potestad liberrima
qque o g justifica. La interpretacion es una labor
juridica v asi o ha sido siempre.

B (Codl e el verdsdero sentido y alcance
del principlo de reserva de ley en ¢ dmbito
tributario? ;Cdme s¢ vincula con ¢l principio
do legalidad?

En #] plano tetrieo, la reserva de ley
Iradicionatmente ha tenido una justificsciin, fjun
e el principin de autnimpesickén, es decir, con
la reserva de ley, los representantes de los
cudadancs en los Parlamentos consbenten la
aprobacidnde los mbulos gue bos representados
wan a pagar. Mo hay imposicidn sin tobutacion,
dice ¢l viejo principin, Crsa gue la rescrva de
Ly, oy en dia, responde fundamantalmente a
dos ideas. En los Estados Compuesios {Estados
de las Autonomias, Estados federales,
cussifederaleg, ele) el hecho de que un trbuto
tenga que crearsa par ley del Estado (no ley de
las distintas entidades avidnomas o Estados
federadis) &5 una garanbis de igualdad. 5i el
Estado thene reservada por ley 1a capaddad para
crear § regular los aspectos esenciabes de un
Iributo, quiere decir que, en s, el bilbalo va s
seT lgual para todos los ciudadanos de ese
Estada; vivan donde vivan. Es usa garantia de
igtaldad Fronte a las diferencias de carficter
termtarial. ¥ luego una segunda evidencla, y e
qui el principio de reserva de ley responde,
tanto an el Derecho Tribulario como en el
Derechn Sancionador, a la regla di La Hpicidad;
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o5 un instrumecnio de :ng;uridad ]u.n'-l;h.-l:: :I'ara
qui glrve la legalidad? Para que o eavds de wna
norma general, abstracta y piblica yo sea
consclente de las consecuencias de mis aclod,
sobretodo cuando el Poder se reserva una
caparidad para intervenis en ba esfera de mivida
personal ¥ patrimondal, Esbo es 1o oouree en el
Derecho Penal, cuando el Poder se reserva na
capacidad para intervenir en mi libertad
(levandome a la sdreel si cometo un delita) y,
lex gque oenrre en el Devecho Tributario, cuanda
el Estade se reserva, legitimamente, la
pesibilidad de disponer de parte de mi
progriedad: eon ko cual panaoe [dgieo que tambidn
en ¢l Derecho Tributario exista la garantia de
que haya una ley que, de modo previo, permits
al contribuyente conocer Ias corsecuencias de
sus actos econdmicos. Creo que ahi estd ol
furdamento de la reserva de lev.

La diferencia entre el principio de reserva
de ley y el principio de legalidad os
metidianamenty clara, La reserva de ley e la
expresiin de la ebligacidn del legislador de
regular ciertas materias pos ley, Por szo ze dics
que puede ser absolute ¢ relativa. El
destinatario del principio de reserva de ley es
el legislador. El legislador esta obligado a
regular ciertas materias por ley v no puede
deslegalizar estas materias. Bl principio de
legalidad, encambio, afecta a la Administrackin,
La Administraciin debe actuar previc mandato
de L ley (vinculacidn positiva) ¥ no pueda
hacer aquello que Ia Jey prohiba (vinculacion
negatival. En todo caso, ¢l poder de la
Aclminkstraciin estd subordinads a la loy y lam

nermas generales dictadas por esta no pueden
conttaponerla,

LDeberia la Consthiucion eslablacer
Expresamente quéd elementos del iributg
lienen que estar necesariaments regulados por
Tey? En la Constitucidn Peruana, pot gjemplo,
no se dice nada al respectn,

Ese ea un problema. La Constitucids
espaiiola ampoce. La Constibscicn Espafinla
sefiala solamente que las prestaciones
patrimaniakes piblicas se sstablacen “mediainie
fey”. Ha sldo la jurisprudencia del Tebunal
Constitucional b que ha entendido que s teata
de una reserva de ley celativa, por tanto
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solamente se deben regular por ley aquel ks

weercinles dal tribuato EI-Fm:HHr\u (=11
en saber cuiles son los aspectos esenciales. La
legistacion ordinaria en Espafa si dice cudles
20 algunos de csas elementos v habla del
e imponible, de los sujetos, de la alicuota,
ote, Creo que, en principie, todas pedemos
entender cwhbes son los aspectos esenciales del
friboto, gue sedan los lementos vinculadas a
| existencia del tributo (el hecha tmponibile,
obwviamenlel; los relativos a los sujetos v a la
cuantificacidn; v los esencisles vinculados al
régimen de aplicacion del tribubo, entre los
cuales incluirfa la obligacidn de realizar
autedeclaracionss —que Hens gue esiar
establecida por ley= v la doraciion mixima di
s procedimienios, unida a la consecuencia del
incumplimients de¢ dicha duracidn
[prescripcidn o caduddad), que fambicn bens
gue estar regulada por ley, B problema es que
después de decir esto, el Tribunal
Constitucional espafial en algunas senfencias,
pefiald; por emplo, que respecta de la e
i.TﬂFtl'l'll]l]\" del tributo era pﬂﬁlhi‘ Lir Fﬂ-gjﬂ'ﬁn
de flexibllizacidn de la meaerva de ley,
sobretodo en casos de especial complejidad. Por
ejermplo, on o caso de los impuestes sobre la
plectricidad o bos que gravan 1a producciin de
alcphead, la base depende de clementos enbeos,
como el nimers de kilovatios, ¢ grado de
comcentrackin aloohdlica, efc. ¥ esas cuesliones
técnicas permitirian una deslegalizacién de la
base para que ¢l Reglaments - una norma
infralegal- pudiese especiticar aspectos
esenciabes de la base imponible. En la practica,
e= una deslegalizacidn de L base on esie bipo
de mgresas.

G, El legislador, al momento de establecer
i tributo, debe bomar en cuenta la capacidad
contributiva de los sujelos que resullen
obligados con el pago: esto es, so aplilud
eopimics pars soportar el iribato. Abora lien,
(M capacidad contribativa es un crilerio
aplicable a bdas las figuras tribmlarias?

La capacidad contributiva -al margen de
gpa apariencia pacifics- ¢8 un concepio que et
sippnda muy discutido. Para algunos, la
capacidad contributiva s el dnios erilecio de
juinticia; para (lres, e und manifestaciin de la
igualdad {de la desigualdad de los desigunbesk;

para otros, =8 wn criterio que ha.?' que
relativizar. En la doctrina suropea, algunos
vinculan la capacidad contributiva ala palitica
redasiribiativa del Estado; par olros, sobrofodo
en Alemanis, o8 un limite general al poder de
imposicidn del Estado. Mo hay, en principic,
una definicién clars de lo que es capackdad
contributiva, Admitigndo por eapacidad
confributiva el deber del Estado de gravar
mnanifestaciones de rigueza y de hacerls
gravando mis a aquedlas que manifiesten una
riguezs mayor, parece que evidentemente no
vira jugar el mismorol la capacidad contributiva
en bos impuiestos, que #n aquelios otros tribubos
Tamados “con conlrapristacian” ¥ ello por una
sencilla roeda. En ¢l caso de los impuesios, la
capacidad eantributiva es la dnica justificaciin
e 5o existencia, mientras que en las tasas, por
giemplo, la capacidad contributiva va a
importar, no para determinar ol importe a
pagar (porgue en las tasas ¢ Imperte 2 pagas
muchas weces 8 igual pasa todos los gque
reriben el mizmo servicin), sino a fravis de
otras vias, Por gjemplo, o2 (recuente gue se
eslablorch en tasas acaddanichs una exencidn deol
page deé la tasa por mativos de capacidad
contributiva & los hipos de familias oumerosss,
porgue se entiende gue en estas la capacidad
cantribulivs es menor, al exighie MAyes Cargas
familares. Pero la t@sa va a ser la misma para
todos. Al depender del costo del servicio, ¥
temer la finalidad de sufragar ¢l costo del
servichn, nowa A jugar la capacidad contribativa
a Lan hora de decidir 58 se cobra mads o mencs,
La capacidad contributiva puede jugar a la
hora de prever EXencianes; 0T Consecuencla, o5
evidente que la capacidad contributiva no va a
ser ba misma en las distintas Hguras tribatarias,

10, A sueriterio, jqué requisitos y objetivos
indispensables debe reanir cualquier reforma
tributaria gue dusee desarrollarse o
implementamse con dxlto en la sdualidad?

Lo primero que hay que decir es que la
eforma iribulatia e un elemenbe recurrente;
todos los Estados parocen que estin
permanentemente en reforma ¥ todos los
paliticos uieren reformar. Es muy frecuente
que cada Gobierno, del signo que =ea, quicrra
dejar la impronia d¢ su reforma fiscal. Creo
que las reformas tenen que estar hechas con
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una finalidad de majorar ol sistena fributario
Esta puede parecer una obviedad; o que pasa
es que en Espafia hemos viste en los dltimas
tiempaos las lamadas "leyes-propaganda’;
tefoemas del sistema tributerio gue no afaden
nada nueva o destacable, que simplemente se
hacen por [ 1] n:l:re:rtu_-.'il:'m mediatica quae fleman.
Son reformas que no estin inspiradas par una
verdadera intencidn de mejorar el sisterna
tributario. Los Gobiernos deben ser conscientes
que los tribubos Henen una finalidad y que, por
tanta, no pueden ser ulllizados como un
instrumento de propaganda.

Creo gue las lineas de fa reforma en el
fulure —sobretods en los Bstades modernos-
van a ir de la mano con des cussiones (i) el
problema de La glebalizacion econdmica; i, ik}
el problema de la libre cireulacldn de capltales.
Son dos cuestiones qua estin (ntimamente
nnidss entre si, Los Estados, ahora mizme, van
a tener que hacer un esfuerzo, para, en el
campo de o globalizacién, luchar contra la
eluaién fiscal internacional; es decir, conles las
grandes posibilidades de fraude que una
economia globallzada permite. Algo se asti
haciendo con la nueva politica de la QCTE!
Frembe o los paraisos fiscales; con la obligacidn
de firma de convenios de Intercamblo de
informacidn y Jas lamadas jucisdicciones no-
eooperativas. Los Estados van a lener que
regular mecanlsmos en sus ordenamientos
inkernos para evitar la elusidn intemacional,
Mamuralmente, las reformas van a tener e
adaptarse ala globalizacidn econdmica, Betd alli
tada la imporiante exigencia de adaptacian de
los lmpuestos tradiclonales al comercio
electrénico, Corceptos como el establecimients
permanents, los precios de teansferencia, fn
tributacidn de las prestacionss slecteénicas en
la impasicidn Indirecta, son algo que van a tener

" Dnphriznciin pars ln Covperacitn ¥ Desanmlo Econdeicg.
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fque afrontar los Estados, Al hebria gue reunie
tambign el peoblemo de la Libre circulacidn de
capitales. Los Bstadas s¢ van a enconicar con
un mende an el cual 5 mucho més Fécil
trasladar los capitales de una furisdicoitn a ofea,
por molivos fiscales; ¥ por lo tanio, van &
Intentar, en la medida de §o posible, hacer
brente a este procaso de globalizacitn, muchas
weces intenfande oo gravar on exceso a los
randimientos de capital, Es curioso que la
refurma introducida por of lamado sistema
dual de impasicién sobee la renta, que consiste
en que Los Impuestos sobre la renta regulan,
por un lado, las rentas del trabajo v de
actividades sroniimicas sujelas & una alicuota
Progresiva Y, por ofro, 1as rentas del capital v
del ahorro sujetas & una alicuota proporcional
!:ea decir, se dualiza el impuesto, son como dos
IMpseStos en unog, ¥ por los rendimdentos del
capiial, que son faciimente deslocalizables y se
someten a un tipo proporcional mis suave, se
haya empezado en los Estados escandinavos
t3uecia, Finlandia, Dinamarea) que stempee han
side los vanguardisias en una presicn fscal
Fugete ¥ en wna politica Impositiva tendente a
crear un Estado de bieneatar importanle, Esa
¥d & seT una linea de reforma del sistema
tributaria en el Future: la adaptaciin al entorme
de globalizacicn v de libre circulacién de
capitales, donde realmente va o tener que
hacerse una reflextin a nivel internactonal muy
impartante, porque esto puede Levar a bt S
desfiscalicen los rendimicntos de cepilales v s
tenpge que I:El'l.ltl'ﬂrrlel'll:&r la carga flacal para
mantener el volumen de gasto on agulloes
remdimicnkns que m s pur?ﬁen d.'L‘EhJI:'glIH!' o]
que se deslocalizan mds dificilmente,
efpecialmente las rentas de trabajo. B ung de
los grandes retos del Derecho Flseal an ol
futurs, a mi modo de ver.
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